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SLOVENACKO KRIVICNO PROCESNO
ZAKONODAVSTVO I KONCEPT ISTRAGE

U radu je prikazan koncept istrage u slovenackom krivicnom
procesnom zakonodavstvu tokom poslednje dve decenije i izvrSena
analiza nedostataka i prednosti istrage kao posebne faze postupka.
Sadrzinski posmatrano predmetna problematika je obradena kroz
uvodne napomene i Cetiri grupe pitanja. Prva grupa pitanja posvecena
Jje prikazu koncepta istrage i njenim karakteristikama u pozitivnom
slovenackom krivicnom procesnom zakonodavstvu (ZKP). Druga
grupa pitanja posvecena je analizi promene procesnog poloZaja
istraznog sudije kao jednog od vaznijih obeleZja dosadasnjeg proce-
sa reforme slovenackog ZKP. Nakon ovog sledi analiza instituta koji
obzirom na svoj karakter sve viSe iskljucuju istragu kao posebnu fazi
postupka. Rec¢ je o pojednostavljenim formama postupanja u
krivicnim stvarima Cija je fakticka realizacija neovisna od istrage kao
faze kriviénog postupka. Slucaj sa neposrednom optuznicom i meha-
nizmom sporazumnog resavanja predmeta (sporazum o priznanju
krivice i rociste o izjasnjavanju o krivici). Na kraju, kao Cetvrta grupa
pitanja su pitanja razloga za i protiv ukidanja istrage kao posebne
faze postupka.

Klju¢ne re€i: Slovenija, istraga, istraZni sudija, reforma,
ZKP, sporazum o priznanju krivice, neposredna optuZnica, ro¢iste
za izjaSnjavanje o krivici.
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1. Uvodne napomene

U teoriji kriviénog postupka, istraga vodi poreklo od inkvizitorskog
modela krivi¢nog postupka i karakteristi¢na je (ta¢nije bila je karakteristi¢na) za
kontinentalne sisteme kriviénog prava.! U ovom modelu prethodni postupak se
sastoji iz dve faze: (a) faze koju vodi policija ili (u kasnijem istorijskom razvo-
ju) javni tuzilac i (b) faze istrage.2 Ovu drugu fazu sprovodi sudski organ koji
se naziva istrazni sudija (na engleskom jeziku je to investigating magistrate).3
Anglosaksonski pravni sistemi s druge strane poc¢ivaju na drugac¢ijim konceptu-
alnim pretpostavkama; njihov prethodni postupak se sastoji od samo jedne faze
kojom rukovodi policija i/ili javni tuzilac. Oni nikada nisu imali fazu koja je
analogna istraznoj fazi ili istraznog sudiju. Mnoge drzave pravnog sistema kon-
tinentalnog tipa su se povele za primerom drzava anglosaksonskog pravnog sis-
tema# tokom poslednjih decenija ukinuvsi fazu istrage zajedno sa istraZznim
sudijom koji je bio dominus litis u ovoj fazi (ili su pak otpocele takav proces).>

2. Koncept istrage i njene osnovne karakteristike

U kriviénoprocesnoj teoriji se razlikuje nekoliko tipova modela
kriviénog postupka.® Naj€esca podela je na akuzatorski i inkvizitorski model

1 V. Bayer, Kazneno procesno pravo: odabrana poglavlja, Povjesni razvoj kaznenog procesnog
prava, MUP, Zagreb, 1995.

2 Kako primer holandskog zakona pokazuje: ,,U Holandiji faza prethodnog postupka igra vaznu
ulogu u kriviénom postupku. Prethodni postupak je podeljen na dva dela: izvidaj koji sprovodi
policija pod nadzorom javnog tuzioca posle koga sledi, kada je to potrebno, sudski pretkriviéni
postupak pod nadzorom istraznog sudije. Sudski pretkriviéni postupak ima za cilj da razjasni
pitanja i prikupi informacije.” L. Meintjes-Van der Walt, Pre-Trial Disclosure of Expert Evidence:
Lessons from Abroad, South African Journal of Criminal Justice, tom 13, 2000, str. 150.

3 Anglosaksonska akademska literatura uglavnom koristi naziv ,,investigating magistrate” za suds-
ki organ koji je dominus litis u istraznoj fazi na osnovu koncepta njihovog sudije za prethodni
postupak koji se zove ,,magistrate”’. U kontinentalnom delu Evrope se uglavnom koristi termin
»investigating judge” (istrazni sudija) za taj sudski organ, $to je i termin kori§é¢en u ovom radu.

4 Vogler ¢ak pominje ,pomeranje ka adversarnom sistemu u celom svetu”. R. Vogler, Reform
Trends in Criminal Justice: Spain, France and England & Wels, Washington University Global
Studies Law Review, tom 4, 2005, str. 631.

5  Tako je Nemacka ukinula institut istraznog sudije sedamdesetih godina. M. D. Dubber, American
Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of Criminal Procedure, Stanford Law Review,
tom 49, 1997, str. 547-605. Italija je ukinula istraznog sudiju tokom sprovodenja velike adver-
sarne reforme krajem devedesetih. C. Li, Adversary System Experiment in Continental Europe:
Several Lessons from the Italian Experience, Journal of Politics and Law, 2008, tom 1, br. 4.

6 U vezi opsteg pregleda vidi: R. Vogel, A World View of Criminal Justice, Ashgate, Hants, 2005,
str. 3-8.
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kriviénog postupka.” U teoriji kontinentalnog krivi¢nog postupka se pravi razli-
ka u okviru tzv. inkvizitorskog tipa izmedu srednjovekovnog inkvizitorskog tipa
postupka i drugog tipa, tzv. mesovitog postupka,® koji se odnosi na veéinu kon-
tinentalnih modela posle Code d’instruction criminelle iz 1808. godine iz vre-
mena Napoleona. Model slovenackog kriviénog postupka vodi poreklo od tog
Napoleonovog zakonika, kao i nasledenog modela koris¢enog u bivsoj Jugosla-
viji. Kako je zasnovan na tom modelu, jo§ uvek ima prethodni postupak iz dve
faze: deo koji vodi policija i istraznu fazu.?

Aktuelni Zakonik o kriviécnom postupku (u daljem tekstu: ZKP), prvi
slovenacki ZKP od raspada bivse Jugoslavije, usvojila je Narodna skupstina
Republike Slovenije u septembru 1994. godine!0 i od tada je ve¢ dvanaest puta
menjan.!! Veéina najistaknutijih karakteristika je preuzeta iz strukture ZKP-a
biv§e Jugoslavije iz 1967. godine, mada su neke znafajne izmene unete u
poslednjih dvadeset godina skoro iskljucivo isle u pravcu adversarnog pristupa.
Neke od tih izmena su uticale na strukturu prethodnog postupka, a mnoge od
njih menjaju prirodu faze istrage i instituta sudije za prethodni postupak, odno-
sno predpretresnog sudije.

Kako bi se razumele te izmene, prvo moramo da pogledamo strukturu
slovenackog prethodnog postupka. On se sastoji iz dva dela:

(a) pretkrivi¢nog postupka (slov. predkazenski postopek) 1

7  Na osnovu rada Talkota Parsonsa, Herbert Paker je razvio ideju o dva modela krivi¢nog postup-
ka: model kontrole kriminaliteta (crime control model) i model pravnih garancija (due process
model); prvi je inkvizitorski, dok je drugi adversarni model. H. L. Packer, Two Models of the
Criminal Process, University of Pennsylvania Law Review, 1964, tom 113, br. 1, str. 1-68. Dobro
je poznata i podela prema nivou aktivnosti drzave: u kontinentalnim evropskim drzavama, u koji-
ma je ukorenjena inkvizitorska tradicija, drzava je aktivnija nego u onima anglosaksonske tradi-
cije. Vidi: M. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, Nju
Hejven, 1986. Kasnije se pojavila podela na adversarni i neadversarni model kriviénog postupka.
Vidi: T. Volkmann-Schluck, Continental European Criminal Procedures: True or Illusive Model,
American Journal of Criminal Law, tom 9, 1981, str. 3-4.

8 A. Esmein, A History of Continental Criminal Procedure: With Special Reference to France, The
Lawbook Exchange, New Jersey, 2007, str. 3-11.

9  Kako to Tak istie, isto je i u Holandiji: postoji policijska istraga kao faza prethodnog postupka i
druga faza koju vodi istrazni sudija. P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and
Sentencing Officer. U: The Prosecutor in Transnational Perspective (ur. E. Luna, M. Wade.),
Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 142.

10 Uradni list Republike Slovenije br. 63-2168/94.

11 Uradni list Republike Slovenije br. 72-3622/98 ZKP-A, 6-213/99 ZKP-B, 66-3053/2000 ZKP-C,
111/2001 ZKP-D, 56/03 ZKP-E, 43/2004 ZKP-F, 101/2005 ZKP-G, 14/2007 ZKP-H, 68/2008
ZKP-1, 77/2009 ZKP-J, ZKP-J, 91/2011 ZKP-K, 47/2013 ZKP-L; najznac¢ajniji su amandmani
ZKP-A, ZKP-E i ZKP-K.
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(b) faze istrage (slov. preiskava).!2

Iz tog razloga moramo da uzmemo u obzir dve vrlo razliite faze
kriviénog postupka kada govorimo o prethodnom postupku: (a) pretkriviéni
postupak koji vodi policija i sve viSe drzavni tuzilac; (b) i istraznu fazu (strictu
sensu) kao pretezno sudsku fazu u kojoj je istrazni sudija dominus litis.

Prethodni postupak obi¢no pocinje krivicnom prijavom koju najcesce
podnosi zrtva policiji ili drzavnom tuZiocu. Policija je duzna da istrazi svako
krivi¢no delo koje je prijavljeno (prema nacelu zakonitosti) i nema diskreciona
prava pri postupanju. Od prvog ZKP-a iz 1994. godine postoji stalna tendenci-
ja jacanja uloge javnog tuzioca u ovoj fazi. Kako je Slovenija nasledila model
bivse Jugoslavije, slovenacki zakon iz 1994. godine je takode krenuo od resen-
ja po kome je policija dominus litis tokom prethodnog postupka. U skorije
vreme uloga drZzavnog tuzioca postaje sve snaznija: npr. tuzilac ima pravo da
nadzire rad policije i daje naloge u vezi istrage krivi¢nog dela (¢l. 160a ZKP-a).

Policija koristi svoja istrazna ovlasc¢enja (koja ureduje Zakon o zadaci-
ma i ovlas¢enjima policije (ZZOP)!3 i ZKP) uglavnom tokom pretkrivi¢ne faze
kriviénog postupka (pre pocetka sudske istrazne faze koju vodi istrazni sudija),
kada moze da postupa kao autonomni istrazni organ osim u slu¢aju formalnih
istraznih radnji (kakve su npr. pretres stana, prisluskivanje telefonskih razgovo-
ra) za koje je potreban pismeni nalog istraznog sudije. Po zavrSetku policijske
istrage, predmet se prosleduje drzavnom tuZiocu koji donosi odluku da li posto-
jiutemeljen razlog za sumnju (standard sli¢an engleskom probable cause) ili za
(1) sprovodenje formalne istrage od strane istraznog sudije (kod teskih i
sloZenih krivi¢nih dela) ili za (2) podnoSenje tzv. neposredne optuznice (kada
nema faze istrage, ali samo u sluéajevima krivi¢nih dela za koja su propisane
zatvorske kazne do osam godina) ukoliko su dokazi koji su prikupljeni o
krivicnom delu i njegovom pociniocu dovoljan osnov za podizanje neposredne
optuznice. (3) U blazim slu¢ajevima, drzavni tuzilac moze da uputi predmet na
alternativne postupke preko izricanja vaspitnih mera ili sklapanja sporazuma o

12 Kako ne bi doslo do zabune u vezi termina, dosledno éemo koristiti termin ,,faza istrage” za fazu
kriviénog postupka u Sloveniji koju vodi istrazni sudija, a ne samo izraz istraga kako se original-
no koristi na slovena¢kom (iako bi to bio adekvatan prevod). Ako bismo koristili samo termin
istraga kako je originalno na slovenackom jeziku (preiskava) nastala bi zbrka, jer se ovaj izraz
koristi kao uopsten termin koji pokriva postupanje policije i tuzilastva pre podizanja optuznice ili
¢ak pre sudenja. U slovenackom kriviénom postupku, kao i u mnogim drugim kriviénim postupci-
ma koji imaju prethodni postupak koji se sastoji iz dva dela, faza istrage je specifi¢na faza koja
bi trebalo da se razlikuje od prethodnog postupanja policije i tuzilastva.

13 Uradni list Republike Slovenije br. 15/2013.
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priznanju krivice. (4) Ukoliko se posle okon¢anja prethodnog postupka utvrdi
da ne postoji razlog za raniju sumnju da je po¢injeno krivi¢no delo ili da ga je
pocinila odredena osoba, drzavni tuzilac mora da odustane od krivi¢nog gonjen-
ja.

Svrha faze istrage je prikupljanje podataka i dokaza koji su neophodni
kako bi tuzilac doneo odluku da li da podigne optuznicu ili da odustane od
kriviénog gonjenja 1 prikupljanja dokaza za koje postoji opasnost da nece biti
mogucnosti da budu izvedeni za vreme sudenjal4 (¢l. 167 (2) ZKP-a). Posle pod-
noSenja predloga tuZioca za pokretanje faze istrage, istrazni sudija proverava da li
su dokazi koje je podneo tuzilac dovoljno jaki da bi moglo da se zakljuci da posto-
Jji utemeljen razlog za sumnju da bi odluka o pokretanju faze istrage bila doneta.
Pre donosenja odluke o pokretanju faze istrage, istrazni sudija mora da saslusa
okrivljenog (¢l. 169 (2) ZKP-a). Kada je faza istrage pokrenuta, istrazni sudija,
koga obavezuje inkvizitorski princip, sprovodi istragu po sluzbenoj duznosti u
kojoj utvrduje istinu 1 ima zadatak da utvrdi ¢injenice potrebne kako bi doneta
zakonita odluka bila $to potpunija i ta¢nija (¢l. 17 ZKP-a).

3. Promene procesnog poloZaja istraZnog sudije kao obeleZje dosadasnjeg
procesa reforme slovena¢kog ZKP

Tokom poslednjih decenija je uloga istraznog sudije pretrpela nekoliko
ozbiljnih transformacija. Prvobitno zamisljen kao neko ko prikuplja dokaze i
potpuni dominus litis u fazi istrage, on je postepeno razvio novu ulogu; ulogu
sudije zaduzenog za slobode. Osim njegove tradicionalne istrazne uloge, on sve
viSe preuzima i pravu funkciju sudije za prethodni postupak, sudije koji daje odo-
brenja javnim tuziocima ili policiji za sprovodenje invazivnih istraznih mera.!>

Razmotrimo prvo istraznu ulogu koju obavlja istrazni sudija. U fazi
istrage, istrazni sudija ima istrazna ovlas¢enja u punom obimu, mada moze (u
odredenim slucajevima) da ih prenese na policiju kako bi odredene istrazne
radnje bile sprovedene (¢1.172. ZKP-a). Kako je ve¢ ranije re¢eno, faza istrage

14 Ovo je u funkciji obezbedenja dokaza. Holandski istrazni sudija ima istu funkciju, kao i francus-
ki judge d’instruction. P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and Sentencing Officer.
In: The Prosecutor in Transnational Perspective (ur. E. Luna, M. Wade), Oxford University Press,
Oxford, 2012, str. 143, V. L. Schwartz, Party-Prosecutor vs. Neutral Judge d’instruction, Stanford
University, 2007, str. 5-6.

15 Tako u Holandiji, na primer, istrazni sudija izdaje sudske naloge za sprovodenje invazivnijih
mera. P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and Sentencing Officer. In: The
Prosecutor in Transnational Perspective (ur. E. Luna, M. Wade), Oxford University Press, Oxford,
2012, str. 142-143.
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otpocinje saslusanjem okrivljenog $to je obavezno postupanje u istrazi (¢l. 169
(2) ZKP-a). Potom sprovodi istraZzne radnje po sluzbenoj duznosti (ex officio)
ali isto tako sprovodi istrazne radnje koje predlazu stranke, a posebno drzavni
tuzilac (¢l. 177 (1) ZKP-a). U ovom svojstvu, sudija i dalje ispunjava svoju
ulogu istraznog organa, koja je nasledena od srednjovekovnog inkvizitora.l6
Kako je to FiSer primetio, istrazni sudija (u ovoj ulozi) se ¢esto nalazio u situ-
aciji da bude samo produzena ruka policije, vodeéi racuna da se dokazi prikupl-
jeni u toku policijske faze prethodnog postupka pretoce u ,,formalni” oblik u
kome sud moze da ih prihvati kao dokaz.!”

U proslosti je institut istraznog sudije igrao vaznu ulogu pri odlu¢ivan-
ju da li je predmet spreman za krivi¢no gonjenje.!® Luna i Vejd isti¢u da je od
procene istraznog sudije na kraju faze istrage zavisilo da li ¢e predmet u¢i u sud-
ski postupak ili ne.!® Ukoliko bi utvrdio da nema dovoljno dokaza, imao je
ovlasc¢enja da odustane od daljeg postupanja. U slovenackom krivi¢énom postup-
ku, takva odluka je uvek u rukama drzavnog tuzioca (¢l. 180. ZKP-a) ili vanra-
spravnog sudskog vecéa (¢l. 181. ZKP-a). Tako da ve¢ u tome mozemo da vidi-
mo da je uloga istraznog sudije oslabljena u tom pogledu.20

Postoji ipak druga uloga istraznog sudije, a to je uloga sudije za slobo-
de.2! Gledano kroz istoriju slovenackog krivi¢nog postupka, ova uloga je pocela
da se razvija mnogo kasnije, posle odluke Ustavnog suda da su pojedine odred-

16 U Francuskoj je istrazni sudija u proslosti imao sli¢nu funkciju: kontrolisao je fokus i rezultate
faze prethodnog postupka s ciljem da se potpunije stvar istrazi i pripremi le dossier (sudski spis).
E. Luna, M. Wade (ur.), The Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press,
Oxford, 2012, str. xiv.

17 Z. Figer, Predkazenski postopek, U: Izhodii¢a za nov model kazenskega postopka (K. Sugman
(ur.)), Institut za kriminologijo, Ljubljana, 2006, str. 74.

18 M. Ploscowe, The Organization for the Enforcement of the Criminal Law in France, Germany and
England, American Institute of Criminal Law and Criminology, 1936, tom 27, str. 319. Vidi i kod:
L.M. Diez-Picazo, Should Public Prosecution be Independent? U: The Europeanization of Law:
The Legal Effects of European Integration (F.G. Snyder (ur.)), Hart Publishing, Oxford, 2000, str.
42.

19 E. Luna, M. Wade (ur.), The Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press,
Oxford, 2012, str. xiv.

20 Mozemo da uo¢imo istu tendenciju i u francuskom i holandskom kriviénom postupku. Uloga tuZilast-
va je proSirena, a smanjena je uloga istraznog sudije. J. Hodgson, Guilty Pleas and the Changing Role
of the Prosecutor in French Criminal Justice, U: The Prosecutor in Transnational Perspective (E.
Luna, M. Wade, (ur.)), Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 116-134, P. J. P. Tak, The Dutch
Prosecutor: A Prosecution and Sentencing Officer, U: The Prosecutor in Transnational Perspective (E.
Luna, M. Wade, (ur.)), Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 142.

21 Zanimljivo je da je u Francuskoj, kolevci judge d’instruction, ne odreduje istrazni sudija pritvor,
vec poseban sudski organ koji se naziva judge des libertes et de la détention (JLD). Ovaj institut
je ustanovljen 2000. godine. M. E. Martin, Le role de judge des libertés et de la détention en pro-
cedure penale, Faculté de droit de Grenoble, 20006, str. 4 .
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be o istraznim merama neustavne.?2 Pojavila se preka potreba da se ustanovi
sudski organ koji moze da odobri tuzilastvu pravo da sprovodi odredene mere
kojima se krSe Ustavom zagarantovana prava okrivljenog. S obzirom na to da
nije postojala pogodnija institucija za obavljanje takve uloge, ovo pravo je dato
istraznom sudiji, koji od tada postupa i kao sudija za slobode (sudija za prethod-
ni postupak). Ovo se posebno odnosi na fazu prethodnog postupka, kada izdaje
odredene naloge na predlog drzavnog tuzioca. Primeri koji to dobro ilustruju su:
(a) izdavanje naloga kojim se odreduje pritvor i (b) izdavanje razli¢itih naloga
kojima se odobrava sprovodenje invazivnih istraznih mera od strane policije 1
tuzioca.

Istrazni sudija moZe da odredi pritvor na zahtev drzavnog tuzioca (¢l. 20
(1) Ustava Republike Slovenije i ¢l. 201 (1) ZKP-a). Rociste se organizuje kao
stranacki postupak, a istrazni sudija obavlja ulogu nepristrasnog sudije koji
odlucuje da li su odredeni zakonski uslovi neophodni za odredivanje pritvora
ispunjeni.?3 Isto je i kada se odlucuje da li su ispunjeni uslovi za odredivanje
drugih mera koje ozbiljno narusavaju ustavna prava (npr. pravo na privatnost).
Slovenacki sistem istraznih mera pociva na pretpostavci da blaze oblike
istraznih mera (kakvi su uzimanje otisaka prstiju, provere identiteta, pretresan-
je lica ili uvidaj) policija moze da sprovodi po sluzbenoj duznosti. S druge stra-
ne, odobrenje suda u obliku sudskog naloga je potrebno za izvrSenje mera koje
su invazivnije i1 viSe zadiru u prava gradana kao S$to su: (a) neke istrazne mere
(npr. kuéni pretres, prikrivene mere); (b) mere ograni¢avanja slobode (npr. pri-
tvor). U takvim slu¢ajevima istrazni sudija odreduje konkretnu istraznu meru na
predlog javnog tuzioca ukoliko i kada se steknu odredeni uslovi: npr. odreden
stepen dokazanosti, ako je re¢ o jednom od navedenih kriviénih dela, ako je

22 Bilo je nekoliko izuzetno vaznih odluka Ustavnog suda povodom Zakonika o krivi¢nom postup-
ku posto je Ustavni sud ukinuo skoro sve istrazne mere kao neustavne. Ukinute su odredbe o
pritvoru (U-I-18/93, U-I-50/09), odredbe o prikrivenim istraznim merama (U-1-U-1-25/95 i U-I-
272/98), odredbe o oduzimanju imovine (U-1-296/02), i ¢itav sistem uzimanja iskaza okrivljenog
(U-1-92/06-27). Vise o tome u: K. Sugman, Kazenskoprocesna doktrina v lugi odlogb Ustavnega
sodis¢a RS, Zbornik znanstvenih razprav, tom 63, 2003, str. 469-502.

23 Ato su: (1) postojanje utemeljenog razloga za sumnju da je odredeno lice pocinilo krivi¢no delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti i (2) postojanje jednog ili vise od sledecih razloga: (a) lice se
skriva, njegov identitet ne moze da se utvrdi ili ako postoje druge okolnosti koje upuéuju na opas-
nost od bekstva; (b) postoji osnov za sumnju da ¢e unistiti tragove krivi¢nog dela ili posebne
okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati krivi¢ni postupak uticanjem na svedoke i saucesnike; (c)
tezina kriviénog dela, na¢in na koji je delo poc¢injeno, li¢na svojstva lica koje je poc¢inilac dela, ili
bilo koje druge posebne okolnosti koje ukazuju na to da ¢e to lice ponoviti krivi¢no delo, dovrsi-
ti pokusano krivi¢éno delo ili ostvariti pretnje da ¢e po¢initi krivi¢no delo (¢1. 201 (1) ZKP-a).
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takva mera u skladu sa nac¢elom srazmernosti i ako se isti rezultat ne bi mogao
posti¢i upotrebom neke druge blaze mere.24

Moze se dakle primetiti da istrazni sudija u tom pogledu postupa kao
Cist sudski organ, postupa i odlu¢uje na sli¢an nacin kao i sudija koji vodi sud-
ski postupak. Nikada ne radi po sluZzbenoj duznosti (ex officio) kako bi to ¢inio
,pravi’ istrazni organ; on reaguje na predloge tuzilastva. To ga automatski sta-
vlja u polozaj onoga ko kriticki procenjuje zahtev tuzioca, a s druge strane
razmatra ga i u odnosu na prava okrivljenog i zakonom propisane uslove.
Samim tim je stavljen u poziciju nezavisnog, nepristrasnog sudije koji postupa
kao sudija za slobode, a ne istrazni organ.

4. Ukidanje istrage kao posebne faze postupka (Da ili ne?)

lako su neke slovenacke vlade oznacavale kao politi¢ki prioritetan cilj
ukidanje faze istrage, u tome nikada nisu u potpunosti uspele. Medutim, mnogo
je bilo koraka koji su u slovenac¢kom krivi¢noprocesnom pravu, posredno i
neposredno, umanjili znacaj faze istrage.

Kao prvo, moguénost podizanja tzv. neposredne optuznice bez saglasno-
sti istraznog sudije od strane javnog tuZioca je prosirena (onda kada tuzilac pro-
ceni da je faza istrage nepotrebna; ¢l. 170 (6) ZKP-a). Pre 2003. godine ta
mogucnost je postojala samo za krivi¢na dela za koje je propisana maksimalna
kazna od pet godina zatvora, amandmanom ZKP-E ova moguénost je prosirena
na krivi¢na dela za koja je propisana maksimalna kazna zatvora od osam godi-
na.2> Rezultat ove izmene je da se faza istrage mnogo rede sprovodi, a uloga
tuzioca pri nezavisnom odluc¢ivanju o toku postupka dobija na znacéaju.

Druga vazna izmena koja umanjuje znacaj faze istrage je uvodenje u
slovenacki pravni sistem dva mehanizma sporazumnog reSavanja predmeta.
Oba ova mehanizma su dala svoj doprinos velikoj promeni toka naseg krivi¢nog
postupka. Prvi je sporazum o priznanju krivice. Tuzilac i odbrana mogu da sklo-
pe sporazum o priznanju krivice, pri ¢emu se dogovara (izmedu ostalog) koju ¢e
kaznu okrivljeni dobiti ukoliko prizna krivicu (¢l. 450a-450¢ ZKP-a). Ovi
postupci su odgovorni za smanjenje optere¢enja sudova od oko 10%. Medutim,
postoji jos ¢esci nadin okoncanja postupka, to je novouvedeno pretpretresno

24 Vise o tome u: K. Sugman, Pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku, Zbornik
Znanstvenih razprav PF v Ljubljani, 2007, tom 67, str. 245-266.

25 Sli¢na je situacija i u Holandiji; tuzilac zahteva fazu istrage samo kod najtezih krivi¢nih dela.
Vidi: P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and Sentencing Officer, U: The Prosecutor
in Transnational Perspective (E. Luna, M. Wade, (ur.)), Oxford University Press, Oxford, 2012,
str. 142.
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rociste (ro€iSte o izjaSnjavanju o krivici).2® Ova nova faza koja je uvedena u
kriviéni postupak pocinje kada tuzilac podigne optuznicu. Svrha ove faze je da
sudija za prethodni postupak proveri (a) da li okrivljeni priznaje krivicu, (b)
potvrdi da su dokazi prihvatljivi i (c) da pruzi priliku obema strankama da pod-
nesu razli¢ite predloge, 1 uopste (d) pripremi predmet za sudenje (¢l. 185a-285f
ZKP-a). Za nasu temu je bitna samo tacka (a), tj. pitanje priznanja krivice okri-
vljenog. Pokazalo se da u oko 40% slucajeva, okrivljeni priznaje krivicu na
ro¢istu o izjaSnjenju o krivici, a u tom slu¢aju sud prelazi na fazu izricanja pre-
sude.

Kada se sve uzme u obzir, u poslednje dve godine svedoci smo opadan-
ja od 50% u broju predmeta u radu u prvostepenim sudovima. To znaci da se
desava pomeranje ka krivicnom postupku kojim dominira tuzilac. Oko polovi-
na predmeta se reSava (uglavnom) na osnovu dokaza prikupljenih od strane
tuzioca (uz pomoc policije). Istrazni sudija i dalje sprovodi fazu istrage, ali ona
drasti¢no gubi na znacaju, posto i tuzilac ucestvuje u nekakvoj igri nadajuci se
da ¢e u jednom trenutku okrivljeni priznati krivicu u toku postupka i priprema
se za taj trenutak.

Treci trend zbog koga opada znacaj faze istrage je opsti trend sve veéeg
oslanjanja na materijalne 1 tehnoloski napredne dokaze, a manje na usmene izja-
ve. Istrazni sudija najvise dolazi do izrazaja kada ispituje okrivljenog ili svedo-
ke, a retko kad je uklju¢en u prikupljanje materijalnih dokaza.2” Vec¢inu stvarnih
dokaza prikuplja u danasnje vreme policija ili ih pruzaju i tumace sudski vesta-
ci. Poslednjih decenija se krivi¢no pravosude oslanja vise nego ikad na nau¢na
otkri¢a i stvarne dokaze, posebno od pronalaska prikrivenih tehnika (npr. prislu-
Skivanje telefona, oduzimanje racunarskih podataka) i novih tehnika (npr. digi-
talni dokazi, koris¢enje fMRI skenera). U ovom pogledu uloga istraznog sudije
sve viSe slabi.28

26 Oba mehanizma su uvedena amandmanom ZKP-K iz 2011. godine koji je stupio na snagu u maju
2012.

27 U Sloveniji, faza istrage ukljucuje u proseku ispitivanje okrivljenog i jednog ili dva svedoka.
Bosnjak zakljuéuje da je najéesca svrha istrage obezbedivanje dokaza za sudenje, a ne sama istra-
ga slucaja. M. Bosnjak, Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, Pravna praksa, Ljubljana, 2005,
str. 422-423.

28 T. F. Kiely, Forensic Evidence: Science and the Criminal Law, CRC Press, 2006.
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5. Pozitivne i negativne strane sudske istrage
5.1. Utvrdivanje istine

Definitivna prednost istraznog sudije je to Sto je u pitanju sudski organ,
a ne stranka u postupku?®. U istragama koje pocivaju na tuziocu mozemo se
mnogo manje osloniti na tuzioca da ¢e obezbediti dokaze kojima se dokazuje
nevinost okrivljenog. TuZilac je stranka u postupku s jednim krajnjim ciljem: da
otkrije po¢inioca, optuZi ga i obezbedi osudujucu presudu za okrivljenog. Nje-
gova efikasnost se meri prema broju osudujucih presuda. Ovo ga stavlja u situ-
aciju da (¢ak i nenamerno) previda dokaze u korist okrivljenog. To nije slucaj s
istraznim sudijom.3 Tako ni on nije potpuno nepristrasan (zbog svoje istrazne
uloge) on ipak trazi i dokaze u korist okrivljenog ili po sluzbenoj duznosti (ex
officio, ¢l. 171. ZKP-a) ili prilikom podnoSenja predloga od strane odbrane (¢l.
177 (1) ZKP-a). Njega obavezuje duznost da utvrdi istinu i trazi kako inkrimi-
niSuce dokaze, tako i one oslobadajuce (¢l. 17. ZKP-a).

5.2. Nejasna dvostruka uloga istraznog sudije

S druge strane, istrazni sudija u Sloveniji ima nejasnu ulogu: s jedne
strane duZan je da istrazuje, a s druge je sudija za slobode.3! Te dve uloge su psi-
holoski nespojive: nemoguce je biti neutralan i nepristrasan, s jedne strane, i
aktivno ucestvovati u istrazi s druge strane. Iz tog razloga, postoji bojazan da
slovenacki istrazni sudija naginje vise ka tuzilastvu, tj. vise se identifikuje sa
svojom prvobitnom istraznom ulogom.32 Medutim, ne moze se pore¢i da jaca
svest 0 ulozi koju imaju sudije u zastiti ljudskih prava poslednjih decenija.

5.3. Veca jednakost oruzja

Pozitivna strana faze istrage je to $to i u teoriji i u praksi faza koju vodi
istrazni sudija ima tendenciju da bude transparentnija i da garantuje vise prava

29 V. L. Schwartz, Party-Prosecutor vs. Neutral Judge d’instruction, Stanford University, 2007, str. 8.

30 Kako to Jorg isti¢e u vezi sistema u kojima tuzilastvo vodi prethodni postupak: ,,Nema istraznog
sudije koji utvrduje ,,istinu”, a uprkos zvani¢noj retorici o nepristrasnosti i tuZilastvu, konkretne
zakonske duznosti policije i tuZioca ne obuhvataju traganje za oslobadaju¢im dokazima.” N. Jorg,
Are Inquisitorial and Adversarial Systems Converging U: Criminal Justice in Europe: A
Comparative Study (C. Harding, ur.), Claredon Press, Oxford, 1995, str. 48.

31 Z. Fiser, Predkazenski postopek, U: Izhodis¢a za nov model kazenskega postopka (K. Sugman
(ur.)), Institut za kriminologijo, Ljubljana, 2006, str. 74-75.

32 Vogler govori o sudiji koji obavlja kontradiktorne uloge istraznog organa i nepristrasnog zastitni-
ka prava. R. Vogler, Reform Trends in Criminal Justice: Spain, France and England & Wels,
Washington University Global Studies Law Review, tom 4, 2005, str. 633.
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okrivljenom. Kako to Tak isti¢e u vezi holandskog koncepta faze istrage:
,»---postoji veéi stepen jednakosti oruzja izmedu branioca i javnog tuZioca, i
postoje vece mogucnosti koje dozvoljavaju braniocu da ima aktivniju ulogu.
Pored toga, sudski pretkriviéni postupak je ¢esto transparentniji, a osumnji¢eni
ima viSe prava nego tokom policijskog izvidaja.”33

Ovo bez sumnje vazi i za slovenacki koncept: istrazni sudija, kako nije
stranka u postupku, nije neposredno zainteresovan da dode do osudujuce presu-
de. U tom smislu postupa mnogo transparentnije i nepristrasnije nego drzavni
tuzilac. U fazi istrage, odbrana takode ostvaruje niz prava: pravo da predlaze
dokaze (¢l. 177 (1) ZKP-a), pravo da prisustvuje saslusanju svedoka ili vestaka
(¢l. 178 (4) 1 (2) ZKP-a), pravo da prisustvuje sprovodenju uvidaja (¢l. 178 (2)
ZKP-a). Okrivljeni i njegov branilac takode mogu da postavljaju pitanja svedo-
cima 1 veStacima tokom njihovog ispitivanja i i njihovi komentari ulaze u zapi-
snik (¢l. 178 (7) ZKP-a).34 Ta prava bi mogla da budu mnogo vise ograni¢ena u
prethodnom postupku koji bi vodio drzavni tuzilac.

5.4. Trajanje postupka

Na kraju, jedna od ¢esto kritikovanih osobina faze istrage je 1 njeno tra-
janje. Slovenacki tuzioci su skloni da automatski upute predmet da bude istrazen
iako Cesto nema potrebe za istragom,35 pa bi lako mogla da se podnese tzv.
neposredna optuznica. Drugo, sasluSanja koja sprovodi istrazni sudija su
precesto samo ponavljanje onoga sto je ve¢ obavljeno u policijskoj stanici ili Sto
bi moglo lako da bude ponovljeno kasnije tokom sudenja. Neki zato tvrde da je
faza istrage postala suvisna.3¢

6. Zakljutak

Slovenacki sistem krivicnog postupka je nasledio svoju strukturu,
uklju¢ujuci i fazu istrage 1 istraznog sudiju, koji je dominus litis te faze, iz jugo-

33 P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and Sentencing Officer, U: The Prosecutor in
Transnational Perspective (E. Luna, M. Wade, (ur.)), Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 142.

34 Odbrana ima sli¢na prava u Holandiji. P. J. P. Tak, The Dutch Prosecutor: A Prosecution and
Sentencing Officer, U: The Prosecutor in Transnational Perspective (E. Luna, M. Wade, (ur.)),
Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 143.

35 Podaci pre 2005. godine pokazuju da je faza istrage bila potrebna u oko 73,7% od svih predmeta
u Okruznom sudu, 3to se ¢ini da je prevelik broj i potvrduje tezu o ,,automatizmu”. P. Mozeti¢,
Uc¢inkovitost ugotavljanja dejanskega stanja v slovenskem kazenskem postopku, U: M. Bosnjak,
Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, Pravna praksa, Ljubljana, 2005, str. 363.

36 Ibidem.
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slovenskog kriviénog postupka. Uprkos ¢injenici da su u poslednjih dvadeset
godina brojni koraci u¢injeni u priblizavanju adversarnom modelu, faza istrage
je 1 dalje prisutna. Ipak, gubi se njen znacaj i uloga u postoje¢em sistemu. Posto-
je brojni razlozi za ovo: kao prvo, novi mehanizmi koji su uvedeni kroz sporazum
o priznanju krivice 1 ro€iste o izjaSnjenju o krivici, koji su zna¢ajno umanjili
vaznost faze istrage. Drugo, mogucnost koju ima tuzilac da podnese tzv. nepo-
srednu optuznicu i tako izbegne fazu istrage je proSirena i na teza krivi¢na dela. |
treée, uloga istraznog sudije je izmenjena Sto je dovelo do prelaska sa prakti¢no
isklju¢ivo istrazne funkcije na funkciju sudije za slobode. Ova strukturna prome-
na je mnogo doprinela promeni kako istrazne sudije sebe vide. Sve viSe sudije
sebe percipiraju kao garante prava okrivljenih, a sve manje kao istrazni organ. Ova
psiholoska promena, koja se zasniva na promeni zakonodavstva, transformisala je
funkcionisanje istraznog sudije i povecala osetljivost na zastitu ljudskih prava
tokom prethodnog postupka. U buduc¢nosti moZemo ocekivati da ¢e faza istrage
zajedno sa istraznim sudijom biti ukinuta, jer za to postoje ubedljivi stru¢ni argu-
menti, ali 1 jaki politicki pritisci.
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CRIMINAL PROCEDURAL LAW AND THE CONCEPT OF
INVESTIGATION IN SLOVENIA

This paper shows the concept of investigation in criminal procedural
law in Slovenia throughout the last two decades and conducted analyses of
drawbacks and positive aspects of investigation as the specitic phase of the pro-
cedure. In terms of contents, these problems were analysed in introductory
remarks and within four groups of questions. The first group aims to show the
concept of investigation and its characteristics in positive criminal procedural
law (ZKP). Second group of questions is focused on the analysis of change of
investigative judge's procedural position as one of the key features of reforms of
criminal procedural law conducted in Slovenia so tar. This is followed by analy-
sis of the institutes which are gradually excluding the investigation process as a
particular phase of procedure due to their character. Key problem is simplifica-
tion of forms of action in criminal issues with factual realisation being inde-
pendent from investigation as one of the phases of criminal procedure. The case
of direct indictment and mechanisms of consensual resolution of cases (agree-
ment on admission of guilt and plea hearing). Finally, fourth group of questions
concern reasons tor and against abolition of investigation as a particular phase
of procedure.

Keywords: Slovenia, investigation, investigative judge, reform of ZKP,
agreement on admission ot guilt, direct indictment, plea hearing
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