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BROJKE I PRAVO

Neko bi rekao da je apsurdno govoriti o vezi brojeva i
prava. Autor ovog ~lanka druga~ije misli o tome i smatra da posto-
ji ~vrsta veza izme|u brojeva i prava. Kada govorimo o stopama
kriminaliteta, o tamnoj brojci kriminaliteta, o stopi korupcije, mi u
stvari govorimo o vezi izme|u brojeva i prava. Autor govori o
unutrašnjoj logici prava. On isti~e da je logi~ki silogizam prava
nešto što je deo matematike. Tako|e, mo`emo govoriti o individual-
izaciji prava i odmeravanju kazne, kao ne~emu što je deo matem-
atike. Autor ovog teksta ka`e da su u nekim oblastima prava broje-
vi posebno va`ni. Tu se mo`e govoriti o individualizaciji prava,
posebno o odmeravanju kazne. Autor ovog teksta ka`e da su u
nekim oblastima prava brojevi posebno va`ni. Tu imamo u vidu
naknadu štete, verovatno}u, rizik, nasledno pravo, DNK analize,
itd. Jovan ]iri} posebnu pa`nju posve}uje legitimitetu prava, –
koliko gra|ana podr`ava neki zakon i neku sudsku odluku. Tako|e
bismo mogli govoriti o mogu}im medijskim manipulacijama u vezi
sa legitimitetom.  Vox populi nije vox dei, a to zna~i da oni koji su
u ve}ini, nisu uvek u pravu, a primer za to mo`e biti Isus i naro~ito
Sokrat i porota koja ga je osudila je vrlo dobar primer manipu-
lacije,  U~estalost kršenja pravnih normi je numeri~ki fenomen, a
to je nešto što je veoma va`no za jedan pravni sisten. Sa druge
strane, ako ho}emo da gradimo dobar pravni sistem, moramo inve-
stirati novac, – finansije u policiju i pravosu|e, a to je pitanje
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novca, pitanje brojeva. Sve u svemu, o mnogim aspektima, brojevi
su vrlo va`ni za pravo i posebno za funkcionisanje pravnog sistema.

Klju~ne re~i: logi~ki silogizam; odmeravanje kazne;

verovatno}a, legitimitet; medijske manipulacije; stope kršenja

prava.

Neko bi naslov ovog ~lanka mogao povezati sa naslovom nekada popu-
larnog zagreba~kog kviza „brojke i slova“, no ~ini se da ovde treba pre svega
imati u vidu nespornu povezanost prava i brojki, a što se prevashodno ogleda u
oblasti krivi~nog prava kroz pojmove kao što su stope kriminaliteta, stope
korupcije, ili pak, tamna brojka kriminaliteta. Osim toga, postoji i zna~ajna
povezanost ekonomije i prava, a pre svega povezanosti ekonomije i korupcije,
korupcije koja je u stvari negacija prava i opštih ideala pravne dr`ave. Visoke
stope korupcije, kršenja i nefunkcionalnosti prava  mogu se sasvim lako dovesti
u vezu sa niskim nivoom investicija; rastu}im spoljnotrgovinskim deficitom;
rastu}im bud`etskim deficitom; nemogu}noš}u rasta izvoza i servisiranja duga.1

Ima istra`ivanja, koja na vrlo egzaktan na~in dokazuju kako i koliko, u kojoj
meri korupcija, kao prvenstveno (anti)pravni fenomen uti~e na ekonomiju. U
nekim od takvih istra`ivanja se na primer tvrdi da pove}anje korupcije od 1
odsto, prvenstveno kroz politi~ku nestabilnost, uti~e na smanjenje ekonomskog
rasta za 0,72 odsto.2 Tako se dakle ekonomija kao nešto što se broj~ano
izra`ava, sasvim lako mo`e povezati sa pravom. Što je pravni sistem u jednom
društvu bolji, funkcionalniji, ~vrš}i, efikasniji, to }e i ekonomija u doti~nom
društvu biti bolja, uspešnija, efikasnija. Sa druge strane, postoji i obrnuta veza:
bolja, bogatija ekonomija ~ini bolje preduslove za uspostavljanje efikasnijeg
pravnog sistema i vladavinu prava. 

Postoje i drugi oblici i na~ini povezivanja egzaktnih brojki i prava, što
ponekad mo`e biti veoma korisno i veoma pozitivno za samo pravo i sagleda-
vanje prava, no ponekad situacija mo`e ipak biti i suprotna. Mi zapravo ne
`elimo da ka`emo ni koliko je dobro i pozitivno to da pravo bude više i ~vrš}e
povezano sa ekzaktnim kategorijama brojki, ni koliko je to loše i negativno,
samo `elimo da ka`emo da ta povezanost u mnogim situacijama postoji. Ona
postoji na primer kada govorimo o broju, u~estalosti kršenja pojedinih pravnih
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normi, ali isto tako i kada govorimo o kaznenoj politici sudova, a postoji i kada se
tretira problematika podrške gra|ana pravu, tj. onome što nazivamo legitimitet
prava. Ponekad je ta veza brojeva i prava još dodatno izra`ena kod naknade štete,
nasle|ivanja i tsl. U svakom slu~aju jasno je da postoji odre|ena veza izme|u bro-
jeva i prava. Ponekad je dobro da ta veza bude izra`enija i ~vrš}a, ali je ponekad
dobro da to baš i ne bude tako. O svemu tome, kod nas uglavnom nije mnogo
raspravljano, iako se ~ini da potreba za tim nesporno postoji, a zbog ~ega smo mi
i odlu~ili da ovom, na prvi pogled neobi~nom odnosu prava i matematike (broje-
va) posvetimo pa`nju u ovom ~lanku. U tom smislu, za po~etak svakako treba re}i
nekoliko re~i o unutrašnjoj logici prava, o tome da je izuzetno va`no da jedno
pravo samo po sebi bude matemati~ki precizno i logi~no.

1. Brojke i unutrašnja logika prava

Pravo po prirodi stvari ima svoju unutrašnju logiku koja je sasvim bliska
matematici, tj. brojkama. Pravni silogizam je nalik logi~kom, matemati~kom
silogizmu. Pravni~ko zaklju~ivanje ne bi trebalo da bude druga~ije od
matemati~kog, logi~kog zaklju~ivanja. Ako je A jednako B, a B jednako C, onda
je i u matemati~kom i u pravni~kom i u svakom drugom smislu jasno da A mora
biti jednako C, te da ne mo`e biti druga~ije.3 Pravni silogizam nije u stvari ništa
drugo nego isto što i logi~ki, matemati~ki silogizam.4

Pravna sigurnost kao jedan od najva`nijih postulata i ideala pravne
dr`ave (vladavine prava) podrazumeva jednako postupanje u jednakim situaci-
jama. To zna~i recipro~nost i srazmernost, što su matemati~ko-numeri~ki poj-
movi. Sve drugo vodi u voluntarizam i nejednakost, suprotnost pravu kao
takvom.5 Ako je A jednako B, a B jednako C, pa ukoliko na kraju A ipak ne bi
bilo jednako C-u, onda je to nešto što je samo po sebi nelogi~no i besmisleno,
sa ~itavim nizom negativnih politi~kih, ekonomskih i društvenih reperkusija.
Pravo dakle ne sme biti suštinski druga~ije od matematike i njene logike. Da je
to tako mo`e se videti i po tome što je jedan od poslednjih i najva`nijih evrop-
skih srednjevekovnih enciklopedista, filozof i matemati~ar Gotfrid Lajbnic, po
svom osnovnom obrazovanju bio pravnik, koji je svoju karijeru zapo~eo pre
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3 http://hotmatch.com/hotmath_help/topics/law-of-syllogism.html

4 M. H. Hoeflich; – Law&Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdel, „The American

Journal of Legal History“ Vol 30 No2, 1986, pp. 95-121. – dostupno na internet adresi:

http://www.jstor.org/stable/845705?seq=1#fndtn-page_scan_tab_contents

5 Haim Perelman, Pravo, moral i filozofija, Beograd, 1983, (prevod sa francuskog).



svega kao advokat i diplomata, te 1667. godine izvršio zakonsku kodifikaciju
nema~kog grada Majnca.6

Doga|alo se u istoriji da nije uvek bivalo da je A jednako B, B jednako
C, a C jednako A. Neposredno nakon Drugog svetskog rata i socijalisti~ke rev-
olucije, u logi~ki silogizam A=B=C=A umetao se i faktor pravde i zakonodavac
je putem propisivanja novog prava `eleo da uti~e na razvoj novih društvenih
odnosa, novog morala i obi~aja.7 Sve se završavalo na tome da je zbog interesa
pravde i jednakosti, nekoga ponekad trebalo tretirati na nejednak, povlaš}en
na~in.8 Suština te vrste pravednosti ogledala se u tome da je siromašnima treba-
lo dati više zbog fakti~ki njhovog neravnopravnog polo`aja u prošlosti. To je, na
ovaj ili onaj na~in podrazumevalo razli~ite povlastice, oblike nacionalizacije,
eksproprijacije, konfiskacije imovine, tj. oduzimanja bogatima da bi se dalo
siromašnima, a to je opet dovodilo na primer do podstanarskih i sustanarskih
odnosa. Iz toga je proizišao komplikovan sistem stanarskog prava, gde su na
kraju krajeva svi zaposleni hteli ne hteli izdvajali za izgradnju stanova, a samo
su pojedinci, po nikad ~vrstim i jasnim kriterijumima dobijali stanove. Nastao
je jedan komplikovani pravni sistem društvene (dr`avne) svojine, ~ije pojedi-
na~ne nelogi~nosti nisu mogle biti lako razrešene dugi niz godina.9

Pravni sistem koji nije zasnovan na univerzalnom logi~kom silogizmu,
ve} je zasnovan na ideji pravde,10 ideologiji uopšte, nalazi se u opasnosti da se
uruši u sopstvenim nelogi~nostima i protivure~nostima. Na primer predstavnici
jedne manjinske grupe iz razloga pravednosti treba da u`ivaju prednost prilikom
upisa u škole ili prilikom zapošljavanja.11 Bez obzira da li to nazivali „afirmativ-
na akcija“, ili nekako druga~ije, suština je u razli~itim nelogi~nostima. Pobornici
davanja prvenstva na osnovu pripadnosti manjinskim i u prošlosti diskriminisan-
im grupama, opravdavaju to tzv. kompenzatornom pravdom.12 Suština svega
ovoga je u tome da se u škole, tj. na fakultete ne}e upisivati najbolji, tj. da se ne}e
zapošljavati najvredniji. Ljude ne}e više le~iti oni najbolji, ve} oni koji su na to
mesto dospeli po nekoj drugoj logici, logici u kojoj ne va`i pravilo A=B=C=A ve}
}e A biti jednako C samo ako je to pravedno, a ne nu`no i logi~no. 

186

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, J. ]iri}, Brojke i pravo, (str. 183-202)

6 https://sh.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Leibniz
7 Rudolf  Legradi}, Sociologija prava, Beograd, 1968.
8 Nikola Viskovi}, Pravo kao kultura, Rijeka, 1990.
9 Andrija Gams, Svojina, Beograd, 1992.
10 Sasvim je jasno me|utim da je pravda u socijalizmu jedno, a da je u kapitalizmu nešto drugo, te

da uopšte nije lako definisati šta je to pravda. (O tome Hans Kelzen; - Šta je to pravda), „Pravni
`ivot”, br. 12/1995

11 To se danas naziva sistemom kvota, a u vreme bivše SFRJ nazivalo se sistemom “klju~a”. 
12 Vladimir. \uri}, Afirmativna akcija, Beograd, 2007.. str. 11.



Svako udaljavanje prava od brojki i njihove gvozdene unutrašnje logike
mo`e voditi u svojevrsni ideološki voluntarizam, pravnu nesigurnost i nejednakost
i urušavanje unutrašnje suštinske logike prava. Na mesto prava tada stupa ideologi-
ja. Takvo umetanje ideje „pravde“ u matemati~ko-logi~ko-broj~ano-pravni~ki silo-
gizam ne narušava samo unutrašnju logiku prava, ve} narušava i samu ideju
pravde. Uostalom, kakva je to pravda u kojoj ne}e svako biti nagra|ivan i ka`nja-
van srazmerno svojoj krivici i zaslugama,13 a što je sinonim matemati~nosti, ve} }e
biti ka`njavan i nagra|ivan po nekim drugim ideološkim kriterijumima.

Da pravo uvek mora imati neku svoju unutrašnju logiku, logiku koja je
bliska matemati~ko-broj~anoj logici, na svoj na~in svedo~i i ono što nazivamo
pravnim transplantima.14 Kada pravo ne bi imalo neku svoju unutrašnju gvoz-
denu logiku brojki, onda bi pravni sistemi razli~itih dr`ava, društava, uvek bili
sasvim razli~iti, odnosno me|u njima bi bilo relativno malo sli~nosti. Pravo i
pravne norme u celini i pojedina~no uzete, naravno uvek zavise od ~itavog niza
razli~itih društvenih, ekonomskih, istorijskih, kao i psiholoških faktora mentali-
teta jedne sredine. To je glavni razlog zbog kojeg pravo ipak nije istovetno u
razli~itim zemljama sveta,15 no nisu retka ni preuzimanja pojedinih rešenja, pa
i ~itavih zakona iz pojedinih pravnih sistema i njihovo implementiranje u siste-
me drugih zemalja. Tako|e treba re}i i to da pravnici iz razli~itih zemalja sveta
ipak izme|u sebe mogu da prona|u u vrlo velikom broju slu~ajeva  zajedni~ki
jezik, uprkos me|usobnim razlikama u jeziku, ekonomiji, tradiciji, kulturnim
navikama, i sl. Pravnik iz Španije na primer, razume}e pravnika iz Srbije,
Francuske, Nema~ke, Poljske, Švedske, Gr~ke, Holandije, kada se govori o ugo-
vorima, o svojini, dr`avini, ste~aju, osiguranju, zaklju~ivanju i razvodu braka,
nehatu, umišljaju, nu`noj odbrani, uslovnoj osudi, itd.16 To njihovo me|usobno
razumevanje zasniva se ne samo na zajedni~kim istorijskim korenima iz
Rimskog prava, ve} upravo na onome što nazivamo unutrašnja logika prava, a
što se uvek mo`e izraziti na logi~ko-broj~ani na~in. Unutar jezgra, unutar bi}a
svakog pravnog sistema, postoji nešto što se mo`e izraziti putem brojki, a
mo`da ponajpre na na~in jednakosti, tj. da prema jednakima treba postupati na
jednak na~in u srazmeri njihove jednakosti.17 Ako je dakle jednakost kao takva
sinonim za pravo uopšte, onda je jasno da se tu radi o jednoj matemati~koj for-
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13 Toma @ivanovi}, Sistem sinteti~ke filozofije prava, Beograd, 1959. 
14 Alan Votson, Pravni transplanti, (prevod sa engleskog), Beograd, 2000.
15 Jovan ]iri}, Nevolje sa uporednim pravom, „Strani pravni `ivot“, 1/2008.
16 Ne slu~ajno ovde ne pominjemo anglo-saksonske, islamske, daleko-isto~ne pravne sisteme, pros-

to zato što unutrašnja logika ovih pravno-kulturoloških sistema ipak jeste razli~ita od tradicional-
nih evropsko-kontinentalnih sistema.

17 Toma @ivanovi}, Sistem sinteti~ke filozofije prava, Beograd, 1959. 



muli. Sr` unutrašnje logike prava sastoji se u jednakosti i reciprocitetu, a to je
nešto što je koliko pravni, toliko i matemati~ki fenomen. Justitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi – pravda je neprekidno i trajno nas-
tojanje da se svakome da ono što mu po pravu pripada.18

2. Brojke i individualizacija prava (kazne)

Da se pravo mo`e povezati sa brojkama kao takvim, moglo bi se
zaklju~iti i iz onoga što podrazumevamo pod pojmom odmeravanja – individu-
alizacije kazne, odnosno individualizacija jedne opšte pravne norme.19 Do jedne
odre|ene mere to u neku ruku jeste jedna matemati~ka operacija, ~ak ponekad
tako i toliko izra`ena, da postoje i posebne formule i šeme za odmeravanje
kazne. Ovo je karakteristi~no za SAD,  ali i za neke druge zemlje,20 pa tako i za
današnju Makedoniju.21 Svako odmeravanje kazne, svaka individualizacija
opšte pravne norme i njeno prilago|avanje jednoj konkretnoj situaciji, jeste
nešto što bi se na izvestan na~in moglo povezati sa matematikom, no, s druge
strane u tome se kriju brojne opasnosti i nikako se ne sme preterati u tom smis-
lu da konkretni slu~ajevi i konkretni ljudi postanu samo puke brojke, da od bro-
jeva ne vidimo ljude i njihove komplikovane `ivotne sudbine.

Laici su spremni da veruju da se i najve}i društveni problemi mogu jed-
nostavno rešavati putem prava – treba samo doneti zakon i onda ga striktno i
dosledno primenjivati. Me|utim, šta ako je zakon sam po sebi loš,
nefunkcionalan, nepravedan, a osim toga, još je Aristotel govorio da je zakon
samo jedna opšta norma, dok ima puno pojedina~nih situacija koje ne mogu biti
uspešno i pravedno tretirane ukoliko se bez ikakvih prilago|avanja i modifiki-
vanja primenjuje samo ta opšta norma.22 Osnovni principi pravde, morala i

188

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, J. ]iri}, Brojke i pravo, (str. 183-202)

18 Slobodan Perovi}, Prirodno pravo i sud, „Pravni `ivot”, 9/1995.
19 Ljubiša Lazarevi}, Individualizacija krivi~nih sankcija – pretpostavke i mogu}nosti za njeno ost-

varenje – „Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu” posve}en 20-godi{njici Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 1979.

20 Milanka Vešovi}, „Neoklasicizam” u novom švedskom krivi~nom zakonodavstvu,
„Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi~no pravo”, br. 2/1989.

21 U tom je smislu u savremeno makedonsko krivi~no zakonodavstvo uveden i poseban „pravilnik
za odmeravanje kazne“, što ipak predstavlja veliku besmislicu. (O tome Gordana La`eti}-
Bu`arovska, Problemi kaznene politike u okviru sporazumevanja o krivi~noj sankciji u Republici
Makedoniji,u zborniku radova „Kaznena politika kao instrument dr`avne politike na krimi-
nalitet“, izdanje Ministarstva pravde Republike Srpske; Grada Banja Luke; Univerziteta u Banja
Luci, Srpskog udru`enja za krivi~no-pravnu teoriju i praksu i JP „Slu`beni glasnik“ Republike
Srpske, Banja Luka, 11-12. april 2014. str. 98).

22 Aristotel, Nikomahova etika, Beograd, 1970, (prevod sa gr~kog).



prava (pa i Kantov kriterijum univerzalizacije) mogu biti nesporni in abstracto,
ali ~im je re~ o primeni u konkretnim okolnostima, oni mogu davati povoda
beskrajnim protivure~nostima.23 Ni pravo, kao ni `ivot uostalom, ipak nisu
obi~na matematika u kojoj su dva i dva uvek samo ~etiri. Ka`e se da nema
razli~itih bolesti, ve} razli~itih bolesnika,24 pa bi se tako uvek moglo re}i da ima
razli~itih ljudskih (društvenih) situacija – sudbina u kojima sudija, pravnik
mo`e, ali i mora na razli~ite na~ine da primenjuje opšte pravne norme. @ivot je
nešto što se ipak ne mo`e kodifikovati,25 `ivot se, kao i pravo, mora sagledavati
i tuma~iti u svojoj celokupnosti.

U naš Krivi~ni zakonik je nedavno uvedena odredba o zabrani
ubla`avanja kazne za pojedina krivi~na dela.26 Pisac ovih redova imao je prilike
da se, prate}i sudsku praksu u poslednjih nekoliko godina, susretne sa ~itavim
nizom situacija koje su zaista ve} na prvi pogled nepravedne. Zamislimo u tom
smislu jednog narkomana od 30 godina, bolesnog, koji je zaposlen kod nekog
malog privatnog preduzetnika. Zamislimo da on ima bolesnu i nezaposlenu
`enu27 i dvoje male dece i zamislimo da ~itava porodica ima ozbiljnih egzisten-
cijalnih problema,28 zbog ~ega narkoman iz našeg slu~aja, neophodna sredstva
za `ivot obezbe|uje preprodaju}i manje koli~ine droge. Policija me|utim, po
dojavi drugih narkomana i drugih dilera droge, koji mo`da `ele da unište
konkurenciju, upadne u stan „našeg“ narkomana, izvrši premeta~inu i prona|e
6 do 7 grama marihuane. Šta }e se na kraju dogoditi, kako }e se sve završiti?
Tako što }e sud, pominjanom narkomanu, sitnom dileru, izre}i kaznu zatvora od
tri godine, jer manje od toga ne mo`e. Brojke i zakon }e biti zadovoljeni, ali da
li }e biti zadovoljeni pravo, a pogotovu pravda? Ako pravo shvatimo samo kroz
brojeve, kroz numeri~nost, ova situacija sa izre~enom kaznom zatvora od tri
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23 Haim Perelman, Pravo, moral i filozofija, Beograd, 1983 (pevod sa francuskog).
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„Pravo I privreda”, 1-3/2015.
26 Godine 2009. Zakonom o izmenama i dopunama Krivi~nog zakonika Srbije, u ~lanu 11, bilo je

propisano da se za odre|ena ta~no pobrojana krivi~na dela, a to su: otmica, silovanje, obljuba nad
nemo}nim licem; obljuba nad detetom, iznuda, neovlaš}ena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga, nedozvoljeni prelaz granice i krijum~arenje ljudi, trgovina ljudima, – kazna uopšte
ne mo`e ubla`iti. Tako|e je uvedena i odredba „da se ne mo`e ubla`iti ni kazna u~iniocu koji je
ranije osu|ivan za isto delo”. Lai~koj javnosti ovo uopšte ne bi moralo izgledati ni na koji na~in
problemati~no, dok se nama ~ini da pravnicima nije ni potrebno komentarisati koliko je to sve
apsurdno i besmisleno, osim što se mo`e uputiti jedna generalna primedba na taj moralni sveton-
azor „nepraštanja” koji je sasvim suprotan hriš}anskoj ideologiji, ali i savremenim moralnim
shvatanjima koji odbacuju puku retribuciju i osvetu kao na~in razmišljanja.    

27 @ena ~ak ne mora ni biti dodatno bolesna, dovoljno je da je i ona narkomanka.
28 To uopšte ne moramo da zamišljamo.



godine, bez mogu}nosti ubla`avanja, predstavlja}e najve}i mogu}i simbol
pravnosti i pravednosti. Da li je tako? Da li su pravnici samo oni koji znaju
matematiku, koji su in`enjeri ljudskih sudbina,29 ili su ipak i nešto više od toga?
Zakon sudu ipak mora ostaviti izvesnu slobodu odlu~ivanja, a ta sloboda
odlu~ivanja je na neki na~in sloboda da se iza|e iz krute matematike.30 Jer,
pravo nisu samo brojevi, odnosno, kako bi to rekao Valtazar Bogiši}: „Ko samo
rije~i zakonske znade, taj još zakona ne zna, dok mu ne shvati razum i
smisao“.31 Kada bi tako bilo, onda nam pravnici, a posebno studije prava ne bi
ni bili potrebni, ulogu pravnika obavljali bi kompjuteri, oni bi u matemati~kom
smislu sigurno bili nepogrešivi, ali bi mo`da baš zato bili i neinteligentni i pre
svega surovi. Zabranom ubla`avanja kazne, naše je krivi~no zakonodavstvo
postalo matemati~ki precizno i kompjuterski surovo (pravedno)32, ali se u isti
mah vratilo dvesta godina unazad, u vreme Francuskog revolucionarnog
Krivi~nog zakonika iz 1791, kada su za svako krivi~no delo bili propisani fik-
sni, nepromenljivi zakonski okviri. Bio je to sistem apsolutno odre|enih kazni,
što jeste predstavljalo trijumf apsolutne ljudske i gra|anske jednakosti, te tri-
jumf brojki nad pravom,33 ali sve je to ipak vrlo brzo bilo napušteno. Pravi~nost
kao zadatak i svrha pozitivnog prava je u tome da u konkretnim slu~ajevima
dovodi u sklad apstraktna rešenja pozitivnog prava sa društvenim shvatanjem
pravednog u jednom konkretnom slu~aju, otklanjaju}i negativne posledice
stati~nosti i opštosti pravila pozitivnog prava.34
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29 Da ne ka`emo ljudskih duša.
30 Proisuju}i olakšavaju}e i ote`avaju}e okolnosti kod odmeravanja kazne, zakon izri~ito predvi|a

i tzv. li~ne i porodi~ne prilike u~inioca. To je put za prevazila`enje surove matemati~ke preciznos-
ti i strogosti, u slu~aju konkretnog narkomana, to je na~in da on ipak ne ode tri godine u zatvor i
da bolesnu `enu i dvoje maloletne dece ostavi bez minimuma egzistencije, jer treba uvek imati u
vidu da svaka kazna poga|a ne samo onoga kome je izre~ena, ve} i njegovim najbli`ima.

31 Pravo je ipak jedan holisti~ki sistem, isto kao i društvo i ljudski `ivot pojedina~no, te samo ako
se to ima u vidu, pravo mo`e biti funkcionalno, efikasno i nadasve pravedno. (Jovan ]iri}, Ko
samo rije~i zakonske znade, taj još zakona ne zna... dok mu ne shvati razum i smisao –
„Spomenica Valtazara Bogiši}a o stogodišnjici njegove smrti“ – knjiga 1, priredio Luka
Breneselovi}, Beograd, 2011. str. 261-271).

32 Ovde ovaj pridev “pravedno“, namerno stavljamo u zagradu, zato što u prvi plan ipak izbija
surovost. Ta surovost na razli~ite na~ine mo`e do}i do izra`aja. Kod Viktora Igoa i njegovog juna-
ka @an Val`ana, ta sirova pravednost dolazi do izra`aja na jedan na~in, a u našem današnjem
pravnom sistemu, kroz zabranu ubla`avanja kazne, kod našeg narkomana, sitnog dilera, na samo
ponešto druga~iji, ali suštinski vrlo sli~an na~in tako|e dolazi do izra`aja.

33 Bora ^ejovi}, Istorijski razvoj principa individualizacije krivi~nih sankcja, “Ahiv za pravne i
društvene nauke” br. 2-3/71.

34 Bo`idar Markovi}, O pravnoj dr`avi, „Pravni `ivot” br. 12/95.



Pravda kao takva, vizuelno i simboli~ki se naj~eš}e prikazuje sa terazi-
jama, tj. vagom u rukama, što upu}uje na merenje, na brojke u najširem smislu
te re~i. Me|utim, ljudi i ljudske sudbine se niti mogu, niti smeju sagledavati
samo kroz optiku brojeva i kroz merenje. Pravo i brojke jesu i moraju biti
povezani i to uopšte nije ni ~udno ni besmisleno, a pre svega zato da ne bi bili
narušeni jednakost i pravna sigurnost kao takvi. Tamo gde je pravo isuviše ide-
ologizirano i gde se zanemaruje unutrašnji logi~ki, broj~ani, pravni~ki silo-
gizam,  tamo su i svi ostali atributi i ideali pravne dr`ave ugro`eni. Sa druge
strane me|utim, pravo ipak ne mo`e biti tek samo puka matematika, jer to bi
moglo zna~iti da pravo ljude tretira kao brojke, ili ~ak, još i gore, ljudi bivaju
tretirani kao stvari, kao roba, kao robovi. To bi bilo apsurdno, nelogi~no i pre
svega nepravedno.35 Jer, ako ništa drugo, ne postoje dva ista ~oveka, ne postoje
dve iste `ivotne situacije,36 kako rekosmo ni dve iste bolesti, kao što postoje dva
ista broja. Potrebno je zato prona}i pravu meru izme|u matemati~nosti i
numeri~ke logi~nosti prava i socijalne funkcije i suštine prava. Jedno je sigurno
povezanost prava i brojki definitivno postoji i ona se ne mo`e prenebregavati ni
uopšte, pa ni kada je re~ o individualizaciji prava i pravnih normi.

3. Brojke i pojedine pravne oblasti

Konstatovali smo da pravo uopšte uzev ima svojih sli~nosti i svoju
unutrašnju logiku, sasvim blisku sa logikom brojki i matematike, pre svega
putem silogizma. U nekim posebnim slu~ajevima, ta veza izme|u prava i broj-
ki je još posebno izra`enija nego generalno uzev. Radi se na primer o dokazima
i dokaznom pravu uopšte, o naknadi štete, o oceni ne~ijeg kreditnog rejtinga, o
otkrivanju prevara, o vezi izme|u prava i medicine, o regulisanju odnosa prava
sa naukom i tegnologijom, o problemima identifikacije, naro~ito kada je re~ o
DNK-u, o kompjuterskom pravu, o ekološkom pravu, itd. Sve ove oblasti prava
se navode u posebnom pozivu, uputstvu za autore, koji je objavljen na internet
stranici ~asopisa  iz serije „Oxford Journals“ – „Law, Probability&Risk“.37

Svaki put kada pravnici zatra`e pomo} nekog veštaka, stru~nog konsul-
tanta, na scenu stupa specifi~na matematika, problemi verovatno}e i odnos bro-
jki i prava. Ovo ~ak i kada se radi na primer o vešta~enju razli~itih psiho fenom-
ena. Primera radi, normalnost i ura~unljivost kao takvi se mogu definisati i u
jednom broj~ano-matemati~kom smislu, kao prosek, kao nešto što je
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35 Georg F. Hegel, Filozofijska propedeutika, Begrad, 1975. (prevod sa nema~kog).
36 Aristotel, - Nikomahova etika, Beograd, 1970, (prevod sa  gr~kog). 
37 www.oxfordjournals.org/our_journals/lawpi/about.html.



uobi~ajeno, nešto što je naj~eš}e.38 Sli~no je i kada govorimo o nehatu ili umišl-
jaju, ili uopšte pitanju kako i na koji na~in bi u doti~noj situaciji reagovao
prose~an ~ovek.39

Sve se dakle, pa ~ak i kada je re~ o psihologiji, a pogotovu pravu, mo`e
prikazati putem brojki, matematike, a kada je re~ o pojedinim oblastima prava,
to posebno dolazi do izra`aja. Ovde mislimo i na genocid, jedan, ne samo po
te`ini, ve} i po mnogo ~emu drugom vrlo specifi~an zlo~in. Za postojanje geno-
cida kao krivi~nog dela uopšte nije presudno koliko je ljudi ubijeno, ve} je
va`no da postoji plan, tj. genocidna namera,40 ali se tu ispostavlja da je broj ubi-
jenih ipak, makar psihološki zna~ajan. Nameru je u principu teško dokazati, pa
zbog toga neki teoreti~ari pribegavaju teorijskim objašnjenjima da bi genocidnu
nameru trebalo spustiti na nivo eventualnog umišljaja, – radi se o prakti~noj
teško}i da se doka`e ne~ija genocidna namera, te da bi ina~e visoke standarde
koji se tra`e za nameru, trebalo spustiti na nivo eventualnog umišljaja.41 Radi se
zapravo o svojevrsnom pojednostavljivanju u kojem faktor brojki ipak igra vrlo
va`nu ulogu. Jer, više nisu va`ni plan i namera, ve} postaju va`ni brojevi, a pre
svega to koliko je `rtava bilo. Ukoliko je `rtava u nekom ratu, u nekom sukobu,
bilo više, utoliko }e se lakše govoriti o tome da je u konkretnom slu~aju po sredi
genocid. Zbog toga se i doga|a da se sa brojem `rtava manipuliše, da se oni
naj~eš}e preuveli~avaju i da ~esto i mnogo godina nakon ratnih dejstava ostaje
pri~a o preuveli~anom broju ubijenih, stradalih, `rtava. Jer, polazi se od toga da
}e ve}u te`inu u lai~koj javnosti, pa i na nekom budu}em sudu, imati ~injenica
da je nastradao ve}i broj ljudi. Ovo je još dodatno povezano sa manipulacijama
savremenih medija. U pitanju su obi~no vrlo velika preterivanja, koja su poseb-
no dolazila do izra`aja u poslednjim ratnim doga|ajima u Bosni.42 Ovo je
naro~ito bilo karakteristi~no kod pri~e o silovanim muslimankama u Bosni. U
tom se smislu u ameri~kom „Newsweek-u“ pri~a o 50.000 muslimanki pojavila
ve} januara 1993. nepunih godinu dana nakon po~etka ratnih sukoba.43 To je

192

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, J. ]iri}, Brojke i pravo, (str. 183-202)

38 Dušan Jevti}, O ura~unljivosti sa sudsko-psihijatrijskog gledišta, Beograd, 1953. 
39 Bo`idar Krsti}, Psihijatrijsko vešta~enje afektivnih stanja; - u zborniku radova: „Pravo i medici-

na – dodirne ta~ke, sporna pitanja, izdanje Srpskog udru`enja za krivi~no pravoi kriminologiju i
Jugoslovenskog udru`enja za medicinsko pravo, Kopaonik 1997. str. 171-172.

40 Jovan ]iri}, Genocidna namera, „Crimen“, br.1/2015.
41 Otto Triffterer, Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole mor in Part, the Group as Such,

dostupno na internet adresi: http://law.huji.ac.il/upload/ambos_reading4.pdf
42 O svemu tome, videti temeljnu analizu u knjizi Slobodana Vukovi}a, Etika zapadnih medija –

Anti-srpska propaganda devedesetih godina XX veka, Novi Sad – Sremski Karlovci, 2009.
43 Jovan ]iri}; - Da li }e posle „Haga“ do}i do istinskog pomirenja na prostorima bivše SFRJ, u

zborniku radova „Haški tribunal izme|u prava i politike“, priredio Jovan ]iri}, Beograd, 2013. 



naravno višestruki apsurd,44 ali nam sve to govori da iako nije od krucijalne
va`nosti, pri~a o broju silovanih i ubijenih ima veliki socijalni, psihološki, pa
samim tim ipak i pravni zna~aj.

Paralelno sa preuveli~avanjem broja `rtava na sopstvenoj strani, obi~no
u svakodnevnoj društveno-politi~koj realnosti postoji i tendencija smanjivanja
broja `rtava na suprotnoj strani, pa se tako od strane hrvatskih istori~ara mogu
~uti razli~ite procene koje broj nastradalih u Jasenovcu i uopšte u NDH
drasti~no smanjuju. Na `alost, prilika da se utvrdi ta~an broj nastradalih je prop-
uštena neposredno nakon Drugog svetskog rata, me|utim, ostaju neke druge
posredne i neposredne procene, kao i memoarske beleške, bilo italijanskih,45

bilo nema~kih oficira iz tog perioda, koje govore o tome da je broj ubijenih od
strane ustaša, zaista u`asavaju}e veliki.46 Ne mogu se mimoi}i, kada se govori
o svemu što se doga|alo u NDH ni zapisi nema~kog obaveštajca Gleza fon
Horstenau, koji je vrlo detaljno izveštavao o ustaškim zlo~inima ogromnih
razmera, izra`avaju}i pri tome ~u|enje i zgra`avanje nad brutalnoš}u i svire-
poš}u sa kojom su ustaše masakrirale pravoslavne Srbe.47 Treba svakako
pomenuti i knjigu koja je nedavno objavljena u Banja Luci, a koja se odnosi na
decu  koja su stradala u Jasenovcu. Ta knjiga predstavlja poimeni~ni spisak od
svih 19.432 devoj~ice i de~aka koji su ubijeni u Jasenovcu,48 no uprkos svemu,
nastavljaju se razli~ite sasvim neprili~ne špekulacije sa brojem nastradalih u
Jasenovcu, a koje sve imaju za cilj da minimizuju krivicu zlo~inaca. Brojke se,
bez obzira što formalno nisu od zna~aja za pravnu kvalifikaciju, pokazuju kao
veoma bitne kada se govori o genocidu, kao i o nekim drugim sli~nim delima.  

193

RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, J. ]iri}, Brojke i pravo, (str. 183-202)

44 Jednostavna matematika bi lako pokazala i dokazala da je pri~a o 50.000 silovanih muslimanki
jednostavno nemogu}a.

45 Italijanski general Dalmaco (Dalmazzo) sa sedištem u Dubrovniku, koji je komandovao podru~jem
koje je obuhvatalo i Trebinje, Bile}u, Nevesinje i Gacko je na osnovu izveštaja terenskih povereni-
ka, izveo zaklju~ak da su ustaše i lokalni muslimani direktno izazvali srpski ustanak, divljaštvom,
te da ustaše i muslimane treba ukloniti da bi se zaveo red. (Citirano prema Sr|a Trifkovi}, „Ustaše
– balkansko srce tame na evropskoj politi~koj sceni“,  Beograd, 1999. str. 162). 

46 Nemac Herman Nojbaher ka`e da je zlo~in po~injen nad pravoslavnim Srbima u NDH jedan od
najve}ih i najstravi~nijih u svetskoj istoriji, te da je on o tome govorio i Hitleru, koji mu je rekao
da je i on li~no upozoravao Paveli}a da se jedna tako velika manjina kakva su Srbi, ne mo`e na
taj i takav na~in uništiti. (Heraman Nojbaher, Srbi u memoarima Hermana Nojbahera, Beograd,
2007. str. 85).

47 Vasa Kazimirovi}, NDH u svetlu nema~kih dokumenata i dnevnika Gleza fon Horstenau 1941-
1944, Beograd, 1987.

48 Priredio Milan Daši} Mi}o, Iz kolijevke u Jasenovac, Republi~ki centar za istra`ivanje rata, rat-
nih zlo~ina i tra`enje nestalih lica i Udru`enje „Jasenovac – Donja Gradina”, Banja Luka, 2015,
ukupno  447 strane.



4. Brojke i legitimitet prava

Posebna pri~a koja zaslu`uje pa`nju jeste pri~a o legitimitetu prava.
Najprostije re~eno, legalno je ono što je u saglasnosti sa (ostalim – drugim)
pravnim normama. Legitimno je sa druge strane ono što najve}i broj ljudi, sma-
tra da je ispravno u moralnom i društveno-politi~kom smislu i tu se pojavljuju
problemi, pre svega zato što ve}ina nije uvek u pravu. Jasno je da kada govo-
rimo o ve}ini, faktor brojki dolazi do posebnog izra`aja. Jednostavno, to zna~i
da je moralno ispravno ono rasu|ivanje i postupanje koje odobrava ve}ina ljudi,
a tu onda u prvi plan izbijaju brojevi, ali isto tako i mnogi drugi problemi, pre
svega problemi mogu}ih medijskih i ideološko – politi~kih manipulacija.

Ovde se belodano pokazuje da brojke u odnosu na pravo vrlo ~esto
uopšte ne igraju pozitivnu ulogu. Jednostavno re~eno, faktor brojki i faktor
legitimnosti kada se me|u sobom pove`u, proizvode to da je u pravu onaj koji
je brojniji, koji je glasniji, koji je prisutniji u medijima, koji je za svoju istinu,
svoju pri~u, bolje izlobirao. Naravno, lobiranje i korupcija nikako nisu iste
stvari,49 ali, ne zna~i isto tako da to što je neko glasniji, brojniji, pripremljeniji,
što je bolje lobirao, da je on u pravu. Ovo naro~ito dolazi do izra`aja kod
donošenja pojedina~ne odluke u nekom konkretnom slu~aju. Na primer pod-
nošenje Ustavnom sudu inicijative za ocenu ustavnosti nekog pojedina~nog
pravnog akta. Sud bi trebalo da tu inicijativu podjednako uzima u razmatranje i
kada je podnosi jedan pojedinac, kao i kada je podnosi grupa od više potpisni-
ka. Snaga argumenata bi uvek trebala da bude ja~a od argumenta snage – broja,
pa ipak, makar podsvesno, u psihološkom smislu, mogu}e je, odnosno vrlo je
verovatno da i ustavni, kao i svaki drugi sud uzima sa ve}im uva`avanjem one
zahteve, inicijative, tu`be, molbe, predstavke, iza kojih stoji ve}i broj potpisni-
ka. Na neki na~in ovo je izvesno nasle|e jednopartijskog komunisti~kog sis-
tema, gde se, naro~ito osamdesetih godina, bila odoma}ila praksa pisanja i pot-
pisivanja peticija. No, tada je legitimnost svih i opštih i pojedina~nih akata zbog
jednopartijskog politi~kog sistema bila dovedena u pitanje,50 te je na neki na~in
bila razumljivija praksa (pot)pisanja peticija, nego što je to danas slu~aj, kada za
peticijama i nema takve i tolike potrebe kao nekada kada je glas naroda bilo
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49 Balša Kaš}elan u ~lanku pod naslovom: „Gde prestaje lobiranje i po~inje korupcija“, dostupno na
internet adresi:
http://www.profitmagazin.com/izdanja/broj_12/balsa_kascelan-gde_prestaje_lobiranje_i_pocin-
je_korupcija.150.html

50 Smatra se naime da je postojanje višepartijskog sistema od klju~ne va`nosti kod uspostavljanja
pravne dr`ave. (Vladimir Kambovski, Pristup problemu uspostavljanja pravne dr`ave, u zborniku
radova „Pravna dr`ava” – Beograd, 1991).



mogu}e izraziti gotovo jedino na taj na~in, putem pisanja peticija. Danas
me|utim pisanje peticija i naro~ito neki drugi vidovi medijskih pritisaka imaju
uglavnom izrazito negativnu konotaciju i na demokrati~nost i na pravednost,
odnosno legalnost i legitimnost sudskih postupaka. Jer, radi se o pritiscima javnos-
ti na rad pravosu|a, koji su po više osnova sasvim negativne stvari, prosto zato što
sud tada ne mo`e da prosu|uje i presu|uje smireno, neostraš}eno, bez bilo kakvih
predrasuda.51 U pitanju je tu „su|enje putem medija”,52 a što se smatra negativn-
im, jer podrazumeva i odre|ene politi~ke manipulacije, prevashodno u smislu
osude bez suda, a na osnovu razli~itih prejudiciranja i iskrivljavanja.53

Nakon svih medijskih manipulacija, koje uklju~uju ne samo novine i
elektronske medije, ve} i nove internet medije: fejsbuk, tviter i ostalo,54 na red
dolaze i uli~ne demonstracije i mitinzi, kako se to ve} i doga|alo u Belgiji na
primer sa tzv. belim maršem,55 kao i u Srbiji i mnogim drugim zemljama. Na kraju
se sve završava uli~nim lin~ su|enjem, tako da se vrlo lako ispostavlja da ono što
je trebalo da slu`i legitimitetu, pravednosti i moralnosti, prerasta u svoju suštu
suprotnost. Ispostavlja se da je legitimitet kao takav, nešto što se lako mo`e
zloupotrebiti u svoju suprotnost,56 a pre svega pozivanjem na brojeve, pozivanjem
na ve}inu, pozivanjem  na to da tako „svi (ve}ina) misli“.  Stvar je vrlo jednos-
tavna i sastoji se u tome da „ve}ina“ kao takva uopšte ne mora biti u pravu, ~ak bi
se moglo re}i da se doga|a sasvim suprotno, da tamo gde je ve}ina ubedljiva, da
je tu demokratije i autenti~nog javnog mnjenja u suštini znatno manje. 

Nije ve}ina ta koja jednu stvar ~ini legitimnom – u prošlosti se ne tako
retko doga|alo da mnogi koji su bili sasvim u manjini, da su stradali kao jereti-
ci i da kao nosioci novih ideja budu osu|eni i najsvirepije ka`njeni, a da se tek
naknadno ispostavi da oni zaista jesu bili u pravu. Isus Hristos je tu najbolji
primer, me|utim, osim njega tu je i \ordano Bruno koji je stradao na loma~i,
govore}i ono ~uveno „Ipak se okre}e“, ono u šta je ve}ina tada sumnjala, sma-
traju}i pogrešnim i na neki na~in nelegitimnim. Mnogima koji su tada smatrani
~udacima, jereticima, vreme je dalo za pravo i u~inilo da ih danas smatramo
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herojima i genijalcima. Zapravo ~esto su one koji su iskakali iz proseka, koji su
bili novi i druga~iji i u svoje vreme bili tretirani kao nenormalni, da ih je istori-
ja na kraju upamtila u najpozitivnijem svetlu,57 pa se time pokazuje kako je
tanka linija izme|u normalnosti i nenormalnosti, i isto tako i izme|u legitimnos-
ti i nelegitimnosti. Niko danas ne mo`e osporiti legitimitet Isusu Hristu, iako je
on u svoje vreme bio u vrlo velikoj manjini. To nam ne pokazuje toliko da man-
jina mo`e biti u pravu, koliko nam pokazuje da ve}ina mo`e rezonovati na
pogrešan na~in. Ovo naro~ito kada se i ako se imaju u vidu savremene sve razvi-
jenije i sve brojnije manipulacije i uticanje na svest ljudi.58 Ne retko je ve}inu
lakše izmanupulisati, nego jednog pojedinca, a za tako nešto postoje brojni
primeri u istoriji. Jedan od takvih slu~ajeva je i su|enje Sokratu, kada je porota
koja mu je sudila brojala preko 500 ljudi.59 Ukoliko bismo zaklju~ivali samo na
osnovu brojeva, takva porota bi u`ivala puni legitimitet, što bi bilo sasvim apsurd-
no, te je upravo i to jedan od najva`nijih argumenata da tvrdimo da brojevi, odnos-
no ne~ija brojnost nije ta koja legitimiše jednu stvar, a naro~ito neki sudski postu-
pak, koji bi morao da se odvija u tišini i smirenosti bez povišenih strasti, medi-
jskih pritisaka i manipulacija.60 Samo se tako mo`e doneti odgovaraju}a sudska
odluka koja }e biti u svakom pogledu ispravna, te se jasno pokazuje da broj ovde
ne ~ini suštinu stvari, iako politi~ari  ponekad  tvrde upravo obrnuto. 

Sli~ni problemi ve}ine (brojki) i legitimiteta se pojavljuju ne samo kada
je re~ o donošenju jedne pojedina~ne sudske odluke, ve} isto tako i kada se radi o
donošenju zakona. Danas mnogi s pravom govore o tzv. pani~nom (krivi~nom)
zakonodavstvu,61 kada se vrlo mnogo insistira na strogosti krivi~nog zakono-
davstva. Re~ je i ovde o svojevrsnoj medijskoj manipulaciji, o tome da se podgre-
vanjem bazi~nih ljudskih strahova, a jedan od njih je i strah od kriminaliteta, strah
da se bude `rtva kriminaliteta ili terorizma,62 ljudi navode da podr`e i najnehu-
manija i najnedemokratskija rešenja. Na osnovu tih i takvih strahova, zakono-
davac zadobija podršku najšire javnosti, najve}eg broja gra|ana, glasa~a, te se i
ovde pokazuje da se brojke mogu povezivati sa pravom, samo naravno ovog puta
u sasvim negativnom kontekstu. Tipi~an primer za to su dešavanja nakon 11. sep-
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tembra u SAD. ^uveni zakon, tzv. Patriot Act, koji je u SAD tada donesen, imao
je tada apsolutnu podršku ubedljivo najve}eg broja gra|ana SAD, glasa~a.
Podrška gra|ana Patriot Act-u u tim trenucima je bila bezrezervna, pa je i legit-
imitet tog akta bio sasvim neupitan.63 Ukazom Predsednika Buša iz novembra
2001. godine, formirane su vojne komisije, koje su u ~itavom nizu slu~ajeva
preuzimale ingerencije redovnih sudova.64 To je naravno krajnje problemati~no sa
stanovišta ljudskih prava, ali, koga je u toj situaciji u ameri~koj javnosti bilo briga
za sve te formalne „za~koljice”? O neovlaš}enom prisluškivanju i ostalim
„snoudenovskim” sitnicama da i ne govorimo. Sve je bilo „pokriveno” bezrez-
ervnom podrškom velikog broja 65 gra|ana i punim legitimitetom, gotovo kao da
se radi o nekoj afri~koj diktaturi, ili azijskoj despotiji. Ipak, nakon svega, nakon
svih iskustava XX veka, mo`e se re}i da danas zakonodavac ne sme da se rukovo-
di brojevima i podrškom glasa~a, jer vox populi naro~ito danas nije vox dei.

Kada je re~ o masama glasa~a, gra|ana, naroda, mi ovde prvenstveno
imamo u vidu manipulacije zasnovane na znanjima iz socijalne psihologije.66 U
pitanju na primer mo`e biti neprestano ponavljanje jednog istog slogana, jedne
iste tvrdnje – mantre (la`i, ili istine), jednog istog straha i zablude, nakon koje
dolazi spasonosno rešenje u vidu donošenju novog zakona, odnosno u vidu
postro`avanja postoje}ih zakona. Sve je danas postalo reklama i marketing, pa
tako i ono što vam se ~ini da je sasvim autenti~no.67 U takvoj situaciji ne mo`emo
govoriti o autenti~noj narodnoj volji, o autenti~nom glasu narodu, o autenti~nim
brojkama, te upravo zato pozivanje na legitimitet i brojeve ~esto mo`e izazvati
izvesnu, manju ili ve}u sumnju. U kranjoj liniji, neki od najkrvolo~nijih tiranskih
re`ima u`ivali su podršku brojnih (najve}eg broja) gra|ana, pa tako i na primer i
Hitler Broj dakle ne zna~i ništa, ili gotovo ništa kada procenjujemo kvalitet.68 Sve
to ~itavu našu pri~u o pravu i brojevima ~ini dodatno komplikovanom. 
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5. Brojke i u~estalost kršenja prava

Kada govorimo o legitimitetu, mo`da bismo mogli re}i da je legitimno
ono pravo koje se poštuje, koje gra|ani poštuju i ponašaju se u skladu sa pravn-
im zapovestima, jer tamo gde se gra|ani ponašaju suprotno i gde krše pravo,
moglo bi se govoriti o nedostatku pre svega autoriteta prava, ali isto tako i legit-
imiteta. No, i ovde se, kao i u svemu o ~emu smo ovde govorili, radi o broju, o
faktoru brojeva. Naravno, na to koliki broj gra|ana }e poštovati jedno pravo, a
koliki broj gra|ana }e ga kršiti, uti~e ~itav niz razli~itih vanpravnih faktora koji
uopšte ne moraju biti najdirektnije povezani sa samim pravom, ali na njega ipak
mogu imati zna~ajnog uticaja.   

Uvek }e postojati jedan odre|eni broj ljudi koji ne}e poštovati pravne
norme, koji }e kršiti pravo. To uopšte nije sporno, jer kada to ne bi bilo tako,
onda sankcije, kako one krivi~ne, tako i one gra|anske, prakti~no ne bi ni bile
potrebne. Nije dakle pitanje da li ljudi poštuju ili krše pravne norme, ve} je
pravo pitanje u kolikom obimu, u kolikom broju ljudi krše norme. Broj, ili kako
se to još ka`e, stope kriminaliteta, se ovde dakle pojavljuju kao vrlo zna~ajan
indikator kvaliteta prava. Ako se pravo masovno krši i ne poštuje, onda to zna~i
da je raskorak izme|u prava i `ivotne stvarnosti vrlo izrazit. Pitanje koje se mo`e
postaviti jeste pitanje da li broj krivi~nih dela, stopa kriminaliteta uti~e na kaznenu
politiku, kako zakonodavca, tako i sudova, te na koji na~in dolazi do takvog uti-
caja? Da li }e sudovi zbog u~estalosti nekog nezakonitog ponašanja, postati stro`i
u budu}nosti, ili mo`da ~ak bla`i?69 Ili, isto to samo u vezi sa zakonodavcem. Da
li }e zakonodavac po~eti da propisuje stro`e kazne onda kada shvati, primeti da je
jedno nezakonito ponašanje postalo posebno u~estalo, ili }e se mo`da baš zbog
toga odlu~iti da bude nešto bla`i i da pristupi dekriminalizaciji. Jer to što se neka
norma masovno ne poštuje, to mo`e biti protuma~eno i u tom smislu da je došlo
do odgovaraju}ih promena u shvatanju morala, da su te pravne norme
prevazi|ene, te da zbog toga gra|ani više ne poštuju pravne norme. U tom je
slu~aju bolje izvršiti odgovaraju}e promene u samom zakonu, pa kada je re~ o
krivi~nom pravu, sprovesti dekriminalizaciju tako da uopšte više nema te krivi~ne
zabrane, nego da ona formalno postoji, ali da je niko fakti~ki ne poštuje, ~ime se
ozbiljno ugro`ava autoritet prava kao takvog.70

Bilo kako bilo, sam broj ovde, broj kršenja pravnih normi uopšte nije
bezna~ajan, ve} naprotiv. Broj ovde ima posebnog zna~aja za pravo, a pre svega
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za njegovu funkcionalnost, autoritet i efikasnost. Broj krivi~nih dela, odnosno
odgovaraju}ih kršenja pravnih normi je indikator (ne)valjanosti, (ne)funkcional-
nosti doti~nih pravnih normi, tj. indikator da je potrebno nešto menjati.

U vezi sa svim ovim, ovde se uvek mo`e postaviti i pitanje kapaciteta
aparata prinude. Ima li dovoljno policije, tj. inspekcijskih slu`bi otkrivanja, ili
postoji velika mogu}nost da jedan prekršaj ostane neotkriven i neprocesuiran?
To je jedno vrlo zna~ajno fakti~ko pitanje, pitanje broja, a zatim, tu je i pitanje
kakvi su i koliki su kapaciteti sudova koji sude i presu|uju, te kakvi su
kapaciteti kazneno-popravnih institucija? Da li su i koliko su sudovi
preoptere}eni, tj. da li su i koliko zatvori prenatrpani – sve su to va`ne stvari za
razumevanje jednog pravnog sistema, za razumevanje jednog prava. Sve je to
pitanje brojki, pitanje finansija: u šta ulo`iti ve}i deo bud`eta: u policiju, pravo-
su|e, zatvorske institucije ili u nešto drugo: na primer u kulturu, zdravstvo,
nauku, ili nešto sli~no. Pitanje funkcionisanja prava i pravne dr`ave jeste u
dobroj meri ekonomsko pitanje,71 te se i u vezi sa tim mo`e govoriti o jednom
specifi~nom odnosu brojki i prava. 

U vezi sa svim ovde re~enim, nadovezuje se i pitanje šta se doga|a kada
jedan osu|enik izi|e iz zatvora, nakon izdr`ane kazne. I tada do izra`aja dolazi
faktor brojki. Kada iza|u iz zatvora, ozloje|eni, bez posla i prihoda, sa
razorenom porodicom, a sa novoste~enim prijateljima, oni naj~eš}e dalje nas-
tavljaju „stranputicom“, ponovo dospevaju pred sud, sud koji sada ima u vidu to
da su oni povratnici, ve} osu|ivani, sud koji ima u vidu i pritisak javnosti, da se
„zaoštri“ kaznena politika, ne bi li se zaustavio rast kriminaliteta i negativne
stope, brojke. Tako se krug zatvara, a siromašni odlaze na put sa koga nema
povratka.72 Kod povrata u krivi~nom pravu, a to }e re}i kod kaznene politike
sudova, brojke igraju posebnu, vrlo zna~ajnu ulogu, što sve zajedno sa
specifi~nom mitologizacijom zlo~ina i instrumentalizacijom straha od krimi-
naliteta,73 direktno uti~e na konkretno funkcionisanje pravnog sistema u `ivot-
noj realnosti, u praksi.

Kada broj kršenja jedne pravne norme dostigne posebno, dramati~no
velike razmere, iz bilo kojih fakti~kih, ekonomskih, socijalnih, politi~kih razlo-
ga, mi tada mo`emo govoriti o tome da više ne postoji i ne funkcioniše pravo i
pravni sistem u jednoj dr`avi. Na primer, Zakon o štrajku i javnim okupljanji-
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ma. Jedna je situacija kada se na jednom javnom okupljanju na|e 100 radnika,
štrajka~a, demonstranata. Oni jednostavno tada moraju poštovati zakonske
odredbe o štrajku i javnom okupljanju, jer ina~e mogu do}i pod udar odgovara-
ju}ih sankcija. Sasvim je druga situacija kada se okupi 100 hiljada štrajka~a –
demonstranata. Oni ve} ne moraju poštovati zakonske odredbe o javnom okupl-
janju i štrajku, jer jednostavno dr`ava i dr`avni organi više nisu u stanju da
sankcionišu toliki broj prekršilaca zakona. Veliki broj prekršilaca pojedinih
zakonskih odredaba delegitimiše doti~ni zakon, ali, još i više od toga, ~itav štra-
jk i demonstracije prevode u sferu revolucionarnih promena, gde se stvari više
ne odvijaju u granicama prava. Radi se o fakti~koj situaciji da broj demonstrana-
ta nadmaši broj policajaca. ^lan 11. Zakona o javnim okupljanjima, predvi|a da
policija mo`e da zabrani odr`avanje jednog javnog skupa ukoliko smatra da bi
okupljanje dovelo do ugro`avanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti ljudi
i imovine, ili ometanja javnog saobra}aja.74 Tako je na primer policija maja
2015. spre~ila 300 radnika IMR-a da blokiraju me|unarodnu prugu Beograd –
Bar.75 Da se na pruzi toga dana okupilo 3.000 radnika, demonstranata, policiji
bi ve} bilo znatno te`e da sprovede tu odluku o zabrani javnog okupljanja, a to
bi pogotovu bilo teško, da je bilo još i više štrajka~a – demonstranata, na primer
30.000. Pokazuje se dakle da faktor broja (u konkretnom slu~aju broja demon-
stranata – prekršilaca pravnih normi) igra posebno va`nu ulogu u `ivotu prava
kao takvog. U pitanju je to da jedna `ivotna situacija uvek ima i pravnu, ali i
fakti~ku stranu. Pravnu stranu ~ine norme, a fakti~ku brojevi.

Sli~no, ili gotovo istovetno je i kada govorimo o kršenju zakonskih
odredaba o prelasku dr`avnih granica i o azilu. Dr`ava jeste u stanju da se nosi
sa 100 do 200 ilegalnih imigranata, azilanata, putem repatrijacije ili na neki
drugi na~in, ali kada se suo~i sa stotinama hiljada ilegalnih imigranata, onda ona
mora da podi`e zidove i da preduzima polu-vojne, polu-ratne mere, a to je ve}
situacija koja ima vrlo malo veze sa pravom i pravnim normama. Kada broj
prekršilaca pravnih normi postane posebno veliki, onda pravo kao takvo više ne
postoji i jednostavno va`e neka druga pravila, prosto na prosto – nu`da zakon
menja. Izme|u ostalog, postavlja se pitanje: „Da li }e to Evropa da puca na
migrante? Ho}e li da ih pobije?“76 Jer, pred navalom tako velikog broja
migranata, ili uopšte tako velikog broja onih koji krše pravo, pravne norme gube
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smisao i pravo više prestaje da bude va`no, ve} se doga|a jedna fakti~ka situaci-
ja koja je više odraz broj~anog stanja nego nekih pravnih normi. Ispostavlja se
da je ovde u prvom planu sam broj, a ne ono što piše u zakonu. Tako se još
jedanput i na ovom primeru iskazuje zna~ajna povezanost brojeva i prava, te da
pravo u dobroj meri zavisi od samih brojeva, odnosno da je povezano sa broje-
vima. U pitanju je fenomen koji je višezna~an, fenomen na koji smo mi ovde
`eleli da posebno uka`emo.  

*
*               *

Jovan ]iri}, PhD,
Institute for Comparative Law, Belgrade

NUMBERS AND LAW

Someone could say that it is an absurd if we talk about the connection
between numbers and law. The author of this article has a different opinion, he
thinks that there is a strong relation between numbers and law. When we talk
about the rates of criminality, about the dark figure of the crime, the rate of the
corruption, we talk about the connection between numbers and law. The author
speaks about an inside logic of the law. He points out the logic sillogism of the
law, as something that is the part of mathematics. We also could speak about the
individualization of the law, especially the process of sentencing and that could
be mathematics in some way The author of this text says that in some fields of
the law, numbers are especially important. Here we have in mind the compen-
sation, the probability, the risk, the inheritance law, the DNA analysis, etc.
Jovan ]iri} payed special attention to the legitimacy of the law - how many cit-
izens support some law and some judicial decisions. We could speak also about
some possible media manipulation with the legitimacy. Vox populi is not a vox
dei and it does mean that those who are in majority do not always have the right.
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The example of Jesus and especially  of Socrat and the jury that sentenced him
is a very good example of manipulations.. The frequency of the violation of legal
norms is a numeric penomenon and that is something that is very important for
the life of one legal system. On the other side if we want to build a good legal
system, we must invest finances in the policy, judical system and it is a question
of money, it is a question of numbers. All in all in many different aspects, num-
bers are very important for the law and especially for the functioning of the
legal system 

Key words: logic syllogism; sentencing; probability; legitimacy; media
manipulation, the rate of the violations of law,
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