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NASILJE U PARTNERSKIM ODNOSIMA I PORODICI U
KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU SRBIJE

- Tragom Istanbulske konvencije -

Koreni nasilja u porodici i u partnerskim odnosima sezu do
samih pocetaka partnerskih odnosa. Sprecavanje nasilja u porodi-
ci, medutim, dugo je ignorisano, StaviSe, kaZmjavanje Zena u
odredenim periodima ne samo da je tolerisano, vec je predstavlja-
lo Cin koji je bio drustveno prihvatljiv i koji su cenile crkva i drzava,
kao i bracni partneri. Tek u novije vreme, s kraja proslog veka,
drustveni stav se radikalno menja i ta tema postaje, bez preteri-
vanja, predmet globalnog interesovanja.

Razmatrajucéi normativna resenja i praksu sudskih instanci
na medunarodnom planu, posebno jurisprudenciju Evropskog suda
za ljudska prava, autor prati nastanak i razvoj novog trenda u borbi
protiv polnih (gender based) stereotipa i anahronih shvatanja o
poloZaju muskarca i Zene.

Tokom izlaganja autor nastoji da predstavi napore u
pogledu sprecavanja nasilja u porodici i partnerskim odnosima
na ravni reSenja u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu, prvenst-
veno Srbije, a delimicno i drugih zemalja. U tom smislu razma-
traju se krivicno delo nasilja u porodici i krivicna dela upravlje-
na na zastitu polnog integriteta.

Sto se tice krivicnog dela nasilja u porodici, kojim se u
Krvicnom zakoniku Srbije — ¢lan 194. ostvaruje zastita od fizickog
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i psihickog nasilja u porodicnim/partnerskim odnosima, autor sma-
tra da to delo treba izmeniti, ali ne u smislu pooStravanja
krivicnopravne represije, ve¢ u smislu adekvatne izmene koncepcije
bica dela, koja bi eventualno doprinela efikasnijem sprecavanju te
pojave. U tom smislu autor daje odredene predloge.

U radu se autor takode bavi pitanjima sprecavanja sek-
sualnog nasilja, prvenstveno krivicnim delom silovanja, kao
osnovnom inkriminacijom u toj oblasti, tacnije, autor je svu paznju
skoncentrisao na aktuelne i veoma forsirane zahteve za redefini-
sanjem dela silovanja i odredivanja njegovog ratio legis na bazi
nepristanka Zrtve (umesto prinude). Razmatrajuci razloge za takve
predloge i protiv njih autor nastoji da doprinese sagledavanju te
problematike.

Na kraju treba dodati da su sva izlaganja, predlozi i
zakljucci tretirani i vrednovani i iz aspekta medunarodnih norma-
tivnih akata, posebno Konvencije za eliminaciju svih oblika diskri-
minacije Zena i Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

Kljuéne reci: nasilje u partnerskim odnosima, nasilje
u porodici, silovanje, nepristanak, Konvencija Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici.

1. Pojam, razvoj i medunarodni aspekt

1.1. Zahtev za jednakoscu je najosnovnije pravo svakog ¢oveka. U nje-
govoj osnovi su sloboda i pravda, i stoga pocetna odredba Univerzalne
deklaracije o pravima ¢oveka glasi: ,,Sva ljudska bic¢a radaju se slobodna i jed-
naka u dostojanstvu i pravima” — nacelo je pravno, polititko i moralno.
Jednakost — sloboda od diskriminacije podrazumeva jednako postupanje prema
svakom bez obzira na njegovo stanje i pripadnost odredenoj grupi, a prema
¢lanu 14. Evropske konvencije o zastiti prava 1 osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu: Konvencija), kao takva stanja, odnosno grupe tretiraju se: pol, rasa, boja
koZe, jezik, veroispovest, politicko ili drugo ubedenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, pripadnost nekoj nacionalnoj manjini, imovina, rodenje i sl. Pri tom se
mora imati u vidu da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski
sud) tokom svoje dugogodisnje prakse razvio i brojne druge osnove diskrimi-
nacije, kao Sto su istopolnost, zakonitost-nezakonitost rodenja, bra¢no stanje i
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profesionalni status, a da je Protokolom br. 12 uz Konvenciju,! uz prava koja
ona garantuje, zastita prosirena i na sva ostala prava koja se Stite nacionalnim
zakonodavstvom drzave ugovornice, pa je na taj nafin uspostavljeno opste
pravo nediskriminacije.

Nacelo jednakosti 1 nacelo zabrane diskriminacije sadrZani su u svim
temeljnim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima, kao i u nacional-
nim kodifikacijama, poput ustava. ,Drzava jem¢i ravnopravnost Zena i
muskaraca i razvija politiku jednakih moguénosti”, odredba je ¢lana 15. Ustava
Republike Srbije, uz koju reSenja i instituti medunarodnih kodifikacija —
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Konvencije o
ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (u daljem tekstu: CEDAW)? i
Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (u daljem tekstu: Istanbulska konvencija)3 predstavljaju
pocetnu tacku svih razmatranja u ovom radu.

CEDAW je prvi medunarodni akt u okviru kojeg je zaStita Zena od
diskriminacije postavljena kao osnovni i neposredni cilj. Odredbe te konvenci-
je u svom originalnom tekstu ne sadrze nasilje kao oblik diskriminacije, ali je
zato, vrlo brzo nakon njenog donosenja, OpStom preporukom br. 19 (1992)
eksplicitno utvrdeno da nasilje zasnovano na polu (gender-based) predstavlja
diskriminaciju zasnovanu na polu (gender-based) i u tom smislu ¢lan 7.
Preporuke predvida: ,,Nasilje zasnovano na razlici polova koje Steti Zenama ili
im negira uzivanje ljudskih prava i fundamentalnih sloboda prema opstem
medunarodnom pravu ili prema konvencijama o ljudskim pravima jeste
diskriminacija u smislu ¢lana 1. Konvencije.”™

Sa aspekta ovog rada, posebno je znacajan i Opcioni protokol uz
CEDAW (1999),5 kojim je uspostavljena individualna zastita pojedinaca ili

1 Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Rim 4. novembra 2000. godine,
stupio je na snagu 1. aprila 2005. godine.

2 Konvencija CEDAW donesena je 18. decembra 1979, a stupila je na snagu 3. septembra 1981.
SFR1J je ratifikovala CEDAW 1981. (,,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori”, broj11/81), a
SRIJ kao sukcesor, ¢lanica je Konvencije od 12. marta 2000. Srbija dostavlja periodi¢ne izvestaje
Komitetu CEDAW i do sada je podnela dva izvestaja: prvi 2007. godine — Inicijalni izvestaj za
period 1992?2003, 38. zasedanje Komiteta, CEDAW/C/SCG/CO/1, a drugi i tre¢i 2013. godine —
Izvestaj za period 2007?2009, CEDAW/C/SRB/2-3.

3 Istanbulska konvencija donesena je 11. maja 2011, a stupila je na snagu 1. avgusta 2014. Srbija
je potpisala Istanbulsku konvenciju 4. aprila 2012. sa tri rezerve, i to u vezi sa ¢lanom 30. stav 2,
¢lanom 44. stav 1. tacka e), st. 3. 1 4, a ratifikovala ju je oktobra 2013. (,,Sluzbeni glasnik RS —
Medunarodni ugovori”, br. 12/13 i 13/13).

4 Opsta preporuka br. 19 Komiteta za eliminaciju diskriminaccije Zena, od 1992.

5 Opcioni protokol uz CEDAW donet je 6. oktobra 1999. godine, a stupio je na snagu 22. decembra
2000. godine. SRJ je ratifikovala Protokol (,,Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori”, broj 13/02).
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grupa za povrede prava garantovanih Konvencijom, i to: 1) individualnim ili
grupnim tuzbama (¢lan 5. i1 dr. 1 2) istragom koju Komitet za eliminisanje
diskriminacije Zena (u daljem tekstu: Komitet) samoincijativno vodi kad dode
do pouzdanih informacija o sistematskom 1 teSkom krSenju ljudskih prava (¢lan
8). Za vodenje postupka u oba slu¢aja nadleZzan je Komitet, sa eventualnom
moguénoséu da se u proces apsolviranja i razreSenja predmeta ukljuci i tuzena
drzava ¢lanica, a u sluéaju postupka po tuzbi, Komitet moze da zahteva i da se
preduzmu privremene mere radi zastite Zrtve od nenadoknadive Stete. Komitet
donosi odluke u formi preporuka i misljenja. Dosadasnja praksa Komiteta

6  Relevantni ¢lanovi Opcionog protokola glase:
¢lan 5. stav 1. ,,U svakom trenutku nakon prijema predstavke, a pre nego §to je doneta odluka o
njenom predmetu, Komitet moZe podneti Drzavi ¢lanici na koju se predstavka odnosi, na hitno
razmatranje, zahtev da DrZava ¢lanica preduzme neophodne unutrasnje mere kako bi se izbeglo
nastupanje eventualne nenadoknadive $tete po Zrtvu ili Zrtve navodnog krsenja”;
¢lan 6. st. 1.1 2. ,Jzuzev ukoliko Komitet odlu¢i da je predstavka neprihvatljiva bez upuéivanja
iste Drzavi ¢lanici na koju se odnosi, i ukoliko pojedinac ili pojedinci prihvate da se njihov iden-
titet saopsti odnosnoj Drzavi ¢lanici, Komitet ¢e, u poverenju, upoznati tu DrZavu ¢lanicu sa
svakom predstavkom podnetom u skladu sa ovim protokolom.
U roku od Sest meseci, Drzava ¢lanica koja je primila predstavku, podnece Komitetu pismeno
objasnjenje ili izjavu u kojoj razja$njava predmet predstavke ili navodi pravno sredstvo, ukoliko
takvo postoji, koje je moglo biti iskori¢eno u toj Drzavi ¢lanici”;
Clan 7. st. 1, 3. i 4. ,,Komitet ¢e razmatrati predstavke primljene u skladu sa ovim protokolom,
imajuéi u vidu sve dostupne informacije pruZene od strane ili u ime pojedinaca ili grupe pojedi-
naca i od strane odnosne Drzave ¢lanice, uz obavezu da ove informacije prosledi zainteresovan-
im stranama.
Nakon razmatranja predstavke, Komitet ¢e svoje misljenje o predstavci, ukljuujuéi i preporuke,
ukoliko ih ima, proslediti zainteresovanim stranama.
Drzave ¢lanice duzne su da uzmu u razmatranje misljenje Komiteta, ukljucujuéi i preporuke, uko-
liko ih ima, i da, u roku od Sest meseci, podnesu Komitetu pismeni odgovor, ukljuujuci i infor-
maciju o bilo kojoj radnji preduzetoj u skladu sa misljenjem i preporukama Komiteta”;
Clan 8. ,,Ukoliko Komitet primi pouzdanu informaciju koja ukazuje na tesko ili sistematsko
krsenje od strane Drzave ¢lanice, prava navedenih u Konvenciji, Komitet ¢e pozvati Drzavu ¢lan-
icu da saraduje u ispitivanju ta¢nosti informacije i da u tom cilju podnese primedbe koje se ti¢u
predmetne informacije.
Uzimajuéi u obzir primedbe koje je podnela Drzava ¢lanica, kao i sve druge dostupne pouzdane
informacije, Komitet moze imenovati jednog ili viSe ¢lanova da sprovedu istragu i da o tome
obaveste Komitet; Nakon razmatranja nalaza takve istrage Komitet ¢e sve nalaze, ukljucujudi i
sve komentare i preporuke, proslediti odnosnoj Drzavi; U roku od Sest meseci od prijema nalaza,
komentara i preporuka prosledenih od strane Komiteta, odnosna DrZava ¢lanica ée svoje
primedbe podneti Komitetu; Takva istraga se sprovodi u poverenju i saradnja Drzave ¢lanice
neophodna je tokom svih faza postupka.”
Istanbulska konvencija takode predvida instrumente za zaStitu prava pojedinaca. GREVIO je
ekspertska grupa koja prati primenu Istanbulske konvencije i u tom cilju usvaja izvestaje zemal-
ja €lanica koje joj one podnose o legislativnim i drugim merama koje se odnose na primenu
Konvencije. U slu¢aju teskih, masovnih ili permanentnih povreda konvencijskih prava, GREVIO
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pokazala se kao prestizna i umogome je doprinela razradi smisla i sadrzaja kon-
vencijskih instituta.” Srbija je ratifikovala Opcioni protokol i u tom smislu njen-
im gradanima stoje na raspolaganju sredstva zastite koja on predvida.

1.2. Diskriminacija znaci pravno nedopustivo nejednako postupanje.
Pod tim se podrazumeva ne samo razli¢ito postupanje bez razumnog i oprav-
danog razloga prema pojedincima koji se nalaze u istim ili sli¢nim situacijama,
nego i jednako postupanje prema licima koja se nalaze u bitno razli¢itim situaci-
jama.® Naime, u slu¢ajevima koji nisu isti, formalna primena jednakosti moze
upravo stvoriti ili potencirati postojece razlike. Zahtev dakle glasi: jednako
prema onom §to je jednako, a nejednako prema onom §to je u bitnom razli¢ito —
supstancijalna jednakost, a ne formalno sprovodenje principa.

U varijanti jednakih moguc¢nosti, supstancijalna jednakost zna¢i da
pravo treba da obezbedi svim pojedincima jednake mogucénosti u pristupu
Zeljenim dobrima, uzimajuci u obzir njihov razli¢it pocetni polozaj. Koncept
jednakih moguénosti ili jednakih Sansi danas je veoma zastupljen.

Evropski sud se relativno kasno izjasnio o supstancijalnoj diskriminaci-
jijer se taj prigovor retko isticao u praksi, ali je u slu¢aju Tilimenos protiv Gréke
(2000)° nedvosmisleno stao na stanoviste da jednako postupanje u razlicitim
sluc¢ajevima predstavlja povredu c¢lana 14. Konvencije, navodeéi: ,,Sud je do
sada smatrao da je pravo iz ¢lana 14. Konvencije da se ne bude diskriminisan
povredeno kad drzave postupaju razli¢ito prema licima u uporedivim situacija-
ma bez objektivnog i razumnog razloga... Medutim, Sud smatra da to nije jedi-
ni vid diskriminacije iz ¢lana 14. Pravo ne biti diskriminisan u uZivanju prava
garantovanih Konvencijom takode je povredeno kad drzava bez objektivnog i
razumnog opravdanja propusti da postupi razli¢ito prema licima ¢ije su situaci-
je zna&ajno razlic¢ite.”10

moZe zahtevati da se podnese hitan specijalni izvestaj o merama koje su preduzete za specavan-
je tih pojava ili inicirati poseban istrazni postupak u tom smislu (¢lan 68. st. 11-13). GREVIO je,
meduim, tek formiran (septembar 2015), tako da zasad ne postoje relevantne prakse.

7  Vidi: Brankovi¢, B., Vesti iz buduénosti: Istanbulska konvencija i odgovornost drzave za borbu
protiv nasilja nad Zenama, 2013, str. 56—60.

8  Kako je to sudija Tanaka formulisao u izdvojenom misljenju u sluéaju Jugozapadne Afrike pred
Medunarodnim sudom pravde: ,,Nacelo jednakosti pred zakonom ne znaci... apsolutnu jednakost,
tj. jednako postupanje prema ljudima bez obzira na pojedinacne, konkretne okolnosti, nego
znadi... relativnu jednakost, tj. na¢elno postupati jednako prema onome §to je jednako i nejednako
prema onome §to je nejednako... Postupati razli¢ito prema nejednakim stvarima u skladu s nji-
hovom nejednakoscu nije samo dopusteno nego se zahteva (South West Africa Case, ICJ Rep.
1966, 4). Cit. prema prema Omejec, J., Zabrana diskriminacije u praksi Europskog suda za ljud-
ska prava, Zbornik PFZ, 2009, Vol. 59., No. 5., str. 878.

9  Thlimmenos v. Greece, predstavka br. 34369/07, presuda od 6. aprila 2000.

10 Op. cit., par. 44.
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1.3. S obzirom na to da nasilje nad Zenama zasnovano na polu predstavlja
vid diskriminacije zasnovane na polu, razumljivo je Sto se ono razvijalo prvenstveno
kroz legislativnu i sudsku aktivnost medunarodnih instanci koja se odnosila na
diskriminaciju na osnovu pola. U tom smislu, na evropskom tlu jurisprudencija
Evropskog suda je odigrala odlu¢ujucu ulogu,!! pri ¢emu su necovecno i degradira-
juée postupanje (¢lan 3. Konvencije) i diskriminacija na osnovu pola u vezi s nekim
pravom koje je zasticeno Konvencijom (¢lan 14) dva osnovna instituta na bazi kojih
je Evropski sud gradio zastitu od porodi¢nog i partnerskog nasilja.

Tako je npr. u sluc¢aju Ajrej protiv Irske (1979),12 koji je pokrenut zbog
povrede ¢lana 6. stav 1. (povreda prava na pristup sudu) u vezi sa ¢lanom 14. i
¢lanom 8. (povreda prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota),
Evropski sud stao na stanoviSte da stvarno ostvarenje prava iz ¢lana 8.
Konvencije pretpostavlja delotvorno postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
a ne prosto uzdrzavanje od nemesSanja u taj zivot. U tom smislu, Evropski sud
je naveo: ,,Delotvorno postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota obavezuje Irsku
da u¢ini pravna sredstva zastite stvarno pristupa¢nim, kad je to primereno,
svakom ko Zeli takvu zastitu. Takva zastita, medutim, nije bila dostupna pod-
nositeljki predstavke, koja nije bila u situaciji da koristi pravna sredstva, tj. da
se obrati visSem sudu kako bi izdejstvovala rastavu od supruga i stoga je ona
zrtva povrede ¢lana 8. Konvencije.”13 14 Sli¢no u presudi Opuz protiv Turske

11 Praksa ostalih medunarodnih instanci, poput Interamerickog suda za ljudska prava, takode je
izuzetno respektabilna. Vidi opSirnije: Brankovi¢, B., op. cit., str. 40-47.

12 Airey v. Ireland, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979.

13 Airey, par. 33.

14 Podnositeljka predstavke, naime, nije imala dovoljno finansijskih sredstava za vodenje postupka,

a besplatna pravna pomo¢ joj se nije mogla dodeliti jer, prema pravnim propisima Irske, ta pomo¢
nije pripadala onima koji se razvode.
Slucaj Ajrej je izuzetno znacajan za praksu Evropskog suda u pogledu ¢lana 14. Konvencije jer
je Evropski sud u njemu jasno odredio smisao i domet pojma diskriminacije. Istina, u samoj pre-
sudi Evropski sud nije utvrdio da postoji povreda ¢lana 14, iako je takav zahtev bila istakla pod-
nositeljka predstavke, jer je smatrao da je za reSavanje konkretnog slucaja dovoljno to $to je
utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije. Naime, nacelan stav Evropskog suda u toj oblasti jeste da
kada se utvrdi da postoji povreda nekog materijalnog konvencijskog prava, kao $to je to u¢injeno
u slu¢aju Ajrej, u pogledu ¢lana 6. Konvencije, suvisno je razmatranje povrede tog prava iz aspek-
ta ¢lana 14. Konvencije posto bi se tada raspravljalo uglavnom o prigovorima i ¢injenicama iste
sadrZine. To, medutim, ne znaci da uz povredu nekog osnovnog konvencijskog prava nije moguée
pronaci i zasebnu povredu tog prava u smislu ¢lana 14. (Marckx v. Belgium, 1979, predstavka br.
6833/74, par. 32) U pravilu, ako Evropski sud ne utvrdi samostalnu povredu konvencijskog prava,
tada je otvorena mogucnost da se utvrduje povreda u kontekstu ¢lana 14. Konvencije. Medutim,
i kada Evropski sud utvrdi da postoji neka osnovna povreda konvencijskog prava, slucaj se
raspravlja i iz aspekta ¢lana 14. kada ocigledna nejednakost u postupanju u odnosu na dato
dobro... predstavlja bitan aspekt slucaja, zakljuéak je u presudi Ajrej (Airey, par. 30).
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(2009),!> Evropski sud je podvukao tezinu nasilja u porodici ukazavsi na problem
koji stvara nevidljivost tog fenomena 1 na naro€itu ozbiljnost s kojom zbog toga na
njega treba odgovoriti.!¢ Ta presuda je istovremeno prva presuda Evropskog suda
u kojoj je porodi¢no nasilje nad Zenama tretirano u smislu ¢lana 14. Konvencije.

1.4. Drugi vazan princip koji je doSao do izrazaja u brojnim presudama
Evropskog suda, a veoma je znac¢ajan za materiju porodi¢nog/partnerskog nasil-
ja tice se pozitivne obaveze drzave da deluje i1 kada je povreda usledila od pri-
vatnog lica. U toj situaciji, drzava, odnosno oni koji postupaju u ime nje odgo-
varaju zbog pasivnog drZanja i nepreduzimanja mera koje su bile podobne, a
moguce da sprece nasilje, odnosno njegovu eskalaciju ili pak zbog neaktivnos-
ti post festum u pravcu efikasnog sprovodenja istrage, omogucavanja dostup-
nosti pravnih sredstava, pruzanja pravne pomoci, obezbedivanja kompenzacije
i sl. U Opstoj preporuci br. 19. tacka 9. navedeno je: ,,Prema opStem medunar-
odnom pravu i pojedina¢nim paktima o ljudskim pravima, drzave mogu takode
da budu odgovorne za dela pojedinaca ukoliko ne deluju s duznom revnoscéu da
bi sprecile krSenje prava ili da bi istrazile i kaznile po¢inioce nasilnih dela ili
obezbedile kompenzaciju Zrtvama nasilja.”17

Drugim re¢ima, nedopustivo je da vlasti toleriSu!® nasilno ponasanje jer to
tolerisanje dezavuiSe osnovne ciljeve u borbi protiv te pojave. Za odgovornost je
potrebno: 1) da je nadleZni organ znao ili mogao znati da u trenutku kad su se
dogadaji odvijali postoji stvaran i neposredan rizik po zasticeno dobro (npr. po
Zivot oStecenog) i1 2) da nije preduzimao mere od kojih se, prema razumnoj
proceni, moglo o¢ekivati da ¢e spreciti rizik od nastupanja povrede. Pritom se pod

15 Opuz v. Turkey, predstavka br. 33401/02, presuda od 9. juna. 2009.

16 Opugz, par. 157.

17 To je, u stvari, objasnjenje ¢lana 2(e) CEDAW, koji regulise tu obavezu (,,Drzave ¢lanice se
obavezuju da preduzmu sve potrebne mere za otklanjanje diskriminacije Zena od strane bilo kog
lica, organizacije ili preduzeca”, (kurziv M. V.). Istanbulska konvencija takode izri¢ito predvida
tu obavezu — ¢lan 5. stav 2. i ¢lan 29. stav 2.

18 Ovaj momenat je veoma uocljiv u slucaju Eremija i ostali protiv Republike Moldavije (2013).
Prema navodima presude, ,,podnositeljka predstavke je u viSe navrata bila izloZena nasilju muza
(policajca). Vlasti su odbile da njen zahtev za razvod braka rese po hitnom postupku. Ona je ¢ak,
navodno, bila izloZena pritisku policije da povuce krivi¢nu prijavu protiv svog muZa. Socijalne
sluzbe su takode priznale da nisu izvrSile reSenje o zabrani pristupa Zrtvi, ve¢ da su s tim kasnile
zbog ¢inovnicke greske. Te sluzbe su, navodno, ¢ak sugerisale podnositeljki predstavke da se
pomiri s muZem, objasnjavajuéi joj da ona nije ni prva ni poslednja koju je muZz pretukao.
Konaéno, iako je priznao da je tukao svoju Zenu, ucinilac je sustinski bio osloboden odgovornos-
ti posle odluke tuzioca da uslovno odredi zastoj u postupku koji se protiv njega vodi. (R. Eremija
i ostali protiv Republike Moldavije, predstavka br. 3564/11, presuda od 28. maja 2013, Ljudska
prava u Evropi, Pravni bilten, 3/2013).
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merama koje se ,,razumno’ mogu oc¢ekivati ne podrazumeva nametanje
nemoguceg i nesrazmernog tereta, ve¢ samo — moguceg i ostvarljivog.!?

Kao $to smo istakli, princip pozitivne obaveze drzave doziveo je punu
afirmaciju u praksi Evropskog suda.Tako je npr. u slu¢aju X 1Y protiv Holandije
(1985)20 Evropski sud konstatovao da je osnovni cilj ¢lana 8. Konvencije da
zastiti pojedince od arbitrarnog uplitanja javne vlasti u privatni porodi¢ni Zivot,
ali da uz tu negativnu obavezu postoji i pozitivna duznost drzave da se mesa,
nerazdvojiva od efektivnog respektovanja privatnog i porodi¢nog Zivota. To je
slu¢aj gde su fundamentalne vrednosti i bitni aspekti privatnog Zivota u pitanju
i gde postojece odredbe Gradanskog zakonika tuZzene drzave nisu dovoljne za
zaStitu od protivpravnog delovanja (silovanje mentalno hendikepirane devojke),
kao ni da Krivi¢ni zakon tuZzene drZave ne sadrzi odredbe u tom pogledu, pa je
zakljucio da je devojka Zrtva povrede ¢lana 8. Konvencije.

Takode, vidljivo je da u primerima koje smo razmatrali (Ajrej 1 Opuz)
princip pozitivne obaveze drzave doSao do punog izrazaja. U slucaju Ajre;j,
Evropski sud je upravo reagovao zbog izostanka pomo¢i koja bi podnositeljki
predstavke omogucila da ostvari svoja prava, a u presudi Opuz, uo¢avajuci da
se napori vlasti svode na nemeSanje, a ne na obezbedivanje stvarnog i nor-
malnog funkcionisanja porodi¢nog Zivota, zaklju¢io je da propust drzave da
pruzi Zenama zastitu od nasilja supruga, odnosno zeta kojem su one bile
izlozene dugi period, a koje je kulminiralo ubistvom majke podnositeljke pred-
stavke, krsi njihovo pravo na jednaku zastitu prema zakonu. To je potkrepio
tvrdnjom ,,da porodi¢no nasilje pogada uglavnom Zene i da opsta i diskrimina-
torska sudska pasivnost u Turskoj stvara ambijent koji pogoduje tome”.2!

U presudi Eremija protiv Moldavije, Evropski sud je otiSao korak dalje.
Nasuprot slu¢aju Opuz, gde je aktivnost nadleznih organa gotovo potpuno
izostala, u slu¢aju Eremija vlasti su ipak preduzimale neke akcije u cilju
sprecavanja nasilja. Sud je, medutim, konstatovao da nije dovoljno da vlast pre-
duzima odredene korake u cilju zastite Zrtve i kaznjavanja ucinioca, ve¢ da ti
koraci moraju biti delotvorni da bi bilo sigurno da je drzava ispunila obaveze
koje je preuzela prema Konvenciji.22

1.5. Vazan korak u pogledu zastite od porodi¢nog/partnerskog nasilja
predstavlja donoSenje Istanbulske konvencije. Pod pojmom diskriminacije Zena,

19 Osman v. The United Kingdom (1998), Reports 1998-VIIIL, par. 116. Cit. prema Opuz, par. 129 i
130. Ovi stavovi su imali precedentnu ulogu i kasnije su kori$¢eni u brojnim presudama.

20 X 1iY v. Niederland, predstavka br. 8978 /80, presuda od 26. marta 1985, Vidi: European Court of
Human Rights. Factsheet — Violence against Women, may 2015.

21 Opuz, par. 200, 202. 1 198.

22 Eremija, op. cit.
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prema c¢lanu 3d) te konvencije, podrazumeva se ,,nasilje na polno zasnovanoj
razli¢itosti, odnosno nasilje koje je usmereno protiv Zene zato §to je Zena ili
nasilje koje nesrazmerno viSe pogada Zene nego muskarce”. To je aktuelna i
opsteusvojena odrednica tog pojma i srecemo je, osim u Istanbulskoj konvenci-
Jji1u OpStoj preporuci br. 19 (tacka 6), a u istom smislu odreduje je 1 Direktiva
2012 /29/EU Evropskog parlementa i Veca Evrope o uspostavljanju minimalnih
standarda, prava, potpore i zastite Zrtava krivi¢nih dela, od 25. oktobra 2012.23
Nasilje nad Zenama je upravo najgrublji i najizrazitiji primer polne diskriminaci-
je. Ne treba posebno napominjati da se nasilje koje se odvija u okviru porodi¢nog
1 partnerskog odnosa razlikuje od onog koje se odvija izvan porodice. Specifi¢nost
tog nasilja proisti¢e iz okruzenja, porodi¢nog okvira u kom se ono desava, poseb-
no iz bra¢nog, odnosno drugog partnerskog odnosa, a nasilje upravo u tim part-
nerskim odnosima predstavlja okosnicu i bitnu odrednicu ove teme uopste24 i mi
se u ovom radu bavimo samo partnerskim nasiljem prema Zenama.

2. Partnersko nasilje

2.1. Bliskost i neposrednost odnosa koje postoje izmedu bra¢nih i drugih
partnera briSe granice izmedu dozvoljenog i nedozvoljenog, razotkriva ljudske
slabosti, a Gesto predstavlja i mesto relaksacije. Cesto se isti¢e da se u partner-
skoj vezi uzajamno indukuje ponasanje i da je zbog toga, ukoliko je re¢ o nasil-
ni¢kom ponasanju, iz tog vicioznog kruga tesko izaci. Ponavljanje nasilnog pon-
aSanja je jedna od najznacajnijih karakteristika nasilni¢kog ponasanja. Lice koje
je uznemiravano je ono lice koje je izloZeno stalnim napadima. Zan Pol Duse25
smatra da uznemiravanje samo po sebi nije uvek toliko opasno, ali ponavljanje
takvog ponaSanja moze imati veoma ozbiljne posledice po fizi¢ko i psihi¢ko
stanje uznemerivane osobe. Stoga se ponavljanje nasilnickog ponaSanja Cesto
unosi kao elemenat u bice kriviénog dela. Prilikom uvodenja krivi¢nog dela
psihi¢kog nasilja u francusko zakonodavstvo26 isticano je sa izvesnom dozom

23 U Direktivi je data samo opstija definicija koja se odnosi na diskriminaciju svih osoba na osnovu
pola, a ne samo Zena. Clan 17. Direktive glasi: ,,Rodno zasnovano nasilje definisano je kao nasil-
je usmereno protiv lica zbog njegovog pola, identiteta ili polnog izrazavanja ili koje nesrazmer-
no vise pogada lica jednog pola.” Vidi: Directive 2012/29/EU of the European Parlament and of
the Council of Europe, establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/2012.

24 U istom smislu vidi veoma vredno istrazivanje: Nasilje u porodici u Vojvodini, urednik Vesna
Nikoli¢ Ristanovi¢, Novi Sad, 2010; tabele 5, 8, 14. i 18. i str. 52. u delu rada: Petrovi¢, N.,
Rasprostranjenost nasilja u porodici u Vojvodini.

25 Doucet, J.-P., Dictionaire de droit criminel, Lettre H.

26 Nasilje u porodici priznato je u francuskom kriviénom pravu kao kriviéno delo jo§ 1992. godine,
ali u formi fizi¢kog nasilja (¢lan 222-13 i dr. Krivi¢nog zakonika Francuske).
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zluradosti kako ¢e parovi koji se stalno medusobno povreduju kona¢no biti
izloZeni kazni zatvora do tri godine.2”

Nasilje u porodici predstavlja zloupotrebu mo¢i radi sticanja kontrole
nad ¢lanovima porodice, odnosno nad Zenom, tj. nad onim ¢lanom koji ima
manje moci 1 €iji su resursi slabiji. To nasilje je, kao Sto je istaknuto u Preambuli
Istanbulske konvencije, ,,manifestacija istorijski nejednakih odnosa moci izmedu
Zena i muSkaraca” i duboko ukorenjenog patrijarhalnog stereotipa o poloZaju
osoba muskog pola.28 ,,Nadmo¢” muskarca je nekad stvarna i proizlazi ne samo iz
fizi¢kih osobina muskarca vec¢, prvenstveno iz njegovog ekonomskog, profesion-
alnog i uopste drustvenog polozaja. ,,Nadmo¢” lica muskog pola je nekad i fiktiv-
na i upravo ona kao takva Zeli da svoju nemoé, neuspeh, nesigurnost i
nepotvrdenost kompenzuje ,,moc¢i”.2% Pri tom treba bez prestanka naglaSavati da
nasilje predstavlja najprostiju i najelementarniju emanaciju ,,mo¢i”.

Medutim, u braku i1 drugim bliskim odnosima deSavaju se ekscesi 1
konfliktne situacije 1 drugacijeg karaktera. Ne treba podsecati na to da part-
nerske odnose Cesto prate jake tenzije, burne reakcije, neslaganja i sl. Nasilje je,
medutim, pojmovno nesto mnogo drugacije nego eksces (ma kako tezak bio).
Destruktivnost konflikta se iscrpljuje u njemu samom — u jednom aktu. Nasilje
je opasno po svojoj prirodi, to je jedno (permanentno) stanje iza kojeg stoji

Psihi¢ko nasilje je kasnije uvedeno u francusko kriviéno zakonodavstvo, i to Zakonom o nasilju
nad Zenama, nasilju medu partnerima i uticaju te vrste nasilja na decu (Loi No 2010-769, od 9.
jula 2010), i predstavlja samostalnu inkriminaciju — ¢lan 222-33-2-1 KZ, poslednje izmene ove
inkriminacije (ali ne tako bitne), predvidene su Zakonom o stvarnoj jednakosti izmedu Zena i
muskaraca (Loi No 2014-873, od 4. avgusta 2014).

Francuski Kriviéni zakonik koji je konsultovan u ovom radu je prema stanju na dan 13.
novembra 2015.

27 Psychological violence a criminal offence in France, BBC, 30. jun 2010.

Opsirnije o uvodenju psihi¢kog nasilja u francusko kriviéno zakonodavstvo vidi: Proposition de
loi reutorcqant la protection des victims et la prévention et la répression des violences faites aux
femmes, Senat, diskusija povodom Loi No 2010-769, od 9. jula 2010.

28 U tom smislu ¢lan 5(a) CEDAW predvida da drzave ¢lanice preduzimaju sve podesne mere ,,radi
izmene drustvenih i kulturnih obi¢aja u pogledu ponasanja musSkaraca i Zena da bi se otklonile
predrasude, kao i uobi¢ajena i svaka druga praksa zasnovana na shvatanju o inferiornosti ili supe-
riornosti jednog ili drugog pola ili na tradicionalanoj ulozi muskaraca, odnosno Zena”. Vidi u
istom smislu: ¢lan 12. stav 1. Istanbulske konvencije. Strategija za ravnopravnost polova Veca
Evrope za period 2014-2017. (Council of Europe Gender Equality Strategy 2014-2017), ozna¢ava
borbu protiv rodnih sterotipa kao jedan od osnovnih strateskih ciljeva.

29 Vesna Nikoli¢ Ristanovié¢ navodi kao individualne i situacione karakteristike nasilnih muskaraca
raskorak izmedu zavisnosti od partnerke i patrijarhalnog modela ponasanja, nizak nivo samopos-
tovanja, osecanje neadekvatnosti, promenu profesonalnog statusa i nezaposlenost, izolovanost,
stres. (Vidi: Nikoli¢ Ristanovié, V., Krivi¢no nasilje u porodici u druStvenom i pravnom sistemu
Srbije i Crne Gore, Temida, jun 2003, tema: Kriviéno delo: Nasilje u porodici i njegova primena
u praksi, 2003, jun, str. 7).
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nejednak odnos moéi zrtve i u€inioca, i zloupotreba te moci od strane onog koji
je u superiornijem poloZaju.3? To je ratio legis krivicnog dela nasilja u porodi-
ci. Istina, ovde se mora udiniti jedna digresija i ista¢i da i jednokratno, tesko i
brutalno ponasanje (koje se ispoljava prvenstveno u formi fizickog nasilja, ali i
psihi¢kog i1 drugih oblika nasilja) spada u pojam nasilja u porodici ukoliko
proisti¢e iz nejednakog odnosa moci partnera.3!

2.2. Porodi¢no/partnersko nasilje obuhvata sve postupke kojima se
nanose patnje fizicke, psihic¢ke ili seksualne prirode, a pojam tog nasilja
ukljucuje i ekonomsko nasilje.32

Fizi¢ko nasilje podrazumeva sve oblike fizickih napada na neko lice,
pocev od onih najlaksih, kao $to su gurkanje, odgurivanje, povla¢enje za kosu —
do najtezih, kao $to su batinanje, premlaéivanje, lomljenje kostiju, nanoSenje
opekotina, nepruzanje nege zenama sa invaliditetom 1 dr.

Psihi¢ko (emocionalno) nasilje uopste podrazumeva ponasanje koje kod
Zrtve izaziva strah, uznemirenost, bezizlaznost, nemogucnost da se odupre pri-
tisku koji se na nju vrsi, ugrozenost sopstvene bezbednosti ili bezbednosti
bliskih lica, gubitak samopostovanja i vere u sebe, jednom recju, to je ponasan-
je upravljeno na urusavanje kvaliteta njenog Zivota — koje dovodi do promene
(ugrozavanja ili povrede) njenog fizickog i psihi¢kog stanja. Te povrede nisu
vidljive, ali njihove posledice su ¢esto mnogo dublje. Radnje izvrSenja su
veoma raznovrsne, kao Sto su ismevanje, omalovazavanje, konstantne kritike,
postavljanje nerealnih i neostvarljivih ocekivanja, pretnje nanoSenjem zla,
ograniCavanje kretanja, zaklju€avanje, zabrana kontakata s drugim osobama,
teranje na preteran rad ili onemogucavanje rada 1 dr. — u Zargonu poznato ,,ubi-
janje u pojam”. Verbalni napadi takode spadaju u oblast psihi¢kog nasilja.

Poseban oblik psihickog nasilja predstavlja proganjanje. Ono
podrazumeva opsesivnu paznju pojedinca ili grupe pojedinaca prema nekom
licu, koja se manifestuje kao stalno uznemiravanje, nastojanje da se uspostavi
prisniji kontakt, prac¢enje, uhodenje, uznemiravanje SMS porukama i dr. — $to
kod zrtve proizvodi osecaj straha ili uznemirenosti.

Seksualno nasilje je Sirok pojam i obuhvata dela od onih najbanalnijih,
kao $to su zadirkivanje sa seksualnim prizvukom, lascivni komentari i sl. do naj-

31 M. F. Irigojen takode smatra da pojam moral harclement, obuhvata i brutalno jednokratno pon-
aSanje, ali samo ako je ono rezultat perverse stava u¢inioca prema Zrtvi.
U nasoj teoriji Z. Stojanovi¢ u vezi s nekim oblicima kriviénog dela nasilja u porodici navodi da
se mogu izvrsiti i onda kad je radnja preduzeta samo jednom. (Komentar Kriviénog zakonika,
Beograd 2012. str. 573).

32 Vidi: ¢lan 3. tag. a) i b), €l. 33, 34, 35. 1 36. Istanbulske konvencije.
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grubljih povreda polnog integriteta i slobode odlu¢ivanja u polnoj sferi, kao §to
je silovanje, incest, genitalno sakacenje i sl.

Ekonomsko nasilje predstavlja npr. nejednaku dostupnost zajedni¢kim
imovinskim sredstvima, spre¢avanje zaposljavanja, uskra¢ivanje prava na vlasnist-
vo, uskradivanje finansijskih sredstava za izdrzavanje dece, onemogucéavanje rada
i zarade, jednom re¢ju, svako kontrolisanje pristupa finansijskim i ekonomskim
resursima koje neko lice dovodi u poloZaj ekonomske potcinjenosti.

Svi navedeni oblici nasilja mogu da se pojave samostalno, ali isto tako i u
medusobnoj kombinaciji (npr. fizi€ko zlostavljanje kojem je svrha psihi¢ko slaman-
je zrtve). Medutim, bez obzira na to koji i kakav pojavni oblik poprima, osnovna
karakteristika svakog nasilja su ,,mo¢”, s jedne strane, i poloZaj Zrtve, s druge strane.

3. Clan 194. Krivi¢nog zakonika Srbije

3.1. U zakonodavstvu Srbije, krivi¢no delo nasilja u porodici, utvrdeno u
¢lanu 194. stav 1. Krivi¢nog zakonika, ¢ini ono lice koje ,,primenom nasilja, pret-
njom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava
spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana svoje porodice”.33

33 Odgovarajuce odredbe stranih zakona kojima se reguliSe ovo krivi¢no delo glase:
Clan 197a Kaznenog zakonika Hrvatske glasi: ,,Tko tesko krsi propise o zatiti od nasilja u
obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost
njoj bliskih osoba ili je dovede u poniZavajuci poloZaj, a time nije po¢injeno teZe kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.”
Kriviéno delo nasilja u porodici postojalo je u Kaznenom zakoniku Hrvatske od 1997. godine, da bi
kasnije, prilikom donosenja pozitivnog Kaznenog zakonika bilo brisano tako da se zastita od nasilja
u porodici odvijala prvenstveno prekr$ajnom odgovornoscéu (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji). U
maju 2015. to delo je ponovo uvedeno u krivi¢no zakonodavstvo Hrvatske — ¢lan 197a KZ.
Clan 191. Krivi¢nog zakonika Slovenije glasi: ,,Ko unutar familije, s drugim postupa lo3e, tuce
ga ili na drugi nadin pati ili prema njemu postupa na poniZavajuéi nacin ili ga pretnjom
neposrednog napada na Zivot ili telo izbacuje iz zajedni¢kog stana ili mu ograni¢ava slobodu kre-
tanja, uhodi ga, prinudava na rad ili mu ne dozvoljava da radi ili ga na kakav drugi nacin nasil-
nim ograni¢avanjem njegovih jednakih prava dovodi u polozaj zavisnosti, kazni¢e se zatvorom
do pet godina” (prevod M. V.).
Prema ¢lanu 222-13 tacka 6. Kriviénog zakonika Francuske, ,,fizicko nasilje se ogleda u deli-
ma nasilja koja dovode do nesposobnosti za rad u trajanju do osam ili manje dana i za njih je
zaprecena kazna zatvora najvise tri godine i nov¢ana kazna... ako ih je izvr§io braéni drug, lice
s kojim je Zrtva u vezi preko gradanskog ugovora o solidarnosti ili drugi partner s kojim je
Zrtva u intimnoj vezi (concubin), a ako je akte nasilja izvrSio bra¢ni drug, lice s kojim je Zrtva
u vezi preko gradanskog ugovora o solidarnosti ili drugi intimni partner — koji su rezultirali
potpunom nesposobnoscu za rad duzom od osam dana, u¢iniocu preti kazna zatvora najvise
pet godina i nov¢ana kazna...” (¢lan 222-12 stav 1. tatka 6. u vezi sa ¢lanom 222-11 Krivi¢nog
zakonika Francuske).
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U pitanju je dakle kriviéno delo ugrozavanja s konkretnom opasnoscu,
drugim recima, kriviénopravna intervencija usleduje u poslednjem trenutku,
neposredno pred nastupanje povrede.

Kriviénim delom je obuhvaceno i psihicko 1 fizi¢ko nasilje — ugrozavan-
je spokojstva, telesnog integriteta i psihickog stanja ¢lana svoje porodice.

Tezi oblici dela koncipirani su s obzirom na nastupanje povrede, i to:
teska telesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja (stav 3) i smrt (stav 4).34

U oba navedena oblika radi se o klasi¢noj konstrukciji umisljaj u odno-
su na osnovno delo, a nehat u odnosu na tezu posledicu. Treba, medutim, istacéi
da je zakonodavac inkriminisao i umis$ljajno liSavanje Zivota ¢lana porodice.
Naime, u ¢lanu 114. stav 1. ta¢. 10. KZ, kao kvalifikovani oblik ubistva pred-
videno je liSavanje Zivota ¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavl-
jao, ito s vrlo visokom zapre¢enom kaznom, koja je, kao i kod svih ostalih tezih
oblika ubistva — zatvor najmanje 15 godina ili zatvor od 30 do 40 godina.
Poseban oblik krivicnog dela navodenja na samoubistvo i pomaganja u
samoubistvu, koji je predviden u ¢lanu 119. stav 5. KZ takode bi mogao da bude
relevantan sa aspekta zastite Zivota i telesnog integriteta ¢lanova porodice. lako
se u toj odredbi ne pominje izri¢ito ¢lan porodice, a s obzirom na to da se to delo
vr$i prema licu koje se nalazi u odnosu zavisnosti ili podredenosti prema
uciniocu i s kojim ucinilac postupa surovo ili ne¢ovec¢no, jasno je da u ulozi
pasivnog subjekta moze, pre svega, biti ¢lan porodice. Delo postoji ako lice
usled surovog ili ne¢ovecnog postupanja izvrsi ili pokusa da izvrsi samoubistvo
(a samoubistvo se moZe pripisati nehatu u¢inioca).

3.2. Postavlja se pitanje koncepcije nasilja u ¢lanu 194. stav 1. Krivi¢nog
zakonika. Ona je, bez sumnje, dovoljna da pokrije potrebnu kriminalnu zonu, ali
gubi se momenat straha, uznemirenosti, bezizlaznosti, ugozenosti, nepodnosljivosti
Zivota i poniZenja koje Zrtva trpi. Paralela s telesnom povredom, kako je po kon-
strukciji to delo postavljeno u naSem zakonodavstvu, i Sturo odredivanje posledice
kao ugrozavanja spokojstva, fizickog integriteta ili psihi¢kog stanja Zrtve, sasvim
sigurno ne moze izraziti svu kompleksnost, osetljivost, a nekad i neuhvatljivost ove
materije, posebno psihi¢kog nasilja. Psihi¢kom nasilju se u poslednje vreme prida-
je znatno veci znacaj nego pre, a u ukupnom obimu nasilni¢kog ponasanja u porod-
ici ono predstavlja najzastupljeniji vid.35 36

34 Na ovom mestu necemo se baviti ostalim teZim oblicima ovog dela predvidenim u stavu 2. (kada
je pri izvrSenju dela koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko
povredi ili zdravlje tesko narusi) i stavu 3. (delo izvrSeno prema maloletnom licu) jer za razma-
tranja u ovom radu oni nisu od veceg interesa.

35 Vidi pomenuto istrazivanje: Nasilje u porodici u Vojvodini, iz kojeg jasno proizilazi da psihicko
nasilje po ucestalosti stoji na prvom mestu u odnosu na sve ostale oblike porodi¢nog nasilja
(tabela 1. str. 26).
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Adekvatnim tumacenjem psihi¢kog nasilja mogli bi se u izvesnoj meri
otkloniti ti nedostaci, ali mislimo da je celishodnije redefinisati pojam
porodi¢nog nasilja. U tom smislu navodenje brojnih modaliteta tog dela, kao $to
je to u¢injeno npr. u slovenackom zakonu,37 doprinelo bi znatno boljoj vidljivosti
te inkriminacije, a sasvim sigurno i adekvatnijem izraZavanju raznovrsnosti
pojavnih oblika nasilja nad Zenama u partnerskim i porodi¢nim odnosima. To bi
u kombinaciji sa urusavanjem i degradacijom kvaliteta zivota Zrtve ili
dovodenjem zrtve u ponizavajuci polozaj moglo da predstavlja pocetnu tacku za
regulisanje te materije. Dovodenje u polozaj zavisnosti ogranicavanjem jed-
nakih prava Zrtve, §to je takode potez slovenackog zakonodavca, predstavlja
posebno vredan element (i u smislu posledice 1 u smislu radnje izvrSenja) jer
ukazuje na autenti¢no poreklo te inkriminacije — diskriminaciju na osnovu polne
pripadnosti. Kontinuitet delovanja, koji uobi¢ajeno, kao Sto se moglo videti,
prati nasilje u porodi¢nim odnosima, takode je potrebno ugraditi bilo u njegov
osnovni, bilo u njegov tezi oblik. S obzirom na to da je asimetri¢an odnos mo¢i
zrtve 1 u€inioca bitan za odredivanje pojma nasilja u partnerskim/porodi¢nim
odnosima, smatramo da to treba da se izrazi kroz posledicu, npr. kao dovodenje
u podreden ili zavisan polozaj.

Sto se ti¢e kvalifikovanih oblika, videli smo da se na§ zakonodavac sluzi
klasi¢nom konstrukcijom umisljaj u odnosu na osnovno delo, a nehat u odnosu
na teZzu posledicu. Istakli bismo da se u uporednom pravu sre¢emo i s
drugacijom metodom regulisanja te materije. Tako npr. francuski zakonodavac
izvrSenje dela od strane bra¢nog druga ili drugog Zivotnog partnera predvida

36 Nije sluc¢ajno francuski zakonodavac izdvojio psihi¢ko nasilje kao samostalno krivi¢no delo.
Clan 222-33-2-1 KZ glasi: ,,¢injenica da neko uznemirava svog braénog druga, partnera s kojim
je u vezi putem gradanskog ugovora o solidarnosti ili drugog intimnog partnera, ponavljanjem
reci ili postupaka kojima je cilj ili posledica degradacija kvaliteta (uslova) zivota Zrtve koja dovo-
di do pogorsanja njenog psihickog ili fizickog zdravlja, kaznjava se zatvorom najvise tri godine i
nov¢anom kaznom... ako su te radnje prouzrokovale potpunu neposobnost za rad od osam ili
manje dana ili ako uopste nisu rezultirale takvom nesposobnoscu, a ako je posledica tih radnji pot-
puna nesposobnost za rad duza od osam dana — zatvorom najviSe pet godina i nov¢anom
kaznom...” (prevod M. V.).

37 Stavise, u na¥em porodiénom zakonodavstvu modalitetima nasilja u porodici posveéena je mnogo
veda paznja. Kao takvi, u ¢lanu 197. stav 2. Porodi¢nog zakona, predvideni su:

,.1. nanoSenje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede;

2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanoSenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu
bliskom licu;

3. prisiljavanje na seksualni odnos;

4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota
ili nemoc¢nim licem,;

5. ograniCavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;

6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.”
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kao kvalifikatornu okolnost kod niza krivi¢nih dela protiv telesnog integrite-
ta (npr. kod kriviénog dela podvrgavanja torturi ili drugim neéove¢nim pos-
tupcima — ¢lan 222-3 tacka 6. u vezi sa ¢lanom 222-1 KZ ili kod teSke telesne
povrede kojoj je posledica osakaéenost ili trajni invaliditet Zrtve — ¢lan 222-
10 tacka 6. u vezi sa ¢lanom 222-9 KZ). Hrvatski zakonodavac sluzi se,
takode, istom metodom. Momenat da je delo izvrSeno prema bliskom licu
(pod kojim se podrazumevaju ¢lanovi porodice, vanbraéni ili drugi Zivotni
partneri, neformalni Zivotni partneri, lica koja imaju zajedni¢ko dete i dr.),
predvida kao kvalifikatornu okolnost kod krivi¢nih dela obi¢ne, teske i oso-
bito teske telesne povrede (¢lan 117. stav 2, ¢lan 118. stav 2. i ¢lan 119. stav
2. KZ). Drugim re¢ima, prema reSenju usvojenom i u francuskom i u
hrvatskom zakodavstvu u odnosu na teSku telesnu povredu, odnosno drugo
osnovno delo zahteva se umisljaj. Na liniji takve zakonske konstrukcije je i
pominjani kvalifikovani oblik ubistva ¢lana porodice koji je zlostavljan,
predviden u ¢lanu 114. tac¢ka 10. naSeg Krivi¢nog zakonika.

3.3. Na ovom mestu potrebno je osvrnuti se na odredivanje kruga lica
koja uzivaju zastitu od nasilni¢kog ponasanja u porodici. Resenje koje je u tom
pogledu sadrzano u nasem kriviénom zakonodavstvu ne odgovara savremenim
standardima. Naime, ono §to se danas zahteva jeste da taj krug prati pojam part-
nerskog, a ne, kao do sada, bra¢nog odnosa. U tom smislu, zaStitu bi trebalo da
uzivaju sva lica koja zive u stalnoj, intimnoj, partnerskoj vezi, bez obzira na to
da 1i je ona brac¢na ili vanbrac¢na, postojeca ili bivsa, s decom ili bez njih, het-
eroseksualna ili istopolna i da li ta lica dele ili nikada nisu delila isto boraviste
sa u¢iniocem (¢lan 3(b) Istanbulske konvencije).

Srpski Kriviéni zakonik, medutim, kao takva lica tretira samo ona ,,koja
imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno” (€lan 112. stav 28. KZ),
dok Porodi¢ni zakon tu materiju mnogo adekvatnije reguliSe jer u ¢lanu 197. stav
3. tacka 5. predvida da krug tih lica, pored ostalih, obuhvata i sva ona ,,koja su
medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu”. Nema sumnje da bi reSenje krivi¢nog zakonodavca
trebalo da prati ono koje je prihvaceno u Porodi¢énom zakonu.

U okviru krivi¢nog dela nasilja u porodici u nasem kriviénom zakono-
davstvu predviden je i jedan poseban oblik ¢ija se protivpravnost ogleda u
nepostovanju mera koje se primenjuju prema uciniocima nasilja u porodici, a
izreCene su u sudskom postupku, bez obzira na to da li je re¢ o krivicnom ili
gradanskom, tj. o posebnom postupku koji se u vezi sa zastitom od nasilja u
porodici vodi prema odredbama Porodi¢nog zakona. Zakonodavac na taj naéin
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kombinacijom preventivno-represivnog delovanja pokuSava da ucini efektivni-
jom zastitu od nasilja.38

Na kraju ovog dela izlaganja potrebno je ukazati i na krivi¢no delo pro-
ganjanja. Bilo bi celishodno, a 1 u skladu sa zahtevima Istanbulske konvencije,
uvesti ovu inkriminaciju u nase krivi¢no zakonodavstvo.3?

4. Seksualno nasilje

nje —na prvom mestu potrebno je istaci da je ova materija radikalno reformisana
kada je zastitita od svih vidova seksualne zloupotrebe proSirena i na bra¢nog
partnera i kada je svim licima, bez obzira na njihovu polnu orijentaciju, pruZena
podjednaka kriviénopravna zastita. To su potezi koji zaista zasluzuju predznak
,reformatorskih” i koji su u krivi¢no zakonodavstvo uveli potpuno novi metod
regulisanja ove materije.#? Danas je, medutim, aktuelna druga tema. Zahteva se

38 Prema nasem misljenju, posebno znac¢ajno je to $to se izricanje mere bezbednosti (¢lan 89a KZ)
i izricanje mera upravljenih na spre¢avanje nasilja, prema Porodi¢énom zakonu (¢lan 198), odvija
u okviru sudskog postupka. Nije nam poznato za kakvo bi se reSenje zakonodavac opredelio u
slu¢aju eventualnog donosenja posebnog zakona koji bi se odnosio na zastitu od nasilja u porod-
ici, ali smo sigurni da prekr$ajna odgovornost umesto civilne, tj. postoje¢e u Porodi¢nom zakonu
nije odgovarajuée resenje. Sa civilnom odgovornoséu u ovoj oblasti sreCemo se i u pravu drugih
zemalja. Tako su npr. u francuskom pravu, pomenutim zakonom — Loi 2010-769, od 9. jula 2010.
— unete u glavu XIV Gradanskog zakonika odredbe o zastiti od porodi¢nog nasilja, a njihova pri-
mena poverena je sudiji za porodi¢ne stvari. Nemacki Zakon o zastiti od nasilja, iz 2002. godine
(Gewaltschutzgesetz) primenu mera zastite od nasilja i dr. takode stavlja u ruke porodi¢nog sudi-
je. U Nemackoj, inace, nasilje u porodici nije predvideno kao krivi¢no delo.

39 Clan 140. Kaznenog zakonika Hrvatske glasi: ,, Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi
drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin
zastrasuje 1 time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba...” TeZi oblik ovog dela, predviden u stavu 2. tog ¢lana postoji ako je delo
izvr§eno prema bratnom ili drugom Zivotnom partneru. Clan 222-16 Krivi¢nog zakonika
Francuske glasi: ,,Ponavljani zlonamerni telefonski pozivi ili ponavljano slanje zlonamernih
elektronskih poruka ili napadi bukom kojima je cilj narusavanje mira drugih, kaZnjava se
zatvorom od najvise jedne godine i nov¢anom kaznom...” (ukljudene izmene izvr§ene putem
Loi 2014-873, od 4. avgusta 2014).

40 To ne iskljucuje potrebu odredenih intervencija u vezi s krivi¢nim delima protiv polnog integrite-

ta. Mislimo prvenstveno na inkriminisanje radnji koje pasivni subjekat vr$i nad trec¢im licem, kao
i na radnje koje vr$i na samom sebi pod pritiskom u€inioca, ali to ne negira opsti stav o validnom
potezu zakonodavca u vezi s kriviénim delima protiv slobode odlu¢ivanja u polnoj sferi.
Iz aspekta Istanbulske konvencije postavlja se i pitanje kriviénog gonjenja po predlogu za delo
silovanja i druga krivi¢na dela navedena u ¢lanu 186. KZ izvrSena prema braénom partneru.
Istanbulska konvencija insistira na krivicnom gonjenju po sluzbenoj duznosti zato §to se predlog
za gonjenje ¢esto povlaci pod pritikom ucinioca. Nas zakonodavac, s druge strane, smatra da treba
podrzavati ponovno uspostavljanje dobrih odnosa i mirenje medu partnerima.
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da esencijalni elemenat kriviénog dela silovanja bude nepristanak na polni akt
(a ne prinuda). To reSenje je prihvaceno u nekim savremenim krivi¢nim zakoni-
ma, npr. u Sexual Offences Act ( for England and Wels) od 2003. godine, kao i u
hrvatskom kriviécnom zakonodavstvu,*! ali ne npr. i u zakonima Slovenije,
Nemacke i Francuske. U medunarodnim dokumentima taj stav se gotovo uni sono
zastupa, kao npr. u Istanbulskoj konvenciji (¢lan 36) i Preporuci 2002/5 Veca
Evrope,*? a u naSoj zemlji u studijama koje se odnose na nasilje nad Zenama i
nasilje u porodici, kao $to je npr. pomenuto delo Istanbulska konvencija i odgov-
ornost drzave za borbu protiv nasilja nad Zenama* 1 Analiza uskladenosti zakon-
odavnog i strateskog okvira Republike Srbije sa Konvencijom Saveta o sprecavan-
Jju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.**

Evropski sud je takode eksplicitno prihvatio to stanoviste. Tako je u
presudi M. C. protiv Bugarske (2003)45 ukazujuci prvo na opsti trend u pravcu
priznavanja pristanka/nepristanka kao esencijelnog elementa za utvrdivanje
silovanja i seksualne zloupotrebe, zauzeo stav da zemlje ¢lanice treba da zahte-
vaju inkriminisanje i efikasno gonjenje svakog nedobrovoljnog polnog odnosa,
¢ak 1 kad nema bilo kakvog fizi¢kog otpora i da su stoga i sama istraga i zakon-
odavstvo Bugarske, koje je bilo u pitanju, defektni.

Kao $to je poznato, na§ zakonodavac je za sada zadrzao klasi¢ni koncept u
tom pogledu i za postojanje krivi¢nog dela silovanja zahteva da se primeni prinuda.

41 Clan 152. Kaznenog zakonika Hrvatske glasi: ,,(1) Tko s drugom osobom bez njenog pristanka
izvr$i spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pris-
tanka sa tre¢com osobom izvr§i spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog
pristanka nad samim sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednac¢enu spolnu radnju, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Poc¢initelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga
¢lanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odluéilla stupiti u
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu
odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnosaj ili s njime izjednacena
spolna radnja izvrSena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom poloZaja prema osobi koja se
prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoriStavanjem stanja osobe zbog kojeg ona nije
bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta sloboda.
Kvalifikovani oblik ovog dela postoji ako je ono izvr$eno prema bliskoj osobi.

42 Recommendation Rec. 2002/5, Council of Europe.

43 Vesti, str. 26.

44  Analiza uskladenosti zakonodavnog i strateSkog okvira Republike Srbije s Konvencijom Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, urednici Tanja
Ignjatovi¢ 1 Tanja Drobnjak, Beograd, 2014., str. 82.

45 M. C. v. Bulgaria, predstavka br. 39272/98, presuda od 4. oktobra 2003, ECHR, Factsheet,
Violence against Women, May 2015.
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Opste mesto je da prinuda podrazumeva upotrebu sile bilo u njenom
apsolutnom, bilo u kompulzivnom obliku, kao i upotrebu pretnje. I dok je u
slu¢aju apsolutne sile zrtva potpuno onemogucena da preduzme bilo kakav
voljni akt, pa se stoga uopste ne moZe ni postaviti pitanje pristanka/nepristanka,
u slu¢ajevima kompulzivne sile (neposredne primene zla) ili pretnje (stavlja se
u izgled primena zla), lice nije onemoguéeno da donosi odluku, ali ta odluka je
iznudena — ona ne moZe biti dobrovoljna. Medutim, ono §to je bitno u svim
trima situacijama izostaje pruZanje otpora Zrtve — osnovnog elementa oko kojeg
se spore zagovornici i oponenti silovanja na bazi ,,nepristanka”, ili kako to
Mekglin—Manro primecuju: ,,Zrtvino pot¢injavaje, pokoravanje, odsustvo otpo-
ra ili propustanje da pokaze znake otpora ili postojanje povreda ne moze se
izjednagiti s pristankom Zrtve.”46

4.2. Ako se, kao $to smo istakli, u slu¢ajevima apsolutne 1 kompulzivne
sile 1 upotrebe pretnje pojmovi prinude i nepristanka podudaraju i1 shodno tome
pitanje pristanka/nepristanka u toj oblasti ne postavlja (istina uz izvesnu ogradu
vezanu za sudsku praksu jer su Cesti sluc¢ajevi u kojima se Zrtve brane da su
,.pristale” zbog pretnje od nanoSenja zla ubuduce), ako se za postojanje prinude
ne zahteva uvek pruzanje otpora,*’ 48 onda se postavlja pitanje koje su to rele-
vantne situacije kada Zrtva ne pruza otpor iako je on mogué, a pritom ne prista-
je na seksualni akt. Situacije koje takode suzavaju domen pitanja
pristanka/nepristanka, a koje je ovde potrebno imati u vidu su one u kojima
Zrtva nije sposobna za otpor, odnosno nije sposobna da da pristanak, tj. u koji-
ma su tzv. nemoc¢na lica, koja obuhvataju duSevno bolesna lica, lica sa
odredenim invaliditetom, lica mlade dobi (u nasem zakonodavstvu — lica do 14
godina), a delimi¢no i lica koja se u odnosu na ucinioca nalaze u polozaju
podredenosti ili zavisnosti (¢lan 179. stav 1, ¢lan 180. i ¢lan 181. st. 1.1 2. KZ
Srbije). U tim situacijama pitanje nepristanka se ne postavlja dovoljno je da pos-

46 Clare Mc Glynn — Vanessa Munro: ,,Rethinking Rape Law, NY 20107, cit. prema H. M. Zawati,
Book Review, Journal of International Law and International Relations, 2014, Vol 1o, str. 43.

47 Stojanovi¢, Z. smatra da momenat postojanja otpora treba fleksibilno tumaciti. (Vidi: Stojanovic,
Z, op.cit., str. 528).

48 U nasoj sudskoj praksi ovaj stav je takode dosao do izrazaja. U tom smislu veoma je indikativna
presuda VSS Kz 415/90, od 31. maja 1991. godine, koja nedvosmisleno pokazuje da pruzanje
otpora od strane Zrtve nije neophodan elemenat silovanja. U pomenutoj presudi stoji: "NeodrZivo
je uslovljavati postojanje tog dela samo primenom apsolutne sile, jer je, razume se, neodrzivo
uslovljavati postojanje toga krivi¢nog dela samo postojanjem otpora Zrtve, odnosno uslovljavati
pokusaj tog dela samo namerom da se slomi otpor Zene. Otpor Zene i slamanje otpora od strane
ucinioca nisu obeleZja ovog dela, ve¢ su to okolnosti na osnovu kojih se u nekim slu¢ajevima, ne
svim, pa neka je i preteznim, moze zakljuciti o postojanju odlu¢ujucih radnji koje ukazuju na to
da je u€inilac Zenu prisilio na polno opstenje.*
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toji takva situacija ona je supstitut za nepristanak i sama po sebi zasniva pro-
tivpravnost. Sve i da je dat takav pristanak, to nema nikakvog znac¢aja.4?

U slobodan prostor izmedu nepruzanja otpora koji je moguc, s jedne
strane, 1 nepristajanja Zrtve na polni odnos, s druge strane, ulazi, pre svega
pasivno drzanje, tj. puko trpljenje seksualnog akta, kada se Zrtva iz psiholoskih
razloga ne opire ili kada se zrtva psihicki iskljucuje iz silovanja da bi ga lakse
podnela. Isti¢e se da je to karakteristi¢no za lica mlade dobi,*° ali, s druge strane,
zrtve se u poslednje vreme sve ¢eS¢e brane upravo ,,zamrzavanjem’, a ne
pruzanjem otpora. Momenat podnosenja polnog akta se ¢esto srece i u bra¢nim
i drugim partnerskim odnosima,’! a u engleskom pravu u kontekstu porodi¢nog
nasilja navodi se iskoriS¢avanje finansijske zavisnosti Zrtve od u¢inioca kao ele-
toj oblasti, medutim, ti¢e se ponasanja Zrtve koje je neposredno prethodilo sek-
sualnom ¢inu ili, kako se to zahteva u krivicnom pravu Engleske 1 Velsa, u¢ini-
lac mora da iznese i izloZi svaki korak koji je preduzeo do zavrsnog akta i da ga
osvetli iz aspekta pristanka Zrtve.52 Momenat da je zrtva bila uklju¢ena u dobro-
voljni seksualni odnos prilikom ili neposredno pre kriviénog dela, engleska sud-
ska praksa tretira kao okolnost koja olakSava poloZaj u¢inioca. Pozadina odnosa
zrtve 1 uinioca takode moze biti relevantna, a sudovi ¢esto zakljucak o posto-
janju/nepostojanju pristanka vezu za stanje Zrtve izazvano upotrebom alkohola
ili droga, pri ¢emu se u sluc¢aju da ucinilac navodi Zrtvu, odnosno dovodi Zrtvu
u takvo stanje u pravilu elimini$e pristanak Zrtve.53

4.3. Univerzalni trend u pravcu prihvatanja pristanka kao esencijalnog
elementa silovanja i seksualne zloupotrebe nekad stvara i nedoumice.

Tako se npr. u Engleskoj, koja je tradicionalno zemlja ,,pristanka”,
poslednjih godina razbuktala tzv. kriza silovanja (rape crises), uzrokovana nes-
razmerom izmedu broja prijava, s jedne strane, i broja optuZenja, odnosno
presudenja, s druge strane. Krivica je uglavnom bacena na policiju, a delom i na
tuzilastvo jer, kako se isti¢e, nisu ozbiljno shvatali prijave i iskaze Zrtava, olako

49 Stojanovié, Z., op. cit., str. 534. 1 dr.

50 M. C. v. Bulgaria, op. cit.

51 Na ovo upucuju i podaci sadrZani u pomenutom istrazivanju: Nasilje u porodici u Vojvodini, str.
44.145.

52 Clan 1. stav 2. Sexual Offences Act Engleske i Velsa predvida ,,Da li je verovanje lica A (uginioca)
u pogledu postojanja pristanka osnovano (reasonable) odreduje se imajuci u vidu sve okolnosti
slu¢aja, ukljucujuci i svaki korak (step) koje je A preduzeo da utvrdi da li B (Zrtva) pristaje.

53 Opsirno o pojmu pristanka/nepristanka, vidi: Decker, J. and Baroni, P.: ,,No* still means ,,Yes“:
The Failure, of the ,,Non-Consent Reform Movement in American Rape and Sexual Assault
Law, The Journal of Criminal Law and Criminology, 2013, Vol. 101, No. 4.

177



RKK, 2-3/15, M. VeSovié, Nasilje u partnerskim odnosima i porodici
(krivicno pravni aspekt) (str. 159-184)

ih tretirajuci kao neubedljive i preuveli¢avajuce. Nije slucajno direktor Javnog
tuzilaStva (Director of Public Prosecution) Alison Sanders po¢etkom ove, 2015.
godine promovisala nove smernice u vezi s nepristankom za otkrivanje i
utvrdivanje krivi¢nog dela silovanja i ostalih seksualnih zloupotreba’4 izjavlju-
juéi pritom: ,,Predugo je druStvo okrivljivalo Zrtve silovanja za zbunjujuci
pojam pristanka (opijanjem, provokativnim oblac¢enjem 1i sl.), ali nisu one te
koje su ’zbunjene’ (krive), ve¢ smo to mi (drustvo), i mi to moramo promeniti.
Pristanak na seksualne aktivnosti nije siva zona, on je jasno definisan u Zakonu
i mora biti dat slobodno i potpuno.”ss
Od policije 1 tuzilaca zahteva se da pokaZzu mnogo vecu revnost u
istrazivanju silovanja, kao i da prebace veci teret na okrivljenog zahtevajuci od
njega da pokaze kako je pristanak oSte¢ene/ostecenog dat potpuno slobodno s
punim kapacitetom u pogledu donoSenja i izrazavanja odluke. Na
oStecenoj/ostecenom je samo da dokaZe da je izvrSen seksualni ¢in, a sav ostali
teret dokazivanja leZi na okrivljenom.36
Sto se ti¢e hrvatske sudske prakse u vezi s krivi¢nim delom iz ¢lana
152. Kaznenog zakonika, nismo naisli na neke indikativnije rezultate u pogledu
problematizovanja pojma pristanka. Naime, pored tog dela, za koje je zapre¢ena
ne tako visoka kazna, zadrzano je i krivi¢no delo silovanja na bazi prinude sa
znatno ve¢om propisanom kaznom. Inkriminacija polnog odnosa s pristankom

54 Smernice se odnose prvenstveno na one elemente na osnovu kojih su policija i tuzilastvo u pravilu
odbacivali prijave. Akcenat je, pritom, stavljen na dve kategorije lica: 1) na ona koja zbog svog
psihofizi¢kog stanja — dusevne bolesti, duSevne poremedenosti, stanja nesvesti i sl. nisu sposobna
da slobodno odlu¢uju o svom polnom Zivotu, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na osobe koje
su same sebe dovele u alkoholisano stanje i 2) na lica koja se nalaze u poloZaju zavisnosti u okviru
¢ega je akcentiran, kao §to smo istakli, poloZaj podredenosti u porodici kao osnov koji dovodi u
pitanje pristanak Zrtve.

Sto se tite stanja alkoholisanosti u koje je Zrtva sama sebe dovela, a ucinilac to iskoristio za
obljubu ili drugu seksualnu zloupotrebu, zauzet je vrlo jasan stav da to ne znadi i pristanak Zrtve
na polni odnos (ona je samo pristala da se napije). Takode se insistira na tome da pristanak na
jednu vrstu seksualne aktivnosti ne zna¢i i pristanak na drugu vrstu, da cutanje prilikom
seksualnog akta ne zna¢i pristajanje, itd.

Vidi: CPS and police focus on consent at first joint National Rape Conference, The Cown
Prosetution Service, 28. januar 2015.

55 47CPS and Police, op. cit.

56 Prema ¢lanu 75. Sexual Offences Act, prilikom utvrdivanja postojanja silovanja polazi se od
pretpostavke da tuzilac nije pristao/pristala na seksualni akt, kao i da okrivljeni nije imao razumnog
razloga da poveruje da je on/ona dao pristanak. Okrivljeni, medutim, moZe izdejstvovati kod suda da
otvori pitanje (raise issue) da li je on, okrivljeni razumno mogao da poveruje u to da postoji pristanak
zrtve ukoliko podnese dovoljne i ubedljive dokaze u tom smislu. Tada sud, ukoliko oceni da su navodi
optuzenog realni, prepusta poroti da odlu¢i o tom pitanju. U suprotnom, sud upudéuje porotu da
okrvljenog oglasi krivim. (Vidi: Explanatory Notes uz ¢lan 75).
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ocigledno je namenjena za donju zonu kriminaliteta, tako da dela koja se srecu
u sudskoj praksi nemaju veci znacaj. Uglavnom se radi o dubioznim i nedo-
voljno razjasnjenim ¢injeni¢nim stanjima, alkoholisanosti Zrtve i sl., ali ono $to
pada u o¢i jeste da se Cesto radi o vrlo sli¢nim situacijama, u kojima se, prema
pozitivnom Zakonu, utvrduje da postoji krivi¢no delo iz ¢lana 152, a za koje je,
pre uvodenja tog krivicnog dela, utvrdivano da postoji krivi¢no delo silovanja
(¢lan 188. KZ Hrvatske, od 1997. godine).>” Takode, kazne koje su izricane za
krivi¢no delo iz ¢lana 152. pozitivnog KZ veoma su blage: npr. zatvor do Sest
meseci, kazna drustveno-korisnog rada i sl.>8

Konsultujuéi praksu Evropskog suda uocili smo da se veéina presuda u
slu¢ajevima gde se problematizovao pristanak odnosila na lica mlade dobi, a
nekad i na lica sa invaliditetom, drugim re¢ima, na onu kategoriju lica u odno-
su na koja nije toliko diskutabilno pitanje pristanka.

4.4. U celosti shvatamo teznju pobornika koncepta silovanja na bazi
nepristanka da na osnovu tog elementa eliminiSu rigidnu primenu pruZanja
otpora (stalno je plakala, ali nije se opirala devoj¢ica M. C. od 14 godina),>® ali
ne shvatamo toliku ,,posvecenost” s kojom vojuju za to reSenje. Pristanak je
nesto neutralniji pojam, nema dovoljnu tezinu i zbog toga podlozniji manipu-
laciji i problematizovanju kako od strane onih koji se pozivaju na pristanak, tako
i od strane onih koji to ¢ine u ime nepristanka. Videli smo da je upravo
zloupotreba pojma pristanka u Engleskoj dovela do izmicanja u€inilaca pravdi.
Kako ¢e se taj konflikt reSiti... Kriviénopravna intervencija zahteva &vrsto
opravdanje, s druge strane, polozaj Zrtve, spre¢avanje njene sekundarne vik-
timizacije i u krajnjoj liniji — razlozi pravi¢nosti vojuju u njenu korist.
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Prof. dr Milanka VESOVIC

PARTNERSHIP AND DOMESTIC VIOLENCE IN
THE CRIMINAL CODE OF SERBIA
-With Regard to the Istanbul Convention -

The roots of partnership and domestic violence go way back to the very
beginnings of partnership relationships. How to prevent such violence and espe-
cially the violence against women, nevertheless, was a question ignored for a long
time. Moreover, in some periods of history the punishment of women not only was
tolerated by the state, church and marital partners, but was viewed as an act
socially acceptable and respectable as well. Only recently, since the end of the last
century, the opinion of the public h as started to radically change, and this topic
has become, without exaggeration, the subject of intense global interest.

Taking account of normative provisions and practice of court instances
at the international level, above all the jurisprudence of the European Court of
Human Rights, the author traces the origin and development of a new trend in
combating gender-based stereotypes and anachronistic attitudes towards the
status of a man and a woman.

Further in this paper, the author seeks to highlight efforts made towards
the prevention of and combating partnership and domestic violence, within the
context of solutions provided in the valid Criminal Code of Serbia, but to a cer-
tain extent in codes of other countries as well. In this respect, the focus is on crim-
inal offence of domestic violence and criminal offences against sexual integrity.

As regards the criminal offence of domestic violence stipulated by arti-
cle 194 of the Serbian Criminal Code, which provides for the protection against
physical and mental violence within family and intimate partner relationships,
it — as the authors suggests - should be amended. The amendments should not
be made towards increasing the severity of criminal law repression; instead,
they would aim to modify in an adequate way the conception of that criminal
offence. That might contribute to more effective prevention of the occurrence of
such violence. The author puts forward certain suggestions to that effect.

Further in the paper the author focuses on issues related to examining
the prevention of sexual violence, primarily the criminal offence of rape as the
basic incrimination in that domain. More precisely, the author directs her atten-
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tion to the increasingly topical and very forced requirements for redefining the
offence of rape and determining its ground for criminal law repression based on
non-consent of the victim (instead of coercion). Elaborating pros and cons of
such proposals, the author seeks to contribute to a broader understanding of
these issues.

Finally, it should be added that all expositions, suggestions and conclu-
sions are valued in terms of international regulatory acts, in particular the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
and the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence.

Key words: violence in partnership, domestic violence, rape, non-con-

sent, the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence.
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