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~JEDNAKOST ORUZJA*
I NJEGOVA AFIRMACIJA U OKVIRU PRAVA NA OBRANU
(Regionalni komparativni osvrt)

Autor u radu polazi od cinjenice da siri aspekt nacela ,,jed-
nakosti oruzja*“ cini okrivijenikovo pravo na obranu te da se postulat
procesne ravnopravhosti okrivljenika s tuZiteljem potpuno i cjelovito
afirmira upravo u okviru njegova prava obrane. Polazna je, zapravo,
teza autora da je nacelo , jednakosti oruzja® konstitutivni element
nacela ,, pravicnog postupka “ u okviru kojega je jedino i moguca uspjes-
na obrana okrivijenika u kaznenom postupku. U radu se dalje navodi da
nacelo ,,jednakosti oruzja*“ podrazumijeva nuzno postojanje ravnoteze
procesnih prava koja strankama omogucava ravnopravno predstavijanje,
zastupanje i ostvarenje njihovih interesa u kaznenom postupku. Posebno
se ukazuje da nacelo ,,jednakosti oruzja “ treba shvatiti kao ,, funkcional-
no nacelo *“ prema kojem sudionici kaznenog postupka moraju imati jed-
nake mogucnosti uticaja na njegov tok i ishod pri ¢emu se fakticna
nadmo¢ tuZitelja nad okrivijenikom mora kompenzirati vecim pravima
obrane. Autor zakljuc¢no istice da hrvatska zakonska rjeSenja, ali i
bosanskohercegovacka i srpska, u tom podrucju odgovaraju opcéeprih-
vacenim medunarodnim pravnim standardima te dobroj praksi visokih
domacih i medunarodnih sudova iako bi za jednu potpuniju procjenu tre-
balo provesti opsezniju i dublju komparativnu analizu.

Kljuéne rijeci: pravo na obranu, pravicni postupak, ,,jed-
nakost oruzja*, stranacka ravnopravnost.
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I EEEEEEE———
1. Uvodne napomene
2. Pojam i sadrzaj prava na obranu

1. Pravo na obranu (right of the defence) u kaznenom postupku podrazumi-
jeva procesne aktivnosti okrivljenika i njegovog branitelja usmjerene na utvrdivan-
je ¢injenica u korist okrivljenika, primjenu pravnih propisa in favorem defensionis
te djelimi¢nom ili potpunom pobijanju optuzbe s ciljem postizanja najpovoljnije
sudske odluke za okrivljenika.! U sadrzajnom smislu, obrana se sastoji od brojnih
pojedinaénih prava okrivljenika koja mu omogucuju uspjesno ostvarivanje funkci-
je obrane. Pravo na obranu je najvaznije pravo okrivljenika i kao takvo jedno je od
temeljnih ljudskih prava zajam¢eno u ¢l. 6. st. 3. tacka ¢) Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), prema kojoj svako optuzen za
kazneno djelo ima pravo ,,da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru‘. Ova
je konvencijska odredba preuzeta i u kaznenopravni sistem Republike Hrvatske.
Tako, prema odredbi ¢l. 29. alineja 2. tacka 4. Ustava Republike Hrvatske (Ustav
RH),2 u slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnji¢enik, okrivljenik
ili optuzenik ima pravo ,,da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru...*.
Prema odredbi ¢l. 5. st. 1. Zakona o kaznenom postupku RH (ZKP/RH)3 ,,okrivl-
jenik se ima pravo braniti sam ili uz struénu pomo¢ branitelja kojega sam izabire iz
reda odvjetnika®. 1z navedenog proizlazi da je pravo na obranu u kaznenom postup-
ku: medunarodno, ustavno i zakonsko pravo osobe osumnji¢ene, odnosno optuzene
za kazneno djelo, a time i jedno od najvaznih osnovnih ljudskih prava.

2. lako je odredeniju definiciju pojma prava obrane tesko pronaci u judika-
tuima EKLJP, odredba ¢l. 6. st. 3. tac. a) do e) ipak sadrzi katalog vise pojedina¢nih
prava koja se podvode pod pojam ,,minimalnih prava obrane” kojima je odreden
opseg i sadrzaj toga okrivljenikovog prava. Sli¢an katalog tih okrivljenikovih prava
sadrzan je i u odredbi ¢l. 29. alineja 2. Ustava RH, koji je, uz neka nova prava,
detaljno razraden u ¢l. 64. st. 1. ZKP/RH. Cjelina prava koja ¢ine ,,minimalna prava
obrane” predstavlja konstitutivni element prava na ,,pravi¢ni postupak‘ u kaznenom
postupku. Ona ¢ine Siri apsekt prava na praviéno sudenje koje pored prava na
obranu, sadrzi i druga pojedinacna, posebna prava, kao $to je pravo jednako-
pravnosti stranaka u kaznenom postupku, odnosno pravo na ,jednakost oruZja*.
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ¢esto ova prava odreduje kao ,,prava na pot-
punu i cjelovitu obranu”. Naime, potpunu, uspje$nu i djelotvornu obranu okrivljeni-
ka moguce je ostvariti jedino u pravi¢no provedenom postupku jer se samo
pravi¢nim ispitivanjem kaznenog slu¢aja, uz punu primjenu i postivanje nacela kon-
|
1 Usp. Pavisi¢, B., Kazneno postupovno pravo, Rijeka, 2011, str. 113. Sijer¢i¢ Coli¢, H., Krivi¢no

procesno pravo, knjiga I, Sarajevo, 2008, str. 222.

2 Ustav Republike Hrvatske — proc¢iséeni tekst, Ustavni sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2011.
3 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11.
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tradiktornosti i nacela ,jednakosti oruzja“ moze uspjes$no suprotstaviti optuzbi i
time ostvariti pravi¢no sudenje.4

3. Opsti aspekti prava na pravi¢ni postupak

1. Pojam pravi¢nog postupka (right to fair trial) pojavio se najprije u
engleskom pravu. Velika povelja sloboda (Magna Charta Libertatum) iz 1215. godine
sadrzavala je odredena jamstva sudske zastite plemstva od kraljeve samovoljeS Tim
je dokumentom uvedeno u englesko pravo nacelo vladavine prava (rule of law) koje
je podrazumijevalo i zahtjev za ,,procesnom jednako$¢éu” izmedu pojedinca i drzavne
vlasti.6 U biti, ta je procesna jednakost znacila ,jednakost oruzja” (,equality of arms*)
izmedu stranaka u postupku.” T u nekim drugim povijesnim dokumentima sadrZane su
odredbe o zastiti liénih sloboda, npr. u Peticiji prava (Petition of Rights) iz 1628.
godine, zatim u Zakonu o osobnoj slobodi (Habeas Corpus Act) iz 1679. godine,8 te
nekim drugim. U pravnim sistemima anglosaksonske pravne tradicije ,,pravo na pro-
ces* postalo je konstitutivni element pojma vladavine prava (rule of law), pojma
pravi¢nog sudenja (fair trial)® te pojma ,,due process*.19 Pravni standardi ,,pravi¢nog
postupka“ koji poticu iz anglosaksonske pravne tradicije, mnogo su vise nego drugi
medunarodni dokumenti (npr. francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz
1789) u podrucju zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda uticali na pisce EKLJP, a
kasnije 1 na judikaturu Evropskog suda za ljudska prava.

2. Evropski sud za ljudska prava u svojim je judikatimall nacelo ,,jed-
nakosti oruzja“ proklamovao jednim od osnovnih elemenata konvencijskog prava

na pravi¢ni postupak, zbog ¢ega se ovo nacelo i tumaci u Sirem kontekstu nacela

——

4 Drenski Lasan - J. Novak, - L. Valkovi¢, Pravni i prakti¢ni problemi dobre obrane okrivljenika,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2009. str. 521-541.

5 Sam pojam pravi¢nog postupka (fair trial) nije bio sadrzan u tekstu Magna Charta Libertatum iz
1215. godine, ali je tacka 29. sadrzavala zahtjev prema kralju da nikome ne uskrati pravo ili prav-
du koja mu pripada te jamstvo da nitko nece biti liSen slobode, osim na temelju zakonite odluke
njemu jednakih ili na temelju zakona zemlje (by the law of the land), prema: Ivi¢evi¢ Karas, E.,
Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na pravi¢ni kazneni postupak iz ¢lana
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik PFZ, 4-5/2007.
761-788, bilj. 20 na str. 765.

6  Zupanci¢, B. M., Kazneni postupak i njegove funkcije u drzavi izvornog liberalizma, Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/1995, str. 272.

7  Tako: Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2006, st 82.

Detaljnije, vidi: Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995, str. 93.

9  Prema precedentnom pravu (case law), temeljna nacela engleskog kaznenog postupka jesu: pret-
postavka okrivljenikove nevinosti, nacelo javnosti sudenja, nacelo usmenosti, nac¢elo da okrivljenik
ima pravo osporavati iskaze svjedoka optuzbe putem unakrsnog ispitivanja (cross-examination),
te akuzatorno nacelo. O tome: Spencer, J. R., The English system, u: European Criminal
Procedures, ed. Delmas-Marty, M., Spencer, J. R., Cambridge University Press, 2004, str. 147.

10 Prema: Ivicevi¢ Karas, E., op. cit., u bilj 5, str. 765. i sl.

11 Odluke Evropskog suda za ljudska prava dostupne su na sluZzbenoj web stranici Suda:
http://www.echr. coe.int/echr.

e}
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,pravi¢nog postupka.“!2 , Jednakost oruzja” u biti karakteriSe nasljede ,,akuzatornog
modela postupka‘ (adversarial model of procedure),, uz strogo postivanje jednakosti
suprotstavljenih stranaka”.!3 Prema tom konceptu, ,,otkrivanje istine* u svakom kaz-
nenom postupku bolje se ostvaruje borbom izmedu dviju stranaka.4 Ipak, smisao
nacela jednakosti oruzja treba utvrdivati razli¢ito u kaznenim postupcima koji pri-
padaju anglosaksonskoj pravnoj tradiciji od kaznenih postupaka evropskog kontinen-
talnog prava koji pripadaju rimsko-germanskoj pravnoj tradiciji zbog prisutnih razli-
ka u tumacenju pojma rijeci ,,proces” (proces ili trial) te razli¢itosti konstitutivnih ele-
menta tipova kaznenih postupaka. I nagelo ,,jednakosti oruzja”, jednako kao i samo
nacelo ,,pravi¢nog postupka“ u judikaturi Evropskog suda za ljudska prava takoder je
nadahnuto anglosaksonskom pravnom tradicijom.!?

3. Pravo na ,,pravi¢ni postupak® u kaznenom postupku skup je jamstava
koje zakonodavac osigurava osumnji¢enoj, odnosno optuZenoj osobi za kazneno
djelo. Ono obuhvata procesna pravila kojima je cilj osigurati strankama jednaka
prava i moguénosti u ostvarenju njihovih interesa u kaznenom postupku.!6
Konvencijsko jamstvo pravi¢nog postupka podrazumijeva cjelinu prava sastavljenu
od niza sastavnica, posebino jamstva ,,minimalnih prava obrane”, na¢ela kontradik-
tornosti 1 nacela ,,jednakosti oruzja“. Pravila pravi¢nog postupka (due process of
law, faires Verfahren), ima proceduralni i materijalni sadrzaj. Materijalnu kompo-
nentu pravi¢nog postupka (substantive due process) ¢ine odredbe koje propisuju
uslove da bi tijelo drzavne vlasti u kaznenom postupku moglo poduzeti zahvat u
temeljna prava osobe. Proceduralni sadrzaj pravi¢nog postupka (procedural due
process) sastoji se iz prava koja moraju biti zajam&ena u kaznenom postupku.!”

4. U judikaturi ESLJP razvili su se neki op¢i elementi pravi¢nog postupka,
koji nisu izri¢ito proklamovani u odredbi ¢l. 6. st. 1. EKLJP. To su: (a) pravo strana-
ka da budu prisutne poduzimanju radnji u postupku i da budu sasluSane prije
donosenja odluke (nacelo kontradiktornosti — audiatur et altera pars), (b) pravo
stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moZe poduzeti njezin protivnik

(nacelo ,,jednakosti oruzja“) te (c) obaveza obrazlaganja sudskih odluka.!® Posebna

——

12 O pojmu praviénosti, vidi: Ivievi¢ Karas, E., loc. cit., str. 762-764.

13 Henrion, H., L’egalite des armes ,,et” le proces penal allemand, Nemesis Bruylant, 2003, str. 185.

14 Corker, D. - Young, D., Abuse of Process and Fairness in Criminal Proceedings, Butterworths,
London Edinburgh Dublin, 2000. str. 119.

15 Tako: Ivicevi¢ Karas, E., loc. cit., str. 767.

16 Krapac, D., Nacelo enakosti orozij strank v kazenskem postopku (Rezultati raziskave na preisko-
valnem oddelku Okroznega sodiSta v Mariboru), u: Uveljavljanje novih institutov kazenskega
materialnega in procesnega prava, Uradni list Republike Slovenije, Institut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, 2000., str. 212.

17 Detaljnije, vidi: Pavisi¢, B., KPP, 2011. str. 78.

18 Vidi: Krapac, D., Kazneno procesno pravo, knjiga I, Zagreb, 2007, str. 128-138; isti autor,
Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatski kazneni postupak,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 1/1995, str. 21. 1 sl.
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jamstva pravi¢nog postupka iz ¢l. 6. st. 2. i st. 3. EKLJP, kao dodatna jamstva
okrivljenikovih prava u kaznenom postupku i kompenzacija njegovog polozaja
prema ,,nadmodi‘ tuzitelja, su: pretpostavka okrivljenikove neduznosti i minimalna
prava obrane.!9 Jedno od strogih procesnih jamstava praviénog postupka je i jamst-
vo da pojedinac mora biti u moguc¢nosti tokom cijelog postupka uticati na njegov
ishod.20 Stoga, temeljna nacela obuhvacena konvencijskim pravom na praviéni pos-
tupak u prvom redu obuhvataju nacelo kontradiktornosti (audiatur et altera pars) i
nacelo ,,jednakosti oruzja* (equality of arms), $to u biti ¢ini §iri aspekt okrivl-
jenikovog prava na obranu, o ¢emu ¢e u nastavku rada biti viSe govora.

5. U okviru nacela praviénog postupka postavlja se pitanje legitimnosti
sudenja optuzeniku u njegovoj odsutnosti (in absentia). I dok angloameric¢ko
pravo ne predvida tu moguénost,2! prava mnogih zemalja dopustaju sudenje in
absentia.?? U suvremenom medunarodnom kaznenom pravosudu stalni i ad hoc
tribunali insistiraju na prisutnosti optuzenika pred sudskim tijelom tokom cijelog
postupka. Tako, Rimski statut MKS propisuje da optuzenik ima pravo biti prisu-
tan sudenju (¢l. 63). Evropski sud za ljudska prava u Strasburu nije proglasavao
protivpravnim postupak in absentia u drzavama strankama Evropske konvencije
koje ga predvidaju.23

4. ,,Jednakost oruzja“ kao bitni aspekt prava na obranu
4.1. Op¢i pojam nacela ,,jednakosti oruzja“

1. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ (equality of arms)?* nastalo je i razvijeno u
praksi ESLJP kroz primjenu odredbe ¢1. 6. EKLJP. Prema komentatorima EKLIP,25
premda ga ¢l. 6. EKLJP izri¢ito ne spominje, ESLJP je pojam ,,jednakost oruzja“
postupno razvijao u svojim odlukama, odnosno u predmetima u kojima okrivljeniku
1 njegovom branitelju nije bilo dopusteno ucestvovati u postupku na jednak nacin

——

19 Krapac, D., KPP, 2007, str. 138. i sl.

20 Focarelli, C., Equo processo e Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, Casa editrice dott.
Antonio Milani, 2001. str. 170. Ashworth, A., Human Rights, Serious Crime and Criminal
Procedure, Sweet & Maxwell, London, 2002.

21 Osim ako bi okrivljenik pokuSao izbjec¢i pravdi nakon prvoga pojavljivanja pred sudom.

22 Medu njima su: Hrvatska, Francuska, Belgija, Gréka, Nizozemska, veéina zemalja Latinske
Amerike i Kina, ali ne i BiH, Spanjolska, Njemacka i neke druge.

23 Cini se, ipak, da s obzirom na teZinu medunarodnih zlo¢ina za koje se sudi, prisutnost optuZenika
pred medunarodnim sudskim tijelima tokom postupka ¢ini se opravdanom. Tako: Degan, V. B. -
Pavisié, B., Medunarodno kazneno pravo, Rijeka, 2005.

24 Naziv ,.equality of arms™ potice iz terminologije engleske pravne tradicije. Trechsel, S., op. cit.
u bilj 7, str. 94. 1 sl

25 Vidi odluke Komisije u predmetima: Neumeister c/a Austrije od 27. VI. 1968, § 22. te Delcourt
c/a Belgije od 17. 1. 1970, § 28.
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kao javnom tuziocu.26 Prema glediStima iz tih presuda, ESLIP je zahtijevao da ako
je jednom ucesniku dopusteno iznoSenje svojih tvrdnji i navoda, njegov protivnik
mora dobiti jednaku priliku za izjasnjavanje o navodima protivne stranke. U kasni-
jim svojim odlukama ESLJP je proS$irio smisao ovog nacela, odredujuci ga s jedne
strane kao skup procesnih garancija strankama koje im na jednak nacin
omogucavaju pristup vaznim informacijama (npr. pravo na uvid u spis predmeta,
pravo na prisutnost procesnim radnjama, pravo da predlazu poduzimanje radnji u
postupku, pravo okrivljenika na suo¢enje sa svjedocima optuzbe) te moguénost uti-
canja na odluke u postupku (pravo da ih sud ili tijelo koje vodi postupak saslusa
prije donoSenja odluke), a s druge strane izricuci da se ,,jednakost oruzja“ mora pro-
tegnuti na sve stadijume kaznenog postupka.2’ Temeljna je postavka da je nacelo
,jednakosti oruzja“ jedno od bitnih sastavnica i konstitutivni element prava na
,pravi¢ni postupak™ iz ¢lana 6. EKLJP te istodobno i vazan segment okrivl-
jenikovog ,,prava na obranu‘.28
2. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ u biti zna¢i ravnopravnost stranaka pred

sudom. Ono ima posebno znacenje u kaznenom postupku koji je od pocetka struk-
turalno protkan nejednakoscu strana jer naspram okrivljenika kao fizicke osobe
pred sudom stoji drzavni odvjetnik kao tijelo drzavnog represivnog aparata. To
nacelo u kaznenom postupku pretpostavlja jednaki tretman stranaka, u kojemu
okrivljenik ne smije biti prikraéen u svojim temeljnim procesnim pravima u odnos-
nu na tuzitelja. Kazneni postupak ,,ne bi bio pravi¢an ako bi se odvijao u uslovima
koji okrivljenika neopravdano stavljaju u nepovoljniji poloZaj” u odnosu prema
tuzitelju.2 Nacelo jednakosti pretpostavlja ,,odsutnost razlike u tretiranju* jedne
stranke u odnosu na drugu stranku”. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ nalaze pravi¢no,
odnosno jednako tretiranje okrivljenika i tuzitelja, posebino s obzirom na prava
svake od njih da objasni i zastupa svoj interes, a to ¢e se postici samo ako su stranke
u postupku ,,jednako naoruzani”.30 Jednako oruzje znaci jednakost procesnih prava
stranaka u kaznenom postupku. Pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje
koje moze poduzimati i njezin protivnik, zna¢i da se postupak ne smije urediti niti
voditi tako da dode do neopravdane diskriminacije izmedu stranaka.3! Jednakost
oruzja podrazumijeva ,,pravednu ravnoteZzu izmedu stranaka“. Pravi¢ni postupak
I
26 O tome: Krapac, D., KPP, 2010, str. 25. Vidi odluku ESLJP u predmetu Lamy c/a Belgije od 30.

11 1989, § 29.
27 Vidi odluku ESLJP u predmetu: Kaufman v. Belgium, A.10938/84.
28 Odluke ESLJP u predmetima: Delcourt v. Belgije, 17. 11970, § 24; Steel i Morris v. Ujedinjenog

Kraljevstva, 15. 12005, § 62.
29 Soulier, G., L’egalite de parole, principe de la democratic et du proces penal, Presses

Universitaires de France, 1992, pp. 247. i 248.

30 Tako Krapac, D., KPP, 2007, str. 131.
31 Odluka ESLJP u predmetu: Brandstetter c/a Austrije.
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ostvaruje se, uz ostalo, postivanjem nacela ,,jednakosti oruzja“, koje u biti znaci
osiguranje procesne ravnoteze izmedu stranaka u kaznenom postupku. Balans
optuzbe i obrane postiZze se primjenom nacela ,,pravi¢nog postupka‘, posebno nje-
gove sastavnice ,,jednakosti oruzja“. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ smatra se instru-
mentom za postizanje na&ela ,,praviénog postupka“.3? Pravo na ,,jednakost oruzja“
¢ini bit akuzatorne prirode suvremenog kaznenog postupka.33

3. Nacelo jednakosti oruzja ne zahtijeva ,,aritmeti¢ku ili simetri¢énu jed-
nakost stranaka u kaznenom postupku‘, veé¢ postojanje procesnih jemstava koja
strankama daju ujednadene moguénosti uticanja na tok i rezultat postupka3*
Ravnoteza medu strankama nije u potpunosti moguca zbog razli¢itih pravnih polozaja
i uloga koje stranke imaju u kaznenom postupku.35 Potpuna ravnopravnost stranaka
ne moze se posti¢i ni sa gledista djelotvornosti kaznenog postupka, odnosno zastite
drustva od kriminaliteta, a ni s aspekta zaStite prava i interesa o$tecenika3¢ U konti-
nentalnom mjeSovitom tipu kaznenog postupka nije nuzna ,,simetri¢nost™ njihovih
,oruzja“ (arms, Waffen) u postupku zbog velikih razlika izmedu polozaja drzavnog
advokata i po¢inioca.3” Kazneni postupci mjeSovitog tipa nastoje otkloniti ili umanji-
ti stvarnu nejednakost okrivljenika i drZzavnog advokata na razli¢ite nacine: npr
prosirenjem okrivljenikovih prava obrane, ali i dovodenjem u ravnotezu mogucnosti
stranaka da u kaznenom postupku ostvaruju svoje interese.38

4. Nacelo ,,jednakosti oruzja“, prema svojoj ,,unutarnjoj komponenti‘ prot
zlazi iz okrivljenikove nevinosti, obaveze osiguranja odgovarajucih sredstva za suprot
stavljanje optuzbi, obaveze ,,razotkrivanja dokaza®, prava pozivanja svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao $to se zovu i svjedoci optuzbe, prava stranaka da budu prisutne
radnjama u postupku, ne samo fizicki vec i da aktivno sudjeluju, prava na izjasnjenje
o ¢injeni¢nim i pravnim navodima suprotne stranke te iz nekih drugih prava. Preduslov
za ostvarenje toga prava je uredno izvjeStavanje stranke o provodenju pojedinih pro-

cesnih radnji i mogucnost valjane komunikacije sa sudom.39

I

32 Tako Bassiouni, C., Human Rights in the Context of Criminal Justice, Duke Journal of
Comparative & International Law, Spring, 1993, https://web. lexis-nexis.com, str. 11.

33 Ivicevi¢ Karas, E., op. cit., u bilj. 11, str. 761.

34 Usp. Krapac, D., KPP, 2003, str. 109. Trechsel, S., djelo cit., u bilj. 7, str. 95. i 96.

35 Tako Kobe, P., ,,Enakost orozja“ v kazenskem postopku in jugoslavensko kazensko procesno
pravo, Zbornik znanstvenih razprav, let. XXXIII, Ljubljana, 1968, str. 20. i sl.

36 Usp. Krapac, D., KPP, 2010, str. 25, Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka,
2011, str. 66, Ambos, K., Internationales Strafrecht, Muenchen, 2003, pp. 614-619.

37 Usp. Krapac D., KPP, 2010, str. 24.

38 I pored sudske nepristrasnosti i neutralnosti, ako jedna od stranaka zloupotrebljava svoja proces-
na prava na Stetu druge, sudija u tom slu¢aju mora imati djelatnu ulogu u pravcu onemogucavanja
te zloupotrebe, uz Sirenje njegovih diskrecijskih ovlas¢enja (npr. zabranom pojedinih dokaznih
radnji kojima bi se narusila ,,objektivna* pravednost postupka, ili izvodenjem dokaza po vlastitoj
inicijativi u korist slabije stranke). O tome: Krapac D., KPP, 2010, str. 24.

39 Ali i bosanskohercegovacko, srpsko kao i prava drugih drzava nastalih disolucijom donedavne
zajednicke drzave.
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5. U teoriji kontinentalnog kaznenog procesnog prava, kakvo je hrvatsko,*0
navedeni zahtjev ne bi se mogao precizno oznaciti izrazom ,,jednakost oruzja”
izmedu stranaka jer pod tim nacelom zapravo treba razumjeti samo ,,nacelnu zabranu
promjene poloZaja jedne od stranaka u kaznenom postupku* koja promjena ne bi bila
opravdana razlikama u njihovu procesnom poloZaju.! Procesni poloZaj okrivljenika
najnepovoljni je u prethodnom postupku, posebno tokom policijskih izvida i istrage.
Znatno je povoljniji u stadijumu rasprave koja je javna, neposredna i kontradiktorna
te neSto manje povoljan u postupku o pravnim lijekovima. Ipak, nije nuzno da zakon-
odavac strankama unaprijed jam¢i potpunu ili apsolutnu jednakost oruzja u svim faza-
ma postupka, ve¢ ujednacene mogucnosti uticanja na odvijanje i rezultat kaznenog
postupka u cjelini. Hrvatsko kazneno procesno pravo sadrzi vise pravila kojima se na
jednak nacin ostvaruje pravo stranaka na poduzimanje procesnih radnji, kao i tzv.
pravo konfrontacije okrivljenika s dokazima optuzbe 42

4.2. Odnos nacela ,,jednakosti oruzja,, i na¢ela kontradiktornosti

1. Nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) sadrzi pravo i moguénost stranke
da se suprotstavi navodima protivne stranke na nacin da se ¢uje i njezin glas
(audiatur et altera pars).*?> Kontradiktornost koja se odnosi na sam postupak
podrazumijeva pravno uredeni sukob dviju suprotstavljenih stranaka (adversary
proceeding).** Kontradiktornost se moze odnositi i na procesne subjekte, ali i na
pojedine procesne radnje (npr. suocenje svjedoka). Pravo na kontradiktorni postu-
pak je bitna pretpostavka nacela ,,jednakosti oruzja”, §to znaci da u kaznenim pred-
metima stranka mora imati mogucnost saznati, izjasniti se i usprotiviti dokazima
protivne strane.45 Aspekt nacela ,jednakosti oruzja“ podrazumijeva i mogucnost
okrivljenika da osporava iskaz svjedoka optuzbe, Sto je ujedno i temeljni zahtjev
nacela kontradiktornosti.
|
40 Ali i bosanskohercegovacko, srpsko kao i prava drugih drzava nastalih disolucijom donedavne

zajednicke drzave.

41 O tome: Krapac, D., KPP, 2007, str. 131-132, Schroeder, F. C., Strafprozessrecht, 2. Aufl., C. H.
Beck, Muenchen, 1997, str. 32. Prema nekim njemackim teoreticarima, o ,,jednakosti oruzja”
moze se govoriti samo kod ,,stranacki strukturiranog” postupka kakav je kazneni postupak u
SAD. Odredbe o kaznenim postupcima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu SFRJ (ICTY) od
samog pocetka isti¢u pravo optuzenika na ,,pravi¢ni postupak” (v. ¢l. 21. Statuta ICTY) u okviru
kojega se rano pojavilo tumacenje pojma ,jednakosti oruzja”, preuzeto iz prakse ESLJP, kao
obveza suda da svakoj stranci na jednak nadin pruzi razboritu moguc¢nost iznoSenja njezinih
gledista; prema: Krapac, D., KPP, 2010, bilj. 125. na str. 132.

42 Vidi: ¢l. 42. st. 2, 54. 58.st. 1, 7. st. 1, 197. st. 1, €l. 322, 382, 1 365. st. 4. ZKP/RH.

43 O nacelu kontradiktornosti, vidi: Pavisi¢, B., KPP, 2010, str. 71; Vasiljevi¢, T., Sistem krivi¢nog
procesnog prava, Beograd, 1983, str. 120-129, 235-255.

44 Pavisi¢, B., KPP, 2010, str. 71.

45 Odluka ESLJP u predmetu: Brandstetter v. Austria.
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2. Tako nacelo kontradiktornosti, kao i nacelo ,jednakosti oruzja®, nije
izri¢ito proklamovano u tekstu EKLJP, ona su u judikaturi ESLJP afirmisana kao
temeljni aspekt konvencijskog prava na ,,pravi¢ni postupak®, a time i prava na
obranu.46 Temeljem nacela kontradiktornosti stranke mogu aktivno ucestvovati u
postupku te uticati na njegov rezultat, na koji nacin okrivljenik postaje subjekt
krivi¢nog postupka, a ne samo objekt represivnih mjera i radnji.#7 Na&elo kon-
tradiktornosti usko je povezano s nacelom ,,jednakosti oruzja®. Pravo stranaka da se
izjasne o iznesenim dokazima i da budu saslusane bitan je aspekt nacela ,,jednakosti
oruzja“. Rije¢ je nesumnjivo o sliénim nacelima. Postulat ,,jednakosti oruzja“ raz-
likuje se od nacela kontradiktornosti po Sirem obimu, a uzem sadrzaju.4® | Jednakost
oruzja“ znac¢i pravo stranke da pri bilo kojoj proceduralnoj radnji ili u nekom pro-
ceduralnom stadiju iznese svoje stajaliste i dokaze pod uvjetima koji je ne stavljaju
u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na protivnu stranku. Nacelo kontradiktornos-
ti odnosi se na odredene radnje u postupku o kojima okrivljenik mora biti obavi-
jesten kako bi imao priliku im se suprotstaviti protivargumentima.® Razlika je i u
tome $to je nacelo kontradiktornosti ,,konstrukcijsko nacelo” koje odreduje kazneni
postupak kao spor dviju jednakopravnih stranaka, dok je nacelo ,,jednakosti oruzja“
funkcionalno nacéelo koje podrazumijeva jednaka procesna prava i jednake
mogucnosti uticaja na tok i rezultat postupka.>®

3. Jedan od zahtjeva pravi¢nog postupka nalaze da okrivljenik mora biti u
mogucnosti ostvariti svoje konfrontacijsko pravo te ispitati ili dati ispitivati svjedo-
ka optuzbe.’! Pri tom su dopustena i odredena ograni¢enja. Prema judikaturi
EKLJP, ograni¢enja su dopusStena u sljedeé¢im slucajevima: (a) radi zastite
ugrozenih svjedoka kojima prijeti opasnost od poéinitelja,>? (b) radi zaStite poseb-
no osjetljivih svjedoka (npr. Zrtve seksualnih delikata).53 Rije¢ je o izuzecima
opravdanim zastitom interesa koji svojom vaznoséu konkuriraju pravima obrane.
|
46 Odluke ESLJP u predmetu: Niderhost-Huber v. Svicarske, 18. I 1997, § 24. i sl. Vidi i presude:

Kamasinski v. Austrije, 19. XII 1989, § 102; Rowe i Davis v. Ujedinjenog Kraljevstva, 16. 11
2000, § 60; Duriez-Costes v. Francuske, 7. X 2003, § 32.

47 Trechsel, S., djelo cit. u bilj. 7, str. 82.

48 Tako Trechsel, S., ibid., str. 85.

49 Krapac, D., KPP, 2010, str. 132.

50 Krapac, D., op. cit. u bilj. 16, str. 211-212.

51 O tome: Ivicevi¢ Karas, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuzbe u stadiju istrage
kao vazan aspekt nacela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku (u povodu presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kova¢ protiv Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kaz-
neno pravo i praksu, Zagreb, 2/2007, str. 1012.

52 O ugrozenim svjedocima, vidi: Paj¢ié¢, M., Ugrozeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatsko
udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, 2006, str. 1. 1 sl. .

53 Odluka ESLJP u predmetu: S. N. protiv Svedske, 2. VII 2002, § 47. Vidi: Trechsel, S., djelo cit.
u bilj. 7, str. 321-322.
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5. Pravnozakonski aspekt nacela ,,jednakosti oruzja*
5.1. Zakonska osnova nacela ,,jednakosti oruzja“

1. Zakonska osnova nacela jednakosti oruZja sadrzana je u ¢l 4. st. 1.
ZKP/RH temeljem kojim se strankama osigurava jednak polozaj pred krivi¢nim
sudom. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi, ,,sud, stranci i branitelju osigu-
rava jednake mogucnosti dokazivanja na raspravi u skladu sa zakonom®. Stranke time
dobivaju jednake Sanse, odnosno jednake moguc¢nost uticaja na kona¢nu odluku suda
koja se po zakonu i moZe temeljiti samo na raspravi iznesenim i raspravljenim ¢injeni
cama i okolnostima. Nacelo ,jednakosti oruzja“ zahtijeva da stranke imaju
uravnoteZene mogucnosti uticaja na odvijanje i rezultat postupka, posebno koriStenje
pravom na dostupnost informacija i na sudjelovanje u kontradiktornom postupku.4
Stavka 2. navedenog ¢lana ureduje duznost suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u kaz
nenom postupku da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete
okrivljenika i ¢injenice koje mu idu u korist. Nacelno, ta se odredba odnosi na opsti
pristup ¢injenicama u kaznenom postupku, koji obuhvata standard jednakog obzira
prema objema vrstama ¢injenica.>> U odnosu na drZzavnog zastitnika ta mu obaveza
proizlazi iz njegova poloZaja kao tijela drzavne vlasti, a ne kao stranke u postupku.
Ova obaveza odgovarajuée vrijedi i za istrazZitelje.5¢ Za druge u¢esnike kaznenog pos-
tupka, koji nisu drzavna tijela, ali ni za oStecenika, ova obaveza ne vrijedi.

2. Zakon o kaznenom postupku RH sadrZi i druga pravna pravila iz kojih
proizlazi mogucnost ostvarenja prava na procesnu jednakost s tuziteljem. To su
prije svega pravila o uvidu u spis predmeta, pravila o dostavi odluka, podnesaka i
dopisa, pravila o ispitivanju okrivljenika prije donosenja odluke u istrazi kao i prije
donosenja odluke o poduzimanju nekih prisilnih mjera, o pravu stranaka na poduz-
imanje konkretnih procesnih radnji, pravila o izjasnjavanju optuzenika o svim
tatkama optuznice na raspravi, pravila o sasluSanju stranaka prije donosenja odlu-
ka o vodenju rasprave, zabrana da se rasprava provede bez prisutnosti optuzenika,
pravila o dokaznim prijedlozima stranaka na raspravi, pravila o kontradiktornom
nacinu izvodenja dokaza na raspravi, pravila o dostavljanju pravnog lijeka na
odgovor, 1 neka druga. U procesnom smislu, ovo se na¢elo moze realizovati u tri
smjera: (a) osiguranje jednakosti optuzbe i obrane u odnosu na prisilne mjere koji-
ma se ograni¢ava ili oduzima sloboda, o kojima prema tom nacelu odlucuje treci:
neutralni sud, (b) jamstvo proceduralnih prava okrivljenika i (¢) davanje jednakih
mogucnosti ispitivanja svjedoka i vjestaka na raspravi.’’ Nacelo jednakosti oruzja
I
54 O tome: Ivicevic Karas, E., op. cit., u bilj 5, str. 784.

55 Odluka ESLJP u predmet: Lobo Machado v. Portugal.

56 Usp. ¢l. 57-86, Zakona o drzavnom odvjetnistvu i Zakon o policijskim poslovima i ovlastima.
57 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, str. 18.
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je stalan i najvazniji kriterijum ,,pravi¢nog postupka”’.58 Nacionalni sudovi se
naj¢eSée pozivaju na nacelo praviénog postupka upravo posredstvom nacela ,,jed-
nakosti oruzja“.

3. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ pripada u temeljna ,,funkcionalna nacela“
suvremenog kaznenog procesnog prava. Suvremeni kazneni postupci usmjereni su
ka postizanju jednakosti polozaja okrivljenika i tuzitelja u kaznenom postupku kao
izraz nacela jednakosti stranaka pred zakonom (equality before the law ), odnosno
nacelo jednakosti sredstava ili ,oruzja“. Nacelo jednakosti sredstava (oruzja)
ukljuduje ostvarenje ideje o ,fair balance,, stranaka u postupku,>® koja bi se odnosila
na ,all aspects of the proceedings*.%0 Na taj na¢in nastoji se uravnoteziti procesni
polozaj stranaka putem razli¢itih procesnih sredstava i prava koja su im dodijeljena.

5.2. Pojedinac¢ne odrednice nacela ,,jednakosti oruzja*

Nacelo ,,jednakosti oruzja“ sloZeno je nacelo jer je sastavljeno od vise bit-
nih odrednica. Najvaznije su: (1) pravo na pristup informacijama, (2) aktivno sud-
jelovanje u postupku, posebno u poduzimanju procesnih radnji,6! (3) pravo stranke
da u postupku poduzima sve radnje koje moZe poduzeti i njezin protivnik, (4) pravo
i moguénost suprotstavljanja argumentima protivne stranke,%2 (5) pravo pozivanja
svjedoka obrane pod istim uslovima kao S§to se pozivaju svjedoci (i vjestaci)
optuzbe,b3 (6) obaveza ,,razotkrivanja dokaza®,%4 (7) optuzba i obrana moraju imati
mogucnost da saznaju za prijedloge, zahtjeve i druge procesne radnje svoga pro-
tivnika i mo¢i im suprostaviti vlastite,05 (8) stranke na sudenju mogu iznositi prim-

jedbe i davati komentare na sve dokaze koji se izvode u postupku.®® U katalogu

——

58 Pravi¢nost, prema judikaturi Evropskog suda za ljudska prava, moze biti sinonim i za ,,dobro
pravosude” koje obuhvata pravo na sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, u razumnom
roku i u kontradiktornom i javnom postupku. O tome: Pradel, J.; Corstens, G., Droit penal
europeen, Dalloz, Paris, 2002, str. 375.

59 Odluka ESLJP u predmetu: Auguste v. France.

60 Vidi: odluku ESLJP Opfner and Hopjinger v. Austria.

61 Ta dostupnost i pristup informacijama i dokumentima u spisu mora biti osigurana u onolikoj mjeri
koja moze biti od uticaja na formiranje sudskog misljenja u konkretnom predmetu; vidi odluku
ESLIJP u predmetu: Kamasinski v. Austria, A.168, 1989.

62 Odluka ESLJP u predmetu: Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, A.146, 1988.

63 Odluka ESLJP u predmetu: Bonisch v. Austria, A.92, 1985.

64 Nacelo jednakosti sredstava postavlja obavezu tijelima kaznenog progona i istrage da objave
obrani svaki podatak kojim raspolazu (,,razotkrivanje dokaza®) a koji bi mogao biti od koristi
okrivljeniku u oslobadanju od optuzbe ili dobivanju manje kazne. Tako, tuZitelj je duzan staviti
na raspolaganje okrivljeniku i sav materijal na osnovu kojega ¢e dovesti u pitanje vjerodostojnost
svjedoka optuzbe. Vidi odluke ESLJP: Kress v. France, Coeme v. Belgium, Jespers v. Belgium,
Baumet v. France, Cruz de Carvalho v. Portugal.

65 Odluka ESLJP u predmetu: Brandstetter c/a Austrije od 28. VIII 1991.

66 Vidi odluke ESLJP: Ruiz - Mateos v. Spain, Neumeister v. Austria, Sagir v. Turkey.
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ovih pojedinaénih prava, posebno znacenje ima pravo stranaka da ispituju svjedoke
(the right to examine vitnesses) pod jednakim uslovima. Jednakopravnost pri ispiti-
vanju svjedoka poseban je aspekt nacela ,,jednakosti oruzja“. Time se osigurava
kontradiktornost postupka,®’ pomocu kojeg nacelo ,,jednakosti oruZja“ pronalazi
svoj ,,najprimjereniji izraz*“. Procesno jamstvo prava na ispitivanje svjedoka okrivlgniku
omogucuje aktivnu ulogu u dokaznom postupku te uticanje na tok i smjer postup-
ka.68 Ispitivanje svjedoka ,,pod jednakim uslovima” pretpostavlja postojanje
ravnoteze pri ispitivanju svjedoka, odnosno jednakopravno sudjeluje u izvodenju
toga dokaza.®® Ipak, pravo ispitivanja svjedoka obrane kao i svjedoka optuzbe nije
apsolutno jer sud moze odbiti pojedine dokaze.”? U hrvatskom pravu, okrivljeniko-
vo pravo da ispituje ili da trazi da se ispitaju svjedoci optuzbe proklamovano je u
¢l. 29. st. 2. Ustava RH, i dodatno zajam¢eno brojnim odredbama ZKP/RH.7! Iz
ustavnih i zakonskih odredaba proizlazi da se kazneni postupak ne smije voditi na
neopravdanoj diskriminaciji stranaka i da nijedna stranka u postupku ne smije imati
procesne ili prakti¢ne prednosti i povlastice u odnosu na drugu stranku.

5.3. Primjena nacela ,,jednakosti oruzja“ u razli¢itim
stadijima postupka

Jedno od vaznih obiljezja nacela ,,jednakosti oruzja* jeste to da se ono mora
postivati i provoditi u svim fazama kaznenog postupka: (1) prethodnom postupku;? (2)
stadiju rasprave i (3) postupku o pravnim lijekovima, iako ne podjednako i na isti na¢in.

1. Prethodni postupak. Primjena nacela ,,jednakosti oruzja“ u prethodnom
postupku je nepotpuna i manjega opsega jer taj stadij postupka ne obiljezava
neposrednost i kontradiktornost kao stadij rasprave.’3 Ovo nacelo vrijedi od trenutka
kada osoba sti¢e svojstvo okrivljenika u materijalnom smislu.74 Prema ¢&l. 2. st. 5.
ZKP/RH, sticanje svojstva okrivljenika vezuje se uz trenutak zapoc¢injanja krivi¢nog
progona, tj. upisom kaznene prijave u upisnik ili svakom radnjom ili mjerom
ogranicenja li¢nih prava i sloboda koju poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je na
razja$njavanje sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Prema ESLIJP,

S

67 Trechsel, S., op. cit., u bilj. 7, str. 292.

68 Trechsel, S., ibid., str. 293.

69 Vidi odluku ESLIJP: Guilloury v. Francuske, 22. VI 2006, § 55.

70 Odluke ESLJP u predmetima: Bricmont v. Belgium, Laukkanen and Manninen v. Finland, Vidal
v. Belgium.

71 Vidi ¢l. 198. st. 4, ¢€l. 198. st. 5, ¢l. 198. st. 7. ZKP/RH.

72 Odluke ESLJP u predmetima: Lamy v. Belgije, 30. IIT 1989, § 29; Imbroscia v. Svicarske, 24. XI
1993, § 36; Magee v. Ujedinjenog Kraljevstva, 6. VI 2000, § 41.

73 O prethodnom postupku detaljnije vidi: Purdi¢, V., Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Nisu, 2011, str. 43-68.

74 Trechsel, S., op. cit., u bilj. 7, str. 234.
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osoba stice svojstvo okrivljenika od trenutka kad je nadlezna vlast o tome sluzbeno
obavijesti, ali i od trenutka kad nastanu ,,vazni u¢inci’ na njezin polozaj.

I pored odredene nejednakosti stranaka u prethodnom stadiju postupka,
zakonom se osigurava provodenje nacela ,,jednakosti oruzja“ i u toj fazi postupanja.
U postupku policijske istrage i u istrazi nac¢elo jednakosti oruzja zahtijeva da
okrivljenik prije svega ima pravo na pristup informacijama, koje se ostvaruje
uvidom u spis predmeta te pravo da predlaze poduzimanje odredenih procesnih rad-
nji i da prisustvuje njihovom izvodenju. U slu¢aju nejednakih mogucnosti ostvaren-
ja navedenih prava, njih je moguce kompenzirati u stadiju rasprave, npr. zahtjevom
da sud i drzavna tijela u kaznenom postupku s jednakom paznjom prikupljaju
podatke o krivici i nevinosti okrivljenika.

U istraznom postupku kojega vodi drzavni zastupnik, koji je obiljezen
razli¢itim, vecim ili manjim ograni¢enjima nekih prava okrivljenika (npt prava na
pristup informacijama) primjena nacela jednakosti oruzja je moguca i zajamcena, s
nesto manjim obimom primjene. Ograni¢eni obim primjene ovoga nacela javlja se i na
dokaznom ro¢istu. Ta se ograni¢enost ogleda u tome $to ako drzavni odvjetnik predlozi
odrzavanje dokaznog rocista, on na njemu mora biti prisutan, a ako je dokazno rociste
predloZio okrivljenik i njegov branitelj, njihova prisutnost nije nuzna ve¢ samo fakuk
tativna. Tim se odredbama drzavni zastupnik favorizuje u odnosu na okrivljenika, Sto
bi bila povreda jednakosti polozaja stranaka u toj fazi postupanja.

Primjena nacela jednakosti oruZja ograni¢ena je i u redovitom postupku
sudske kontrole optuznice. Tako, u slu¢aju obavezne formalne obrane sjednica
optuznog vijeca moze se prema zakonu odrzati i u odsutnosti branioca, $to bi pred-
stavljalo povredu nacela ,,jednakosti oruzja“ jer je optuzenik liSen mogucnosti
stru¢ne pomoci u klju¢nom momentu za njega. Naime, u sluc¢ajevima kada na sjed-
nicu optuznog vije¢a dode okrivljenik, ali ne i njegov branilac, premda je rije¢ o
obaveznoj obrani, u kojem se slu¢aju sjednica po zakonu moze odrzati, okrivljenik
ne moze djelatno koristiti svoje pravo na saslusanje prije donosenja sudske odluke.
Time bi bila naru$ena ,,jednakost oruzja“ u postupku pred optuznim vijecem, jer je
okrivljenik evidentno u nepovoljnijoj situaciji u odnosu na tuzioca.”>

Izuzeci od nacela jednakosti stranaka u ovoj fazi postupka moguci su radi
zastite interesa koji svojom vaznoScu konkuriSu pravima obrane. Naime, radi zastite
odredenih vrijednosti odnosno visih interesa, moguce je ograniCiti pravo na ,,jed
nakost oruzja®, npr. pravo uvida u spis predmeta ili pravo poznavanja identiteta svje-
doka optuzbe ili neka druga prava. Tri su uslova za to ogranicenje: to mora biti izn-
imno i restriktivno, ako je to apsolutno nuzno i pod uvjetom da posljedice koje obrana
pri tome pretrpi budu u dovoljnoj mjeri kompenzirane tokom kaznenog postupka.”¢

75 Usp. lvicevi¢ Karas, E. — Kos, D., Sudska kontrola optuznice, Zagreb, HLJKPP, 2/2011.
76 Odluka ESLJP u predmetima: Edwards i Lewis v Ujedinjenog Kraljevstva, 22. VII 2003, § 53, Fitt v
Ujedinjenog Kraljevstva, 16. I1 2000, § 45, P G. i J. H. V. Ujedinjenog Kraljevstva, 25. IX 2001, §68.
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2. Stadij rasprave. Rasprava je sredi$nji i najvaznij stadij kaznenog postup-
ka jer se na njoj utvrduju ¢injenice 1 okolnosti na temelju kojih sud donosi kona¢nu
odluku. U stadiju rasprave dominiraju nacela kontradiktornosti, usmenosti, javnos-
ti i neposrednosti pa se zbog toga taj stadij i moZe odrediti kao spor jednakopravnih
stranaka pred nezavisnim i nepristrasnim sudom. Najpotpunija primjena nacela
,,Jjednakosti oruzja“ jeste upravo na raspravi, a temelji se na vec citiranoj odredbi ¢l.
4. st. 1. ZKP/RH. Raspravu u bitnom odreduju nacela neposrednosti i kontradik-
tornosti, $to znaci da se sve radnje na raspravi odvijaju neposredno i na nacin da se
o svakoj poduzetoj radnji stranke imaju pravo izjasniti, osporavati prijedloge
suprotne stranke ili podnositi vlastite prijedloge te tako uticati na sadrzaj i tok
dokaznog postupka. S aspekta ,,jednakosti oruzja“ vazne su odredbe o dostavi pozi-
va za raspravu prije svega okrivljeniku (radi pripreme obrane), moguénosti
odrzavanja uvodnih govora stranaka, izjaSnjavanju okrivljenika o optuZnici, pravu
stranaka da svaka od njih iznese svoja stajaliSta i dokaze pod uslovima koji je ne
stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na protivau stranku, pravo
unakrsnog ispitivanja svjedoka optuzbe, vjesStaka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih
sudionika u kaznenom djelu pod jednakim uslovima kao i svjedoka obrane,”” te
pravo i mogucnost u zavrs$noj rije¢i ukratko izloZiti svoju obranu i osvrnuti se na
navode tuzitelja i oStecenika.

Ogranicenja nacela ,,jednakosti oruzja“ iznimno su moguca i u stadiju
rasprave u slucaju potrebe zastite odredenih interesa koji svojom vazno$c¢u nad-
masuju prava obrane. Zakon takvo ograni¢enje predvida u dva slucaja: prilikom
ispitivanja ugrozenih, zasticenih i ranjivih svjedoka i u slu¢aju sudenja u odsutnos-
ti okrivljenika. Ta se ograni¢enja nacela jednakosti oruzja moraju restriktivno koris-
titi i uz strogu primjenu zakona.

3. Postupak o pravnim lijekovima. Primjena nacela ,,jednakosti oruzja“
moguca je i u postupku o pravnim lijekovima. Tako, okrivljenik prije svega ima
pravo na podnosenje pravnog lijeka, zatim pravo da mu se dostavi zalba protivne
stranke, pravo odgovora na zalbu protivne stranke, pravo sudjelovanja na sjednici
zalbenog vijeca, kao 1 pravo iznoSenja suprotnih stajaliSta u odnosu na zalbu svoga
procesnog protivnika. Ipak, primjena toga nacela u stadiju pravnih lijekova manje-
ga je obima nego u stadiju rasprave.’8

——

77 S tim u vezi temeljno je pravilo da okrivljenik mora imati moguénost tokom kaznenog postupka
barem jednom ispitati svjedoka optuzbe. O tome: Tako Ivicevi¢ Karas, E., op. cit., u bilj. 51, str.
1015. Vidi odluku ESLJP u predmetu: Kova¢ v. Hrvatske, 12. VII 2007.

78 O kaznenoprocesnim pravnim lijekovima, detaljnije vidi: Bubalovi¢, T., Pravni lijekovi u kaz-
nenom postupovnom pravu, Rijeka, 2011.
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6. Primjena nacela ,,jednakosti oruzja“ u judikaturi
ustavnog suda Republike Hrvatske

1. Prema hrvatskom kaznenopravnom sistemu, zakonska pravila o ,,jed-
nakosti oruzja“ rezultat su ustavnog nacela jednakosti pred zakonom i sudskom
vlasti.” Prema ¢l. 3. Ustava RH, uz ostale vrijednosti, jednakost gradana spada u
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Prema izri¢itoj odredbi ¢l. 14.
alineja 2. Ustava RH, ,,svi su pred zakonom jednaki“. Odredbom ¢l. 29. alineja 2.
tacka 6. Ustava RH propisano je da okrivljenik ima pravo ,,da ispituje ili dade ispitati
svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe“. Ove ustavne odbredbe detaljno su
razradene u viSe postupovnih zakona, prvenstveno u Zakonu o kaznenom postupku.

2. Vise je odluka Ustavnog suda RH u kojima je raspravljano o (ne)pravil-
noj primjeni nacela ,jednakosti oruzja“ u kaznenom postupku. U ovom radu
ukazace se samo na neka ustavnopravna stajalista iznesena u tim odlukama.

Svojom odlukom U-I11/1128/2010 od 27. V 2010. Ustavni sud RH je utvr-
dio da odbijanje dokaznih prijedloga podnosioca u konkretnom slu¢aju, ,,nije bilo u
skladu s jednako$c¢u oruzja, kao jednom od zahtjeva koncepta pravi¢énog sudenja‘,30
te da je pri tom povrijedeno i ustavno pravo podnosioca zajamceno ¢l. 29. st. 1.
Ustava RH.8! U istoj odluci je citirana i odluka ESLJP u predmetu LB Interfinanz
A.G. protiv Hrvatske /29549/04/, od 27. 111 2008, u kojoj se, izmedu ostalog, navo-
di: ,,Sud ponovo isti¢e da prema njegovoj praksi nacelo jednakosti procesnih oruzja
zahtijeva postojanje razumne mogucénosti obiju stranaka da izloZe cinjenice i
podupru ih svojim dokazima, u takvim uslovima koji ni jednu stranku ne stavljaju
u bitno losiji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku (...)“.82

Posebno je vazna odluka U-111/64667/2009 od 1. III 2011. kojom je USRH
utvrdio povredu ustavnog prava na obranu odnosno okrivljenikovog prava na vlasti-
ti izbor branitelja, zajam¢eno €l. 6. st. 1.1 3. t. c. EKLJP te ¢l. 62. st. 1, 1 ¢l. 65. st.
5.1 6. ZKP/RH.83 Ustavni sud u toj odluci isti¢e da je pravo na slobodni izbor bran-
|
79 Nacelo jednakosti pred zakonom i sudskom vlasti zajaméeno je ustavima veéine evropskih

drzava; prema: Delmas-Marty, M., Evolution du ministere public et principes directeurs du pro-
ces penal dans les democraties europeennes, Justices no 3, Janvier/Juin 1996, str. 83.

80 Vidjeti i odluku ESLJP u predmetu: Peri¢ v. Hrvatske, 3499/06, od 27. 111 2008.

81 Odluka Ustavnog suda RH, U-111/1128/2010 od 27. V2010.

82 Odluka USRH, U-I11/1128/2010 od 27. V2010.

83 Prema istoj odluci USRH, ,,branitelj je procesni pomocnik okrivljenika koji svojim pravnim znangm
i procesnom vjestinom pomaze okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju ¢injenica u njegovu
korist, primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji, te koristenju procesnih prava.
Pomaganjem okrivljeniku on (branitelj) uklanja nedostatke stvarnih moguénosti obrane u
poredenju s drzavnim zastupnikom kao ovlaStenim tuziteljem, ostvaruju¢i tako postulat ,jed-

nakosti oruzja” i druge elemente nacela ,,pravi¢nog sudenja” iz ¢lana 29. stavova 1. i 2. Ustava i
¢lana 6 stavova 1. 1 3. Konvencije*: odluka USRH, U-111/64667/2009. od 1.I1I 2011.
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ioca po okrivljenikovom izboru jedna od glavnih odrednica ustavnog prava na
obranu. Pri tom se poziva i na stajaliSte ESLJP prema kojem okrivljenikov izbor
branioca mora biti uvijek posStovan (predmet: Goddi v. Italije, presuda od 9. IV
1984.), te da drzava smije odbiti posStivanje tog prava ,,samo zbog relevantnih i
dostatnih razloga® (predmet: Croissant v. Njemacke, od 25. IX 1992.). U konkret-
nom slu¢aju podnosiocu je, nakon $to je na raspravi izri¢ito otkazao punomoc
izabranom braniocu, rjeSenjem predsjednice viSeg suda postavljen branilac po
sluzbenoj duznosti u istoj osobi. Ustavni sud primjeéuje da je podnosiocu u tom
slu¢aju onemoguceno pruzanje pravne zastite od strane izabranog branitelja. U
situaciji kad je podnosiocu izabranom braniocu onemoguéeno sudjelovanje na sjed-
nici drugostupanjskog vijeéa, na koju nije doveden podnosilac iz pritvora, pa je nje-
gove pravne interese $titio (samo) branitelj po sluzbenoj duznosti u osobi zastupni-
ka kojemu je podnosiocu u ranijem toku postupka opozvao punomoc¢ zbog nesla-
ganja oko koncepcije obrane, prema ocjeni Ustavnog suda, podnositelju su ,,povri-
jedena ustavna prava na pravi¢no sudenje“. Ustavni sud dalje isti¢e da
,»hepridrzavanje utvrdenih procesnih pravila tokom sudskog postupka (zajam¢enih
kroz nacelo zakonitosti) dovodi u pitanje poStovanje drugih nacela kao Sto su jed-
nakost u postupku stranaka pred sudom i pravna sigurnost™. Na osnovu navedenog,
Ustavni sud je utvrdio da je podnosiocu osporenim odlukama nizih sudova povri-
jedeno ustavno pravo na obranu, odnosno pravo okrivljenika na izabranog branio-
ca zajaméeno ¢l. 29. st. 11 2. alinejom 4, kao i ¢l. 6. st. 1.1 3. ta¢. c. EKLJP.84

Prema istoj odluci USRH U-I1I/64667/2009 od 1. III 2011, znacenje prava
na ,,dobro pravosude® i posteno sudenje u demokratskom drustvu nuzno ukljucuje
Jjednakost sredstava stranaka u postupku (,,jednakost oruzja‘), to jest obavezu suda
da svakoj strani u postupku dade mogucnost iznosenja svojih razloga u uslovima
koji je ne stavljaju u polozaj o€ite neravnopravnosti u odnosu na protivnu stranu.

Odlukom U-I11/3880/2006. od 7.VII 2009. Ustavni sud RH je utvrdio da su
sudovi u stvarnosti znatno olaksali teret optuzbe da dokaze podnosio¢evu krivicu
(neopravdanim odbacivanjem svih dokaznih prijedloga obrane) odnosno zbog zane-
marivanja nacela ,,jednakosti oruzja“ podnosioca stavili u nepovoljniju postupovnu
poziciju od zastupnika optuzbe, Sto, prema ocjeni Ustavnog suda predstavlja povre-
du ustavnog prava zajamcenog ¢l. 14. st. 2. Ustava (svi su pred zakonom jednaki),
kao i nacelo ,,jednakosti oruzja®, kao jedan od zahtjeva nacela pravi¢nog postupka
zajamceno ¢l. 29. st. 1.1 2. al. 3.1 4. Ustava RH.

3. Osim odluka koje je sam Ustavni sud RH citirao u svojim odlukama,
korisno je ukazati i na jo§ neke odluke ESLJP koje se, kada je rije¢ o primjeni
nacela ,,jednakosti oruzja*“ u kaznenom postupku, odnose na Republiku Hrvatsku.

——
84 Odluka USRH, U-111/64667/2009 od 1. III 2011.
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Posebnu vaznost u tom kontekstu ima presuda ESLJP u predmetu Kovac
protiv Hrvatske od 12. VII 2007.85 Tom presudom Republika Hrvatska je osudena
zbog povrede ¢l. 6. st. 1.1 ¢l 6. st. 3. t. d) EKLJP, zbog toga $to je u konkretnom
kaznenom postupku prekrseno okrivljenikovo konvencijsko pravo da ispituje svje-
doka optuzbe. Naime, u navedenom predmetu nadlezni sud tokom istrage nije pos-
tovao okrivljenikovo pravo da bude na prikladan nac¢in obavijesten o poduzimanju
istrazne radnje ispitivanja svjedoka, niti je imao moguénost da ispita oStec¢enicu kao
svjedoka optuzbe, na ¢ijem iskazu datom pred istraznim sucem je sud u preteznoj
mjeri temeljio osudujuéu presudu. Nadlezni visi sud odbio je zalbu podnosioca
zahtjeva i potvrdio prvostepenu presudu, pri ¢emu se uopste nije izjasnio o Zalben-
im navodima okrivljenika da tokom kaznenog postupka nije bio u moguénosti ispi-
tati oStecenicu. Povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocéne pre-
sude, Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je zahtjev kao neosnovan. Ustavni sud
Republike Hrvatske takoder je odbacio ustavnu tuzbu kao nedopustenu zato Sto se
nije ticala merituma predmeta. Odlucuju¢i u navedenom predmetu ESLJP je
zakljucio da je podnosiocu zahtjeva u postupku pred hrvatskim sudom bilo povri-
jedeno pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe iz ¢l. 6. st. 3. t. d), kao specifi¢an
aspekt prava na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP. U presudi je naveo vise
argumenata za svoju odluku: (a) okrivljenik ni u jednoj fazi kaznenog postupka, ni
u istrazi, ni na raspravi, nije imao moguénost neposredno ili posredno postavljati
pitanja oStecenici, ¢iji je iskaz, ina¢e nepouzdan, bio jedini dokaz njegove krivice,
(b) okrivljenik nije mogao posmatrati nacin na koji je oStecenica odgovarala na
pitanja istraznog suca, buduéi da nije bio propisno pozvan na istrazno rociste, a nije
bio uc¢injen ni tehni¢ki snimak tog iskaza,8¢ (c) u stadiju rasprave sud nije detaljno
ispitao ostecenicu niti pro¢itao zapisnik iz istrage.8’ U odnosu na propust drugoste-
penog suda, ESLJP je prepoznao uskracivanje okrivljenikova prava na obranu.
Budu¢i da podnosilac zahtjeva u kaznenom postupku pred hrvatskim sudovima nije
imao prikladnu i primjerenu mogucnost osporavati iskaz svjedoka, dat pred
istraznim sucem, koji je bio od odluc¢ujuceg znacenja za donosenje osudujuée pre-
sude, postupak nije bio pravi¢an zbog ¢ega je ESLJP utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1.
EKLIJP te povredu minimalnih jamstava obrane iz ¢l. 6. st. 3. tag. d) EKLJP.38

Drugom svojom odlukom u predmetu Hrdalo v. Hrvatske od 27. IX 2011.
ESLJP je utvrdio je da podnosiocu zahtjeva povrijedeno pravo na posteno sudenje
I
85 Odluka ESLJP u predmetu: Kova¢ v. Hrvatske, 503/05 od 12. VII 2007. Tekst presude na
hrvatskom jeziku dostupan je na web stranici Ustavnog suda Republike Hrvatske,
http://www.usud.hr.
86 O posmatranju neverbalnog ponaSanja ispitanika, vidi: Pavisi¢, B. — Modly, D. - Vei¢, P,
Kriminalistika, knjiga prva, 2006, str. 410. i sl.

87 Usp. Krapac, D., KPP, 2010, str. 128.
88 Odluka ESLJP u predmetu: Kovac v. Hrvatske, § 31. i sl.
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(¢l. 6. st. 1. EKLJP) zbog povrede nacela ,,jednakosti oruzja“ jer mu nikada nije
dostavljen odgovor Vlade RH na tuzbu koju je podnio Upravnom sudu RH te mu
stoga nije bilo omoguéeno izjasniti se o njemu.8?

Odlukom ESLJP 25282/06 od 26. XI 2009, u predmetu Dolenc v. Hrvatske,
takoder je utvrdena povreda prava na posteno sudenje u odnosu na ,,jednakost sredsta
va“ zajedno s povredom prava koje se odnosi na pravo obrane jer optuzenik nije imao
nesmetan uvid u spis predmeta i bio je sprijecen pripremiti odgovarajucu obranu.

7. ,,Jednakost oruzja‘ prema gledistima Evropskog suda za ljudska prava

1. Prema judikaturi Evropskog suda za ljudska prava, nacelo ,,jednakosti
oruzja“¥ je nacelo kaznenog procesnog prava kojega valja shvatiti u pravno-
tehnickom smislu, iz ¢ega proizlazi da je nacelo jednakosti oruzja funkcionalno
nacelo.”! To se nacelo odnosi na skup procesnih pravila kojima je cilj osigurati
strankama jednaka prava i jednake mogucnosti u ostvarenju njihovih interesa u kaz
nenom postupku.9? U judikaturi ESLIP na&elo ,,jednakosti oruzja“ razvija se uporedo
s humanizacijom kaznenopravne represije i sve djelotvornijom zastitom osnovnih
prava okrivljenika u kaznenom postupku. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ pocelo se
pojavljivati kao sredstvo ostvarivanja pravi¢nosti u kaznenom postupku u odlukama
ESLJP u predmetima Neumeister protiv Austrije®3 i Delcourt protiv Belgije®?, ¢ime
postaje autonomni izraz pravi¢nog postupka u judikaturi toga suda.%

2. ESLJP tretira nacelo ,,jednakosti oruzja“ kao osnovni element pojma
prava na ,,pravi¢ni postupak®, iako samo nacelo ,,jednakosti oruzja“ izri€ito nije
spomenuto u konvencijskom tekstu.%¢ Stoga ono spada u dio ,unutarnjih®,
,nheartikuliranih“ jamstava kaznenog postupka,®’ koja u potpunosti prozima ¢&l. 6.
|
89 Odluka ESLJP u predmetu: Hrdalo v. Hrvatske, 23272/07, od 27. IX 2011.

90 Nacelo ,,jednakosti oruzja“ (equality of arms) proizlazi iz odredbe ¢l. 6. st. 3. to¢. d) EKLJP, ali i
iz ¢l. 14. st. 3. taé. ¢) MPGPP.

91 Krapac, D., Osnovna prava ¢ovjeka i gradanina i nacéela krivi¢nog postupka, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 5-6/1989, str. 829 i 830, Roxin, C., Strafverfahrensrecht, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Munchen, 1998, str. 76 i 77.

92 Krapac, D., op. cit. u bilj. 16, str. 212.

93 ,,Sud je sklon priznati da je ova ¢injenica protivna nacéelu ,,jednakosti oruzja“ za koje je Komisija
s punim pravom, u vise odluka i miSljenja, izjavila da je sadrzano u pojmu pravi¢nog postupka
(fair trial) zapisanom u &l. 6 st. 1”: odluka ESLJP u predmetu: Neumeister protiv Austrije, 27. VI
1968, § 22.

94 Odluka ESLJP u predmetu: Delcourt protiv Belgije, 17. 1 1970, § 28.

95 Ivi€evi¢ Karas, E., op. cit. u bilj 5, str. 777.

96 Pavisi¢, B., Kazneno pravo Vije¢a Evrope, Izvori, komentari, praksa, Golden marketing,
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, str. 101.

97 Odluka ESLJP u predmetu: Laudette v. France; Popov v. Bulgaria.
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EKLIJP.98 Nacelo ravnopravnosti stranaka je univerzalno nacelo kojega susre¢emo
prvenstveno u kaznenom postupku, ali ESLJP uzima da je njegova primjena
moguca i u drugim postupcima.®® I prema gledistima ESLJP, ravnopravnost strana-
ka sadrzi postulat da svaka stranka u postupku ima pravo iznijeti svoja gledista i
dokaze pod uslovima koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na
protivnu stranku.100 To znadi da svaka stranka u postupku ,,mora imati razumnu
mogucnost izloziti svoj predmet sudu pod uslovima koji je znatno ne prikracuju u
odnosu prema protivnoj stranci’.101

3. ESLJP u presudi Engel i dr. protiv Nizozemske istaknuo je da je osnovni
cilj €l. 6. st. 3. t. d) EKLJP postizanje ,,jednakosti oruzja“ izmedu stranaka u kaz-
nenom postupku.192 Ipak, izvjesna ,,lagana“ nejednakost oruzja izmedu stranaka
ne bi morala biti protivna odredbi navedenog ¢lana EKLIJP, pod uslovom da je
konkretni postupak u cjelini bio pravican. Stoga ne treba traZiti eventualnu
povredu ,,jednakosti oruzja“ samo u tome $to se jedna stranka koristi odredenim
povlasticama, a druga strana ne, nego u ,,u¢inku koji je ta povreda mogla imati u
postupku razmatranom u cjelini“.103 Glediste je ESLJP da drZava nije obavezna
da jam¢i ,,potpunu jednakost prava stranaka” odnosno ,,potpunu jednakost oruzja“
ako svaka stranka ima ,,razumnu moguc¢nost zastupanja svog interesa u uslovima
koji je ne stavljaju u znatno nepovoljniju situaciju u odnosu prema njezinom pro -
tivniku”.104 Iz navedenog proizlazi da, prema judikaturi ESLJP, nacelo ,jed-
nakosti oruzja“ ne namece uspostavu ,aritmeticke ili simetri¢ne jednakosti
izmedu stranaka u postupku®, veé uspostavljenje ,,pravedne ravnoteze”, odnosno
ravnoteZe prilagodene njihovim procesnim situacijama.105
I

98 Tako Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, str. 66.

99 Odluka ESLJP u predmetu: Dambo Beheer v. The Netherlands.

100 Odluka ESLJP u predmetima: Krees v. France John Murray v. The United Kingdom, Conron v.
The United Kingdom, Kam panellis v. Greece.

101 Europska komisija za ljudska prava, rapport no 434/58, 30. VI 1959, Ann. II, str. 535. Odluke
ESLIJP: Bulut v. Austrije, 22. I 1996, § 47; Foucher v. Francuske, 18. III 1997, § 34.

102 Odluke ESLJP u predmetima: Destrehem v. Francuske, 18. V 2004, § 39; Vatuti v. Francuske, 13.
IV 2006, § 51; Guilloury v. Francuske, 22. VI 200, § 55.

103 Fourment, F., Procedure penale, Paradigme Publications universitaires, Orleans, 2003, str. 145.

104 Odluka ESLJP: Steel i Morris v. Ujedinjenog Kraljevstva, 15. I1 2005, § 62.

105 Za nacelo ,,jednakosti oruzja“ vazne su i presude ESLJP-a u predmetima: Mac Gee v. France
(uskrata uvida u podneske protivne stranke); De Haes and Gijsels v. Belgium (uskracivanje prava
razmatranja dokaza); Vacher v. France (propust obavjestavanja o rokovima). Posebno su znac¢ajna
stajaliSta ESLJP prema kojima ,,postupak ne bi bio pravi¢an ako bi se odvijao u uslovima takve
prirode da neopravdano okrivljenika stavljaju u nepovoljniju situaciju” u odnosu prema tuzitelju.
V. odluku ESLJP, Coeme i drugi protiv Belgije, 22. VI 2000, § 102. Nacelo ,,jednakosti oruzja‘“
¢ini temelj praviénog postupka i prema gledistima Odbora za ljudska prava Ujedinjenih naroda,
a koja proizlaze iz ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima (MPGPP). Cl.
4. st. 1. Pakta propisuje da su pred sudovima ,,svi jednaki”, a ¢l. 14. st. 2. da svaka optuZena osoba
ima pravo na minimalna jamstva u kaznenim predmetima ,,u potpunoj jednakosti”.
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8. Uporednopravni osvrt na nacelo ,,jednakosti oruzja*

8.1. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ u kaznenom
”‘] J
procesnom pravu Bosne 1 Hercegovine

1. U krivi¢nom procesnom pravu Bosne i Hercegovine opsteprihvaceno je
glediste da je nacelo ,,jednakosti oruzja“ bitna odrednica prava na ,,praviéni postu-
pak*, zbog Cega se to nacelo odnosno nacelo ,,ravnopravnosti stranaka“ spominje i
obraduje u okviru nacela pravi¢énog postupka.l% T u okviru nacela materijalne
istine, neposrednosti i kontradiktornosti takoder se govori o postuliranju jednako-
pravnosti stranaka u kaznenom postupku. Pravnozakonska osnova nacela ,,jed-
nakosti oruzja‘“ nalazi se u odredbi ¢l. 14. st. 1. Zakona o kaznenom postupku BiH
(ZKP/BiH),107 prema kojoj je sud duzan da stranke i branioca tretira na jednak
nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima
i njithovom izvodenju na glavnoj raspravi (,,jednakost u postupanju). Drugo bitno
zakonsko odredenje sadrzaja ovoga nacela jeste odredba koja obavezuje sud,
tuzitelja i druga tijela koja sudjeluju u postupku da s jednakom paznjom ispituju i
utvrduju kako ¢injenice koje terete (in peius) osumnji¢enika, odnosno optuzenika
tako 1 one koje im idu u korist (in favorem). I druge odredbe ZKP/BiH odreduju
duZnost utvrdivanja istinitog i potpunog ¢injeni¢nog stanja u kaznenom postupku,
kao $to su odredbe o ocjeni dokaza po slobodnom uvjerenju (¢1. 281 st. 1),108 zakon-
skoj obavezi provjeravanja priznanja krivice (€l. 229 i ¢l. 230), duZznosti suda da se
stara za svestrano razmatranje predmeta (¢l. 239), kao i neke druge odredbe.

Prema ZKP BiH, ali i drugim procesnim zakonima koji su u primjeni u BiH,
stranke pred sudom iznose dvije suprotne teze: tezu optuzbe i tezu odbrane.!09 U
okviru te moguénosti imaju pravo iznositi svoje razloge kojima pobijaju teze
suprotne strane. Iz navedenog proizlazi da je kazneni postupak u BiH spor izmedu
ravnopravnih stranaka pred nepristrasnim sudom.!19 Ravnopravnost stranaka u tom

postupku, odnosno jednak tretman stranaka pred sudom, zajedno sa nac¢elom kon-

E——

106 Vidi: Sijergié-Coli¢, H., KPP I, 2008, str. 133. i 136. O ovom i drugim na&elima kaznenog pos-
tupka vidi i: Simovi¢, M., Kriviéno procesno pravo, Banja Luka, 2009, Bubalovi¢, T., Pravo na
pravi¢ni kazneni postupak prema medunarodnom pravu o ljudskim pravima, Pravna misao,
Sarajevo, 9-10/2004.

107 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09.

108 Vidi odluke Ustavnog suda BiH u predmetima: AP-1083/04 od 13. X 2005. i AP-1926/05 od 16.
12007.

109 O glavnim funkcijama u kriviénom postupku detaljnije vidi: Simovi¢, M., Prakti¢ni Komentar
Zakona o krivicnom postupku, Banja Luka, 2006.

110 Usp. Sijeréié-éolié, H., KPP I, 2008, str. 102.
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tradiktornosti, bitna je pretpostavka pravi¢nog sudenja.!!l Time $to se optuZeniku
na glavnoj raspravi daje moguénost da iznese svoju tezu, ali i protuargumente pro-
tivnoj strani, daju mu se i jednake Sanse na ostvarenje njegova osnovnog prava:
prava na odbranu.!12

Nacelo neposrednosti ogleda se u zahtjevu da sva izlaganja stranaka, svi
dokazi i sve druge procesne radnje potrebne za donosenje odluke moraju biti
neposredno izvedene pred sudom.!!3 ZKP/BiH poznaje viSe procesnih pravila
kojima se omogucuje primjena nacela neposrednosti u kazneneom postupku.
Jedno od najvaznijih je zakonska zabrana sudenja u odsustvu stranaka, pa tako i
optuzenika (¢l. 247).

Nacelo kontradiktornosti (raspravno nacelo) je takoder jedno od osnovnih
kriviénoprocesnih nacela. U sadrzajnom smislu, nacelo kontradiktornosti
omogucava strankama da pred sudom iznose svoje navode i argumente za njih, kao
i da se izjasne o navodima suprotne stranke prije nego sto sud donese odluku o pred-
metnom kaznenom slucaju. Nacela kontradiktornosti i ,,ravnopravnosti stranaka*
omoguduju potpunije ostvarenje nacela istine jer se do nje najsigurnije dolazi u kon-
tradiktornom postupku u kojem stranke imaju aktivnu ulogu i u kojem imaju jed-
naku mogucnost iznosenja svojih stavova i opovrgavanja stavova druge strane. To
se najkonkretnije ostvaruje na glavnoj raspravi prilikom glavnog (direct examina-
tion), unakrsnog (cross-examination) i dodatnog (re-direct examination), isptivanja
svjedoka i vjeStaka.l14

Zbog izuzetnog znacenja nacela praviénog postupka u kaznenom postupku
pred sudovima u BiH, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u vise svojim odluka o
tome nacelu i njegovim odrednicama, pa i nacelu ,,jednakosti oruzja“ zauzimao
jasna i opredijeljena glediSta, ¢ime je omogudio pravilniju primjenu ovoga vaznog
nacela u kaznenim postupcima u BiH.!15

——

111 Sijergic-Coli¢, H., KPP I, 2008, str. 102., Simovi¢, M., KPP, 2009.

112 O tome posebno: Sijeréié-éolié, H., KPP I, 2008, str. 102.

113 O neposerdnosti u kaznenom postupku, vidi: Sijerci¢-Coli¢, H., KPP I, 2008, str. 121-122.

114 O novim modelima saslusanja svjedoka na glavnoj raspravi detaljnije vidi: Simovi¢ M.,
Kriviéno procesno pravo I — posebni dio, Isto¢no Sarajevo, 2011, str. 121-125, Sijer¢ié¢-Colié,
H., Krivi¢no procesno pravo, knjiga II, Sarajevo, 2008, str. 93-98.

115 Vidi odluke Ustavnog suda BiH: AP - 7/00 od 19. VIII 2000, AP - 19/00 od 13. III 2001, AP -
557/04 od 30. XI 2004. Ostale relevantne odluke, vidi u: Simovié¢, M., Novija praksa Ustavnog
suda BiH iz oblasti krivi¢nog zakonodavstva i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Pravo i pravda, 1/2008, str. 49-98. Usp. Simovi¢, M., KPP, 2009, Sijer¢i¢-
Coli¢, H., KPP 1, 2008, str. 137.
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8.2. Nacelo ,,procesne ravnopravnosti,, (,,jednakost oruzja“) u krivi¢cnom
procesnom pravu Republike Srbije

Iako se u teoriji kriviénog procesnog prava u Srbiji,!1¢ a ni u njezinom
zakonodavstvu!l7 u registru opstih naéela pojedinacno ne spominje nacelo ,,jed-
nakosti oruzja“, zahtjev za ,,procesnom ravnopravnosti“!!8 stranaka u kaznenom
postupku je nesporno prisutan. Ovo je nacelo doktrinarno izrazeno i objasnjeno
kroz vise pojedina¢nih opstih nacela, prije svega kroz nacela utvrdivanja materi-
jalne istine, pravi¢nog postupka, neposrednosti i raspravnosti (kontradiktornosti).!19
Nacela jednakosti stranaka i kontradiktornosti u neposrednoj su vezi s nacelom
utvrdivanja istine u kaznenom postupku.120

Pravnozakonska osnova nacela stranacke ravnopravnosti proizlazi iz ¢l. 13.
Zakona o krivicnom postupku Srbije (ZKP/RS),!2! prema kojem su sud i drzavni
organi koji sudjeluju u kaznenom postupku duzni istinito i potpuno utvrditi
¢injenice koje su bitne za donosenje zakonite odluke te da s jednakom paZnjom ispi-
taju i utvrde kako ¢injenice koje terete okrivljenika, tako i one koje mu idu u prilog
(,,procesna ravnopravnost®).!122 Prema ZKP/RS, polozaj okrivljenika u kaznenom
postupku odreden je ukupnim fondom njegovih prava i duznosti. Medu tim pravi-
ma treba ista¢i ona pojedinacna prava kojima se omogucuje primjena nacela
raspravnosti i1 stranacke jednakosti (,,jednakost oruzja“) u okviru okrivljenikovog
osnovnog prava na odbranu. To su: pravo da bude ispitan prije pokretanja istrage ili
podizanja neposredne optuznice, ali i prije donoSenja nekih odluka; pravo izjasnjenja
o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete (audiatur et altera pars); pravo da

——

116 Vidi: Bejatovi¢, S., Kriviéno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 92-120,
Skuli¢, M., Krivi¢no procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010, str. 41-86,
Stevanovi¢, C. - Purdi¢, V., Krivi¢no procesno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u
Nisu, 2006, str. 67-88.

117 Vidi odgovaraju¢e odredbe Zakona o kriviénom postupku Srbije, ,,SI. glasnik RS”, br. 46/2006.
Detaljnije o kriviénom procesnom zakonodavstvu u Republici Srbiji vidi: Bejatovic, S., Medunar-
odni pravni standardi u oblasti kriviénog procesnog zakonodavstva i na¢in njihove implementaci-
je u Zakonik o krivi¢cnom postupku, Zbornik: ,,Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavst-
vo“, Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, Ili¢, G., Krivi¢no pro-
cesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbornik: ,,Kriviéno procesno
zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu
teoriju 1 praksu, Beograd, 2010.

118 Usp. Bejatovié, S., KPP, 2008, str. 117, Stevanovié, C. - burdi¢, V., KPP, 2006, str. 78.

119 Vidi: Bejatovi¢, S., KPP, 2008, str. 104, 108. i 115, Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 83, Grubag, M.,
Nacela kriviénog postupka i njihova transformacija, Jugoslovenska revija za krivi¢no pravo i
kriminlogiju, 1-2/1995, Beograd, 1995.

120 O tome: Stevanovi¢, C., Purdié, V., KPP, 2006, str. 79.

121 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srbije, ,,SI. glasnik RS”, 46 od 2. V12006, 49/07, 122/08.

122 Usp. Bejatovié, S., KPP, 2008, str. 105.
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iznese Cinjenice 1 dokaze koji mu idu u korist; pravo razmatranja spisa i pregledan-
ja predmeta pod odredenim uslovima, pravo odgovora na zalbu protivne stranke,
pravo sudjelovanja na sjednici zalbenog vijeca, te neka druga.!23

Treba ukazati da se u okviru objaSnjenja nacela pravi¢nog vodenja kaz-
nenog postupka (nacelo fair postupka) spominje i ,,nacelo raspolaganja jednakim
»oruzjem* u krivi¢cnom postupku.124  Pod ,,nac¢elom stranacke ravnopravnosti‘
treba razumijeti jednak poloZaj obiju stranaka u kaznenom postupku, tako da ni
jedna strana ne bude u procesnom polozaju favorizovana u odnosu na drugu
stranu.!25 To znaci da tuzitelj i odbrana u osnovi treba da imaju jednak kazneno-
procesni polozaj.

Nacelo neposrednosti, koje proizlazi iz odredbe ¢l. 362. st. 1. ZKP/RS,
sadrzi imperativnu odredbu da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i1 dokazi-
ma koji su izneseni na glavnoj raspravi, §to podrazumijeva prisutnost stranaka na
raspravi i njihovo aktivnho ravnopravno sudjelovanje. Nacelo neposrednosti
podrazumijeva da do izvora saznanja o kaznenom slucaju sud dolazi izravno,
neposredno, bez i¢ijega posredovanja, i da odluku donosi na osnovu ¢injenica koje
sam utvrdi.!26 Jedan od aspekata ovoga nacela jeste da okrivljenik, u pravilu, pris-
ustvuje sudenju i na njemu aktivno ravnopravno sudjeluje s tuziocem.127

Nacelo raspravnosti (kontradiktornosti) pravo je stranaka u postupku, ali i
obaveza suda da im to omoguéi, da iznesu svoj stav o predmetnom kaznenom
slu¢aju 1 da se izjasne o svim ¢injenicama protivne stranke (audiatur et altera
pars)!28 te da s tim u vezi ponude svoj zakljucak o ishodu postupka,!2? §to u biti
predstavlja bitan aspekt procesne jednakosti stranaka u postupku, odnosno nacela
,jednakosti oruzja®“. lako ga ZKP/RS izri¢ito u svojim odredbama ne spominje,
omogucio je punu realizaciju nacela raspravnosti (kontradiktornosti) putem brojnih
svojih odredaba.!30 Osim izri¢itih pojedina¢nih zakonskih odredaba, to je u¢injeno
i sistemski, u dva pravca: (a) razdvajanjem glavnih procesnih funkcija (optuzbe,
odbrane i presude) i njihovim povjeravanjem posebnim subjektima, $to je preduslov
prakti¢ne realizacije nacela raspravnosti, 1 (b) zakonskim osiguranjem procesne
ravnopravnosti tuZzitelja 1 okrivljenika u postupku, $to podrazumijeva jednakost
sredstava (,,oruzja“) u postupku. Jedino se putem stranacke ravnopravnosti u pot-
|
123 Detaljnije, vidi: Stevanovi¢, C., Purdi¢, V., KPP, Nig, 2006, str. 184-186.

124 O tome: Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 83.

125 Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 83.

126 O tome: Jeki¢, Z., Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2003, str. 168.

127 O naelu neposrednosti, detaljnije vidi: Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 58-61.

128 Jeki¢, Z., KPP, 2003, str. 196.

129 Usp. Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 71, Petri¢, B., Priru¢nik za primenu Zakona o krivi¢nom postup-
ku, Beograd, 1977, str. 14.

130 Prema: Bejatovi¢, S., KPP, 2008, str. 117.
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punosti moze realizirati nacelo kontradiktornosti a time, ako je rije¢ o okrivljeniku,
i njegovo pravo na djelotvornu odbranu.!3! Bit na¢ela procesne jednakosti stranaka
u kaznenom postupku sadrzana je u moguénosti stranaka da iznesu vlastiti stav o
pitanjima koja su u vezi s kaznenom stvari i da se izjasne o stavu protivne strane,!32
prihvatanjem presumpcije nevinosti te okrivljenikovog neupitnog prava na formal-
nu (stru¢nu) odbranu.

9. Zaklju¢ni osvrt

Zakljuéno se moze istaknuti da je nacelo ,,jednakosti oruzja“, koje treba
shvatiti kao jednakost procesnih prava stranaka u kaznenom postupku, jedna od bit-
nih odrednica i konstitutivni element prava na ,,pravi¢ni postupak* iz ¢l. 6. EKLJP
te istodobno i vazan segment okrivljenikovog prava na obranu. Suvremeni kazneni
postupci, kakvi su i nasi postupci, nastoje ostvariti ravnotezu izmedu potrebe zastite
drustva od kriminaliteta i zaStite li¢nih sloboda i temeljnih prava okrivljenika.
Prema opsteprihvacenim gledistima, osiguranje te ravnoteZe ipak ne podrazumije-
va potpunu jednakost polozaja stranaka u kaznenom postupku, kao ni apsolutnu
zaStitu okrivljenikovih prava. Pa ipak, nacelo ,,jednakosti oruzja“ podrazumijeva
nuzno postojanje ravnoteze procesnih prava koja strankama omoguéuje ravno-
pravno predstavljanje, zastupanje i ostvarenje njihovih interesa u kaznenom postup-
ku. Ta bi ravnoteza morala osiguravati jednake mogucnosti stranaka da raspolazu
procesnim sredstvima te jednakim mogucnostima uticaja na tok i rezultat kaznenog
postupka. Buduéi da je rije¢ o kompleksnom pravu sastavljenom od vise odrednica,
jos uvijek nije dat potpun odgovor na pitanje Sta je konac¢ni sadrZaj toga nacela, jer
se ono stalno nadopunjuje i nanovo odreduje. Primjeri (ne)pravilne primjene poje-
dinih konvencijskih prava pred nacionalnim sudovima potvrduju vaznost postojan-
ja nadnacionalne zastite zajamc¢enih osnovnih ljudskih prava i sloboda u slucajevi-
ma u kojima odgovarajucu zastitu gradani ne mogu dobiti pred domacim sudovima.
Kada je rije¢ o nacelu ,,jednakosti oruzja®, i pored pojedina¢nih slu¢ajeva njegove
nepravilne primjene, te zakonom dopustenih ograni¢enja toga okrivljenikovog
prava, moguce je zakljuciti da hrvatska zakonska rjeSenja u tom podru¢ju odgovara-
ju opsteprihva¢enim medunarodnim pravnim standardima i dobroj praksi visokih
domacih 1 medunarodnih sudova. Ista ta ocjena moze se dati i za zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji iako bi za jednu potpuniju procjenu trebalo
provesti opsezniju i dublju analizu.

131 O tome: Bejatovi¢, S., KPP, 2008, str. 116-117.
132 Stevanovi¢, C., Purdié, V., KPP, 2006, str. 79.
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“EQUALITY OF WEAPONS " AND ITS AFFIRMATION WITHIN
THE RIGHT OF DEFENCE
(regional and comparative review)

The initial standpoint of this paper's author is the fact that a broader aspect
of the principle of "equality of weapons" actually includes the right of defense of the
accused, which means that the principle of procedural equality between the accused
and the prosecutor is completely and fully confirmed through the right of defense.
Actually, the initial standpoint of the author is that the principle of "equality of
weapons" represents a constitutive element of the principle of "due process", as the
only possible way to provide successful defense of the accused in criminal proce-
dure. Moreover, it is emphasized the principle of "equality of arms" inevitably
includes the balance of procedural rights, which enables the parties to participate,
to be presented and to accomplish their interests in the criminal procedure in an
equal and fair manner. It is particularly pointed out that that the principle of
"equality of arms" is supposed to be interpreted as a "functional principle", accord-
ing to which the participants of criminal procedure must have equal possibilities to
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influence its course and outcome. Therefore, prosecutor's actual supremacy over
the accused has to be compensated through a greater scope of defendant's rights.
As a conclusion, the author underlines that Croatian legislative solutions regulat-
ing that field of law, just like Bosnian and Serbian, are in accordance with general-
ly accepted international legal standards and good practice of high national and
international courts, although a more detailed estimation would require the conduct
of a broader and deeper comparative analysis.

Key words: right of defense, fair trial, "equality of arms", equality of the
parties.
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