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Jezik prava, kao i drugi jezici struke, pored morfosintaksickih i pragmatskih, ispo-
liava razlicite leksicke osobenosti. U radu se analiziraju semanticki odnosi koji postoje
u francuskom jeziku prava. Kao korpus posluzili su zakonski tekstovi iz oblasti francu-
skog krivicnog prava, u prvom redu Krivicni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku.
Jedan od ciljeva rada bio je da se utvrdi da li su i u kojoj meri sinonimija, polisemija
i homonimija rasprostranjeni fenomeni u jeziku prava, imajuci u vidu da kao svaki
sociolekt, jezik prava teZi jednoznacju i preciznosti termina. Analiza je pokazala da
se svi semanticki odnosi svojstveni opstem jeziku ispoljavaju i u jeziku prava. Dok je
homonimija manje Cesta pojava, sinonimija je veoma izraZena a pored eksterne poli-
semije, koja se ispoljava na nacin da jedna re¢ moze imati razli¢ito znacenje u opstem
jeziku a drugo u jeziku prava, zastupljena je i unutrasnja polisemija, te u okviru ra-
zlicitih pravnih podZanrova mogu postojati razlicita znacenja, sto predstavlja izazov
kako za stvaranje, tumacenje i primenu prava, tako i za komparativnu analizu i pre-
vodenje pravnih tekstova.
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UVOD

Jezik prava je veoma kompleksna oblast i kao predmet istrazivanja postavlja pred
istrazivaca veliki broj izazova. Oni se odnose kako na nejasnu definiciju same obla-
sti i odnos izmedu opsteg jezika i jezika prava, tako i na terminoloske nedoumice i
razlicite pristupe ovom pitanju koje imaju lingvisti i pravnici a takode i na ¢injenicu
da se jezik prava dodatno raslojava na podzanrove. U ovom istrazivanju, jezik prava
se posmatra kao jezik struke koji kao i drugi strucni jezici (jezik ekonomije, nauke
ili medicine) nije autonomna celina niti zaseban jezik nego specifican upotrebni
varijetet jednog jezika cije osnovno zajednicko jezgro ¢ini takozvani opsti jezik od-
nosno, kako ga definiSe Bugarski, varijetet jednog jezika i specifican vid upotrebe
toga jezika koji sluzi pojmovno-terminoloskom konstituisanju neke struke i komu-
niciranju unutar te struke (Bugarski, 1997, str. 201).

Kao sto je receno, ve¢ sam naziv oblasti istrazivanja unosi neke terminoloske ne-
doumice te se u struc¢noj literaturi mogu naci razliciti nazivi: pravni jezik, pravnicki
jezik, jezik prava, jezik pravne struke, odnosno kada je engleski jezik u pitanju lan-
guage of law, legal language, lawyers’ language ili francuski langue juridique, langage
juridique, lange de droit itd. Ovo je donekle posledica raslojavanja jezika prava na
podvarijetete koji ispoljavaju znacajne razlike na semantickom, pragmatskom i mor-
fosintaksickom nivou kako u odnosu na opsti jezik tako i u odnosu na jezik prava
ako bismo ga posmatrali kao celinu. Stoga su se u stru¢noj literaturi formirali razliciti
nazivi za razlicite podzanrove jezika prava. Vecina autora globalno izdvaja tri ili ¢etiri
glavna podvarijeteta, bez obzira dali je predmet proucavanja francuski ili srpski jezik
prava. Prvi je jezik koji je vezan za stvaranje propisa, odnosno zakonski jezik, jezik
pravne norme ili jezik zakonodavca Taborosi (2006, str. 29). U francuskom se za ovaj
podzanr najcesce koristi naziv language légal (Wroblewski, 1988) ili discours legislatif
(Cornu, 2005, str. 211). Drugi podrzanr je pravosudni jezik odnosno jezik koji se
koristi u radu pravosudnih institucija: jezik suda, jezik pravosuda Taborosi (2006,
str. 29) odnosno discours juridictionnel (Cornu, 2005, str. 211) ili langage juridique ju-
risprudentiel) (Wroblewski, 1988) u kome se dalje mogu izdvajati drugi podzanrovi:
jezik advokata, jezik gradana i jezik sudske prakse. Tre¢i podvarijetet je govor prav-
ne nauke ili jezik teorije prava odnosno langage juridique scientifique (Wroblewski,
1988) u kome se opet mogu kao podzanrovi izdvojiti jezik pravne dogme (langage
juridique dogmatique) i jezik pravne teorije (langage juridique théorique), dok se pod
Cetvrtim podrazumeva jezik kojim oni koji nisu pravni stru¢njaci govore o pravnim
temama i za koji se koriste razliciti nazivi: pravno relevantni govor gradana (Visko-
vi¢, 1989), svakodnevni pravnicki jezik (Podgorac, 2006) ili narodski pravnicki jezik
(Maksimovi¢, 2006), odnosno langage juridique commun (Wroblewski, 1988).
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Iako ne postoji idealan naziv, smatramo da bi najprikladnije bilo koristiti termin
jezik prava kao najsveobuhvatniji u skladu sa definicijom Nikole Viskovi¢a koji pod
ovim terminom podrazumeva ,jezi¢ni podsistem koji upotrebljavaju osobe nadle-
zne da izricu pravne norme, opce i pojedinacne, zatim pravnici u njihovom praktic-
nom i znanstvenom radu te svi oni koji obavljaju jezi¢ne radnje ponavljajuci nacine
izrazavanja normotvoraca i pravnika“ (1989, str. 16). Ovaj naziv obuhvata dakle sve
podvarijetete u okviru pravne struke za razliku od termina kao §to su na primer
pravnicki jezik, language légal, legal language ili lawers language koji odgovaraju
samo jednom od varijeteta.

Pored pomenutih podvarijeteta, raslojavanje jezika prava moze se posmatrati
i sa aspekta pravnog koncepta (jezik kontinentalnog, anglosaksonskog, evropskog
prava), sa hronoloskog aspekta (na primer razlike izmedu jezika feudalnog, mo-
dernog ili samoupravnog socijalistickog prava), sa aspekta razlicitih pravnih grana
(jezik ustavnog, krivi¢nog, obligacionog ili privrednog prava) ili kroz prizmu razli-
¢itih diskursa (govor zakonodavca, govor pravne prakse, govor pravne nauke, govor
advokata itd). Kada je u pitanju francuski jezik, moguce je takode uzeti u obzir i
teritorijalni kontekst, odnosno razlike koje se javljaju u francuskom jeziku prava u
Francuskoj, Svajcarskoj ili Kvebeku.

Jedan od problema u proucavanju jezika prava i njegovih osobenosti je i nedosta-
tak integrativnog pristupa budu¢i da se pravnici uglavnom fokusiraju na termino-
logka istrazivanja najc¢es¢e odredenog uskog korpusa, posmatrajuci izdvojene poja-
ve dok su lingvisticka istraZivanja cesto ogranicena na jezicke aspekte proucavanja
pravnih tekstova te ni jedan od ovih pristupa ne pruza kompletnu sliku.

Kada je re¢ o istrazivanjima jezika prava sa lingvistickog aspekta mogu se prou-
Cavati postojece razlike u poredenju sa opstim jezikom, ali i razlike izmedu opsteg
jezika i razli¢itih podvarijeteta, kao i medusobne razlike koje postoje izmedu tih
podvarijeteta. Postavlja se medutim pitanje na kojim se sve nivoima ove specificno-
sti ispoljavaju. Neki lingvisti smatraju da razlike postoje samo na leksickom planu
(Wroblewski, 1988) dok drugi zastupaju stanoviste da se razlike izmedu pravnog je-
zika i opsteg jezika ispoljavaju na svim nivoima izuzev fonetskog odnosno na sintak-
sickom, morfoloskom, leksicko-semantickom i pragmatskom planu. Misljenja smo
da prilikom istrazivanja treba imati u vidu i vrstu razlika buduci da mogu postojati
sadrzajne razlike onda kada pravni sistem stvara svoje posebne jezicke elemente
dok pod frekvencijskim razlikama podrazumevamo situaciju kada su u pitanju isti
elementi koje sadrzi opéti jezik ali se oni koriste sa manjom ili ve¢com ucestaloscu.
Sadrzajne razlike uglavnom se ispoljavaju na leksicko-semantickom i pragmatskom
nivou, dok su frekvencijske razlike ¢es¢e na morfoloskom i sintaksi¢ckom nivou.
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U ovom israzivanju najpre ¢emo opisati pojavu polisemije, homonimije i sinoni-
mije u jeziku prava a potom ¢emo navesti neke od najkarakteristi¢nijih primera ovih
semantickih fenomena u jeziku krivi¢nog prava.

POLISEMIJA

Polisemija je fenomen koji je svojstven leksemama opsteg jezika u kome razliku-
jemo lekseme koje se mogu realizovati u vi§e znacenja od onih koje odlikuje svega
jedno znacenje, te se u lingvistickoj terminologiji pravi razlika izmedu polisemnih
(viSeznacnih) leksema i monosemnih (jednozna¢nih) leksema. Monosemne su
lekseme kod kojih je odnos izmedu oznacitelja i oznacenika jednoznacan, odno-
sno jednom oznacitelju odgovara samo jedan oznacenik. Ovakve reci, dakle, imaju
samo jedno, precizno znacenje. Monosemne su u op$tem jeziku najcesce ucene ili
niskofrekventne reci, odnosno one koje se retko koriste u svakodnevnom govoru
(na primer vecina brojeva). Pod polisemnim ili viSezna¢nim leksemama podrazu-
mevaju se one koje imaju vise od jednog znacenja.

Polisemija je dakle svojstvo neke reci da moze imati viSe znacenja, $to zapravo
znaci da jezicki znak ima vise od jednog oznacenika. Ovaj termin prvi put je upo-
trebio M. Bréal 1897. godine i definisao je kao pojavu upotrebe jedne reci u dva ili
vi$e znacenja. Polisemija je pre svega dijahronijski fenomen, nastao kao posledica
semantickih izmena. Re¢ kroz upotrebu dobija novo znacenje, ali se novim znace-
njem ne elimini$e staro. Stoga je polisemija rezultat paralelnog postojanja novih i
starih znacenja, a prilikom upotrebe neke lekseme, kontekst elimini$e druga mogu-
¢a znacenja o kojima nije re¢ (Bréal, 2005, str. 154). Ova pojava je posledica jezicke
ekonomije. Posto u ¢ovekovom okruzenju ima mnogo vide pojava nego leksema
kojima bi one bile imenovane, postoje¢im leksemama se dodaju nova znacenja. U
suprotnom, broj leksema bi se nekontrolisano uvecavao i na taj nacin otezao spora-
zumevanje ili ga ¢ak u¢inio nemogucim.

Kada je rec o jeziku prava, polisemija se ispoljava na vi$e nacina. Najcesc¢a je spo-
ljasnja ili eksterna polisemija, koja nastaje kada jedna leksema prede iz opsteg jezika
u jezik prava ili obratno promenivsi u manjoj ili ve¢oj meri znacenje. Ukoliko rec¢
prede iz opsteg jezika u jezik struke moze se re¢i da dobija status stru¢nog termina
i ovaj proces nazivamo terminologizacijom dok se suprotna situacija, kada rec iz
jezika struke prede u opsti jezik i nekada se toliko ustali u svakodnevnom govoru da
gubimo iz vida da je potekla iz jezika struke naziva determinologizacija (Vusovic,
2013, str. 213).
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Korni ove polisemne lekseme naziva ,re¢ima dvostruke pripadnosti“ (Cornu,
2005). U svom obimnom istrazivanju, autor izdvaja leksicke elemente u dve velike
grupe, U prvu grupu svrstava reci koje nemaju nikakvo znacenje u opstem jeziku,
odnosno osim pravnog znacenja nemaju nijedno drugo, ¢ak ni metafori¢no znace-
nje, te iskljuc¢ivo pripadaju jeziku prava i u vecini slucajeva su monosemne. On ih
naziva leksemama ,iskljucive pravne pripadnosti (mots dappartenance juridique
exclusive). Drugu grupu ¢ine reci ,dvostruke pripadnosti® (mots de double apparte-
nance) odnosno poliseme koje istovremeno pripadaju leksici opsteg jezika i leksici
jezika prava. Autor je utvrdio da reci koje imaju isklju¢ivo pravno znacenje ima
samo 400 i da su to prevashodno reci vezane za sudski postupak kao sto su cassation,
exequatur, greffier, pourvoi, interjeter, prud hommes, procureur, zatim reci iz oblasti
imovinskog i obligacionog prava acquereur, cédant, cessionnaire, créancier, débiteur,
procuration, nue-propriété; naslednog prava donateur, donataire, légataire, testateur,
kao i reci koje se ti¢u kreditnog prava ili zakupa créditeur, hypothécaire, bailleur, lo-
cation, loyer. One nemaju nikakvo izvanpravno znacenje jer pojam na koji se odnose
ne postoji u svakodnevnom Zivotu, pa samim tim ne postoji ni u opstem jeziku a
njihovo znacenje je izuzetno precizno.

Mnogo je vedi broj leksema takozvane ,,dvostruke pripadnosti®, koje imaju zna-
¢enje kako u opstem jeziku, tako i u jeziku prava. One mogu imati glavno znacenje
u jeziku prava a sekundarno u opstem jeziku i obratno. U re¢i kojima je pravno
znacenje primarno a koje su iz jezika prava presle u opsti jezik i time ga na izvestan
nacin obogatile spadaju na primer droit, justice, loi, régle, permission, interdiciton,
sanction, légitime, juger, tribunal, compétence, avocat, témoin, magistrat, procédure,
débat, sursis itd. Ovo su klju¢ne reci jezika prava jer izrazavaju sustinske kategorije i
osnovne pojmove vezane za sudstvo. Sekundarno znacenje koje poprimaju u opstem
jeziku moze biti figurativno, neutralno ili familijarno kao na primer imenica divorce
(razvod) koja se u opstem jeziku pored osnovnog znacenja koristi u figurativnom
znacenju kao sinonim za rupture (prekid, razilazak) ili plaidorie (pledoaje), §to je u
prenesenom znacenju bilo kakav govor u neciju korist, tutelle (tutorstvo), patrimo-
ine (naslede) itd. Neke rec¢i imaju u opstem jeziku neutralno znacenje ali udaljeno
od znacenja koje imaju u jeziku prava. Tako juger (suditi) dobija znacenje apprécier,
estimer (prosuditi, oceniti), témoin nije samo svedok u postupku nego moze znaciti
svedok svog vremena ili svedok drustvenih promena, régle nije samo propis nego i
pravilo (régle de grammaire) itd.

U drugu grupu spadaju reci koje imaju primarno znacenje u opstem jeziku a
sekundarno u jeziku prava. One zadrzavaju deo znacenja koje su imale u opstem
jeziku ali dobijaju specificno pravno znacenje: principe, fond, motif, volonté, capaci-
té, abus i ono je najcesce preneseno kao na primer parquet (parket u opstem jeziku,
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tuzilastvo u jeziku prava), siége (sediste u opstem jeziku, sudije u jeziku prava), ili
barreau (Sipka, resetka u opstem jeziku, advokatska komora u jeziku prava). Konac-
no, moze se dogoditi da re¢ ima u jeziku prava potpuno drugacije znacenje sasvim
udaljeno od onog koje ima u opstem jeziku kao $to je minute (minut) koja u jeziku
prava oznacava original presude ili grosse (debela), koja se u pravosudnom diskur-
su koristi za kopiju presude sa klauzulom izvr$nosti. Korni ih naziva ,re¢ima sa
semantickim prekidom® jer pravno znacenje potpuno izoluje re¢ i stavlja je izvan
opste razumljivosti. U ovu grupu spadaju i lekseme fruit (plod, voce u opstem jeziku,
prihod u jeziku prava), succomber ( umreti, podleci u opstem jeziku, izgubiti postupak
u govoru advokata) i auteur (autor u opstem jeziku, ucinilac u jeziku prava).

Fenomen polisemije u jeziku prava postaje jos sloZeniji zbog ¢injenice da se on
raslojava na podvarijetete, sa aspekta razlicitih pravnih grana (jezik ustavnog, kri-
vi¢nog, obligacionog, privrednog prava itd) ili kroz razlicite diskurse (govor zako-
nodavca, govor pravne prakse, govor pravne nauke, govor advokata itd). Stoga pored
spoljasnje polisemije postoji i unutrasnja ili interna polisemija, kada jedna leksema
ima viSe znacenja u okviru samog jezika prava. Korni smatra da se jedan termin
moze smatrati pravnim polisemom ako jednom jezickom znaku u okviru jednog
pravnog sistema odgovaraju najmanje dva razli¢ita oznacenika (Cornu, 2005: 88).
On zakljucuje da, iako su lekseme koje pripadaju skupu reci isklju¢ivo pravne pri-
padnosti naj¢e$¢e monosemne, za razliku od reci dvostruke pripadnosti koje su lo-
gi¢no polisemne, nazalost se ne moze re¢i da ,iskljucivo pravnicke reci®, (koje imaju
znacenje samo u jeziku prava) uvek monosemne. Neke od ovih reci odlikuju se unu-
trasnjom polisemijom i u jeziku prava imaju vise razli¢itih znacenja. Imenica saisine
na primer u procesnom pravu znaci podnosenje zahteva za pokretanje postupka pred
sudom dok u okviru naslednog prava oznacava preuzimanje nasleda od strane zako-
nitog naslednika (Jovanovi¢, Todorovi¢, 2002, str. 1045). Nasuprot tome, neke reci
takozvane dvostruke pripadnosti odlikuju se samo spoljasnjom polisemijom dok
su u okviru jezika prava monosemne. One imaju jedno znacenje u opstem jeziku a
drugo u jeziku prava ali su u okviru jezika prava imaju samo jedno znacenje, kao na
primer testament ili hypotheque.

Navedimo ovde jo$ nekoliko zanimljivih primera unutrasnje polisemije. Lekse-
ma ordonnance u ustavnom pravu oznacava ordonansu, akt koji donosi vlada nakon
saglasnosti Parlamenta u skladu sa ¢lanom 38 Ustava iz 1958 a u procesnom pravu
najcesce se koristi u znacenju odluka ili resenje. Délit u krivicnom pravu znaci pre-
stup ili lakse krivicno delo dok u jeziku gradanskog prava oznacava gradanski delikt.
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HOMONIMIJA

Pod homonimijom podrazumevamo semanticku pojavu kada vise re¢i imaju
istu fonetsku ili graficku formu ali imaju razlicita znacenja, odnosno oznacitelj je-
zickih znakova je isti, dok se njihovi oznacenici potpuno razlikuju. Ona se moze
javiti u vidu homofona, kada se reci izgovaraju isto, ali imaju razli¢ite graficke re-
alizacije ili homografa ukoliko se isto i pi$u i izgovaraju. Dok se polisemija smatra
neophodnom i opstom karakteristikom jezika, neizostavnom posledicom jezicke
ekonomije bez koje bi se broj leksema beskona¢no uvecavao i na taj nacin otezao
ili cak onemogucio sporazumevanje, homonimija se smatra nekom vrstom jezicke
anomalije.

Razlike izmedu polisemije i homonimije cesto je tesko odrediti, te se pribegava
razli¢itim, etimoloskim, sintaksickim, morfoloskim ili semantickim kriterijumima
koji ¢esto nisu pouzdani. Buvere smatra da se o homonimiji moze govoriti u sluca-
jevima kada se isti termini koriste u disciplinama koje su medusobno vrlo razlicite
(na primer, termin c/é u terminologiji muzicke umetnosti i tehnike). Medutim, kada
se radi o srodnim disciplinama, termine bi trebalo smatrati polisemi¢nim (Bou-
veret, 1998, str. 401). Drugi autori rukovode se etimologijom i blisko$¢u znacenja
kao kriterijumima, tako da, ako su se razli¢ita znacenja razvila od jednog termina
smatramo da je u pitanju polisemija dok homonimima smatramo koincidenciju dva
jezicka znaka. (Lyons, 1978). Jakimovska (2012, str. 332) skrece paznju na razliku
izmedu apsolutnih i delimi¢nih homonima. Apsolutni homonimi imaju identi¢nu
formu, pripadaju istom diskursu a imaju veoma udaljena znacenja, kao §to su na pri-
mer imenica héroine (1. junakinja, 2. droga heroin) ili glagol voler koji moze znaciti
leteti ili krasti. Autorka smatra da delimi¢na homonimija nastaje kada dva homoni-
ma pripadaju razli¢itim gramatickim kategorijama: juge kao imenica (sudija) i kao
trece lice jednine prezenta glagola juger (suditi). Poredeci francuski i makedonski
jezik, ona zakljucuje da je francuski jezik mnogo podlozniji delimi¢noj homonimiji
nego slovenski jezici zasnovani na principu jedan glas - jedno slovo i da je to jedan
od razloga zbog kojih je francuski jezik tezak za studente. S druge strane, svaki jezik
ima svoje instrumente za sprecavanje dvosmislenosti, kao sto su, francuskom jeziku,
upotreba ¢lanova za muski i zenski rod (le poste-la poste), upotreba akcenata (dil/du,
la/la) itd (Jakimovska, 2012, str. 333).

Etimologija nam se ¢ini najsigurnijim kriterijjumom da odredimo da li je re¢ o
polisemiji ili homonimiji kao §to mozemo videti na primeru reci louer. Ovaj glagol
u znacenju glorifikovati, slaviti potice od latinskog glagola laudare dok nas u znace-
nju iznajmiti ili dati u zakup etimologija dovodi do latinskog glagola locare. Stoga je
jasno da su u pitanju homonimi a derivacija ovih glagola potvrduje ovaj zaklju¢ak
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buduci da louer u znacenju iznajmiti daje imenice locataire, location, loueur dok kod
njegovog homonima Jlouer u znacenju slaviti to nije slucaj. Dakle re¢ je o lingvistic-
koj koincidenciji dve lekseme koje nemaju nikakve veze jedna sa drugom. Sli¢an je
primer police (policija) koja potice od lat. politia i grcke reci polis) i homonima police
(polisa) koja potice od latinske re¢i apodixia na provansalskom pollissa).

Iako je prisutna u jeziku prava, homonimija predstavlja mnogo manji problem
od polisemije i sinonimije najpre jer je mnogo manje ucestala u svim jezicima stru-
ke, a osim toga zbog ¢injenice da zbog udaljenosti znacenja kontekst igra mnogo
vecu ulogu nego kada je re¢ o polisemima $to potvrduju i slede¢i primeri: homoni-
mi avocat (1. avokado, 2. advokat), port (1. luka, skloniste 2. noSenje - port darmes)
ili homofoni cession (ustupanje, cesija) i session (sednica, saziv).

SINONIMIJA

Pod sinonimijom podrazumevamo odnos izmedu dve lekseme koje imaju ra-
zlicite oblike a isto ili priblizno isto znacenje. Sinonimi su, dakle, re¢i koje imaju
razli¢ite oznacitelje, a iste oznacenike. Pripadaju istoj kategoriji reci i dele se na
apsolutne ili totalne sinonime i delimicne ili parcijalne sinonime. Apsolutni si-
nonimi (synonimes parfaits/totaux) su lekseme koje se uvek i u svim kontekstima
mogu medusobno zamenjivati. Oni se smatraju izuzetno retkim u opstem jeziku,
jer su vezani za monosemne lekseme a pojedini autori ih smatraju balastom u
jeziku (Sipka, 1998:45), jer su suprotni principu jezicke ekonomije koji ne trpi
gomilanje jedinica iste vrednosti. Delimi¢ni sinonimi (synonymes approximatifs)
umnogome zavise od konteksta. To zapravo znaci da se ovakvi leksemi u nekim
kontekstima mogu zamenjivati, a u nekima ne. Ovakav tip sinonima vezan je za
polisemne lekseme, tako da se u odnosu sinonimije u nekim kontekstima nadu
samo neka a ne sva njihova znacenja. U grubljem referencijalnom smislu sinoni-
ma u op$tem jeziku ima dosta, ali ako se uzmu u obzir finije semanticke nijanse
i razlike u upotrebi, apsolutnih sinonima ima vrlo malo ili ih uopste nema. Kako
navodi Bugarski (2007, str. 212) par ,,izvor® i ,vrelo® izgledaju na prvi pogled kao
apsolutni sinonimi ako ih posmatramo izolovano, medutim oni ne podlezu kri-
terijumu da moraju biti zamenljivi u svakom kontekstu. Zbog toga se dogada da
istoznacnice postoje paralelno neko vreme, ali da se nakon toga znacenje neke od
njih diferencira ili da se neka od njih prosto izgubi iz jezika. Ovaj proces naziva se
desinonimizacija (désynonymisation). Budu¢i da je u jeziku veci broj polisemnih
od monosemnih leksema, logi¢no je i da su ovakvi sinonimi mnogo ¢es¢i. Njihova
pojava je, za razliku od apsolutnih sinonima, opravdana, jer omogucava preciznije
izrazavanje i bogacenje jezika.
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Kada je re¢ o sinonimiji u jeziku struke opéti je stav da je ova pojava nepozeljna i
da sinonime treba eliminisati jer ometaju nau¢nu i stru¢nu komunikaciju. Smatra se
da idealan termin u jeziku struke treba da bude transparentnog znacenja, interna-
cionalan ustaljen, kratak, precizan, nedvosmislen, integrisan u sistem naseg jezika
(Sipka, 1998, str.128). Bugarski takode smatra da je nesinonimnost pored internaci-
onalnosti, ustaljenosti i nedvosmislenosti osnovna karakteristika idealnog termina
(2007, str. 92).

Postojanje apsolutnih sinonima u jeziku prava moze se dovesti u sumnju. Kako na-
vodi Jakimovska magistrats du parquet i magistrats debout redak su primer apsolutne
sinonimije buduc¢i da se mogu medusobno zameniti u svim kontekstima i bez prome-
ne znacenja (2012, str. 326). Postavlja se medutim pitanje jezickog registra u kome se
koriste. Korni smatra da je pojava apsolutne sinonimije u jeziku prava izuzetno retka
jer ¢akiu sluc¢ajevima kada dve reci imaju isto znacenje ne moraju imati isto znacenje
u svim kontekstima, kao $to su dommage i préjudice koji se smatraju sinonimima ali
ipak postoji razlika u znacenju jer se préjudice koristi za posledicu uzrokovanu $te-
tom dok se dommage koristi da oznaci samu $tetu. Slicno je Bisardionovo tumacenje
prema kome dommage oznacava ¢injenicu (materijalnu ili moralnu $tetu) a préjudice
posledicu te ¢injenice. Stoga dommage moze postojati i van pravnog konteksta, dok
préjudice proistiCe iz prava i u svom znacenju implicira naknadu stete. Drugim re¢ima
moze postojati dommage a da ne postoji préjudice (Bisardion, 2009, str. 33).

Sinonimija predstavlja izuzetan izazov za prevodenje pravnih tekstova kao $to
pokazuju primeri koje navodi Jakimovska (2012, str. 326) glagoli casser i annuler
se na srpski i makedonski prevode u znacenju ponistiti i u mnogim kontekstima se
mogu koristiti kao sinonimi i paralelno upotrebiti. Moze se re¢i casser une décision
ili annuler une décision, casser un testament ili annuler un testament. Medutim u
drugim kontekstima oni nisu medusobno zamenljivi: kaze se annuler un mariage
ali se ne moze reci casser un mariage. Osim toga u pojedinim kontekstima mogu-
¢e je upotrebiti samo casser (casser un fonctionnaire, casser un juge, casser les prix)
ili samo annuler (annuler une convention, annuler une déposition, annuler un droit,
annuler une peine). Kada je francuski jezik u pitanju treba uzeti u obzir i postojanje
regionalnih varijacija u znacenju pojmova. Na primer ministre de la justice i garde
des sceaux su sinonimi u Francuskoj (doduse sa razlikom u jezickom registru) ali se
u Belgiji koristi samo ministre de la justice dok se u Svajcarskoj za funkciju ministra
pravde koristi conseiller féderal.

Spomenimo na kraju da postoje i parovi sinonima gde jedna re¢ pripada opstem je-
ziku ili, ako govorimo o podzanrovima, takozvanom svakodnevnom pravnickom jeziku
a druga usko specijalizovanom jeziku, na primer govoru zakonodavca. Takvi su primeri
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mort-décés (smrt) ili conjugal-matrimonial (bracni). Neke parove Cine reci koje pripadaju
razlicitim registrima kao $to je policajac: policier u opstem jeziku, officier de police u jezi-
ku prava, flic u svakodnevnom Zargonu.

Konac¢no, i princip jezic¢ke ekonomije, paradoksalno, izaziva pojavu sinonimije.
On zapravo utice na to da se kompleksne leksicke jedinice, smatrane preglomaznim
i optere¢uju¢im, zamene drugim, kra¢im formama nastalim razli¢itim morfolo-
$kim postupcima tvorbe reci (sigle, skracivanja termina, elipsa). Rezultat ovakvog
postupka cesto je paralelna upotreba i skracenog i razvijenog oblika termina koji
upucuju na identi¢nu sadrzinu kao u primerima: ONU - Organisation des Nations
Unies, TGI - Tribunal de grande instance itd.

SEMANTICKI ODNOSI U FRANCUSKOM JEZIKU KRIVICNOG PRAVA

Kao §to je receno u uvodnom delu, semanticke odnose polisemije, sinonimije i
homonimije analizirali smo na korpusu koji su prevashodno ¢inili zakonski tekstovi
iz oblasti francuskog krivi¢nog prava, u prvom redu Code pénal i Code de procédure
pénale, kao i drugi tekstovi. Korpus se sastojao od imenica i prideva i iako nije iscr-
pan, jasno pokazuje da se semanticki odnosi ispoljavaju u jeziku prava sa manjom ili
ve¢om frekventno$c¢u. Primeri koji slede izdvojeni su kao najilustrativniji i ve¢inu prati
prevod na srpski same autorke dok su, kod nekih primera, preuzeti prevodi iz Re¢nika
pravnih termina (Jovanovi¢, Todorovi¢, 2002), ili objadnjenja na francuskom iz re¢nika
Robert ili stru¢nih re¢nika (Cornu, 2004; Bissardion, 2009).

ABANDON

Ovo je polisemna leksema, koja je iz opsteg jezika u znacenju odustajanje, na-
pustanje (action dabandonner, de renoncer a qqch. ou de laisser qqch., qqn) presla u
jezik prava dobivsi specifi¢no znacenje. U gradanskom pravu je najce$ce u znacenju
odustajanje od nekog prava kao u sintagmi abandon de propriété dok u jeziku krivic-
nog prava dobija specificno znacenje i odnosi se na nedavanje izdrzavanja - abandon
de famille, krivicno delo prema ¢lanu 227-3, ili na zanemarivanje duznosti prema
maloletnom licu- abandon denfant (Code Pénal 227-17).

BLANCHIMENT

Polisemna leksema, blanchiment u opstem jeziku znaci izbeljivanje (action de
blanchir) dok u jeziku prava dobija sasvim drugacije znacenje, pranje novca, krivic-
no delo po ¢lanu 324 (Code Pénal 324).
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APPEL

Ovde imamo najpre spoljasnju polisemiju, jer su znacenja ove reci veoma ra-
zlicita u razlicitim oblastima i kontekstima: poziv (na primer telefonski) u opstem
jeziku, mobilizacija u vojnom jeziku, ali i unutrasnju polisemiju u okviru jezika pra-
va. Pored znacenja poziv za dostavljanje ponuda kao appel doffres kako se definise
u Zakonu o javnim nabavkama (Code de la commande publique, art.L2124-2), naj-
rasprostranjenija je u jeziku prava u znacenju zalba. Pored toga ova leksema ima u
jeziku prava i parcijalni sinonim pourvoi. Oba termina se na srpski jezik prevode
kao zalba, ali se u francuskom jeziku appel odnosi na zalbu drugostepenom sudu
dok je pourvoi zalba kasacionom sudu (pourvoi en cassation).

AVOCAT

Jedna od kljucnih reci pravnog vokabulara, koja je iz jezika prava presla u opsti
jezik gde se njena polisemicnost ispoljava tako $to dobija figurativno znacenje lice
koje zastupa necije ideje. Takode ima svoj homonim avocat u opstem jeziku (na srp-
skom avokado). Pored toga, u jeziku prava avocat géneral znaci tuzilac pred apelaci-
onim, kasacionim i porotnim sudom, dakle parcijalni je sinonim imenice procureur.

TEMOIN

Sli¢no prethodnom primeru leksema témoin je iz jezika prava presla u opsti jezik
poprimivsi znacenje svedoka nekog dogadaja (slicno kao i u srpskom jeziku).

PARQUET (MAGISTAT DU PARQUET,
MAGISTRAT DEBOUT, PROCUREUR)

Ovo je izuzetno zanimljiv primer terminologizacije, jer je leksema, pored znacenja
parket u opstem jeziku, dobila znacenje tuzilastvo u jeziku prava. Smatra se da je usla u
jezik prava i promenila znacenje jos u XVII veku kada je za tuzioce bio rezervisan pose-
ban deo u sudu prekriven parketom. U tom periodu nastali su i sinonimi za re¢ tuzilac:
magistrat du parquet ili magistrat debout (,,koji stoji“ posto tuzioci stoje dok zastupaju
interese drustva). Treci sinonim procureur koristi se i u op$tem i u stru¢nom jeziku. Iz
istog perioda datiraju i magistrats assis, magistrats du séige ili samo le siége (u opstem
jeziku sediste), kao sinonimi reci juges (sudije) jer oni sede sve vreme trajanja sudenja,
kao i barreau (advokatska komora), jer je mesto na kome su bili smesteni advokati bilo
odvojeno od ostalog dela sudnice drvenom $ipkom (barre) te je re¢ barreau usla u jezik

171



Radojkovi¢ Ili¢ K. Semanticki izazovi jezika krivi¢cnog prava

prava kao naziv za red advokata odnosno advokatsku komoru. Od imenice parquet je
izvedena i re¢ parquetier koja oznacava tuzioca ali samo u pravnickom zargonu.

ARRET

Odlikuje se kako unutrasnjom tako i spoljasnjom polisemijom. Pored nekoliko
znacenja u opstem jeziku (zaustavljanje, stajaliste), u jeziku prava poprima razlicita
znacenja u razli¢itim oblastima. U pravnim re¢nicima kao $to je Vocabulaire juri-
dique navodi se najpre u opstem pravnom znacenju kao drugostepena presuda ili
presuda koju je donela pravosudna instanca koja nosi naziv cour, a potom u speci-
ficnim znacenjima. U medunarodnom javnom pravu arrét je akt kojim jedna drzava
zabranjuje stranom brodu da isplovi iz njenih voda dok u krivicnom pravu znaci
hapsenje i veoma je ucestala u izrazima kao mandat darrét (nalog za hapsenje) ili
maison darrét (zatvor) (Cornu, 2004, str. 72). U znacenju presuda postoji i njen par-
cijalni sinonom, jugement koji cemo posebno objasniti.

JUGEMENT

Imenica jugement takode je zanimljiv primer istovremenog postojanja unutra-
$nje i spoljasnje polisemije. U opstem jeziku najfrekventnije je njeno znacenje mi-
Slienje, rasudivanje (opinion, point de vue, avis, sentiment, discernement, perspicaci-
té, bon sens), u religijskom diskursu nalazimo je u znacenju jugement dernier (strasni
sud) dok u jeziku prava oznacava prvostepenu presudu. U znacenju presuda ima dva
parcijalna sinonima, arrét (kao $to smo objasnili, oznacava drugostepenu presudu
odnosno presudu koju je donela pravosudna instanca koja nosi naziv cour) i verdict
koji se u krivicnom pravu odnosi na usmeno izjasnjavanje porote o krivici okrivlje-
nog (Bissardion, 2009, str. 82).

MINUTE

Ovo je primer za pojavu koju Korni naziva ,reima sa semantickim prekidom"
jer je znacenje u jeziku prava potpuno drugacije od onog u opstem jeziku. U opstem
jeziku moze znaciti minut, u figurativnom smislu trenutak (instant, moment), u jeziku
matematike minut-Sezdeseti deo ugla, dok u jeziku prava znaci original presude. Do
ovog semantickog prekida doslo je tako $to su se nekada sve presude upisivale rukom
u registar i to malim slovima te je minute u ovom znacenju nastala od latinske reci
minutus (mali). Nasuprot tome, otpravak presude ispisivao se velikim slovima te se
ustalio termin grosse (Sto bukvalno znaci debela osoba).
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PREVENU (ACCUSE, INCULPE)

Ova tri termina primer su parcijalne sinonimije u francuskom jeziku krivicnog
prava. lako se najce$ce prevode na srpski kao okrivljeni, oni nisu potpuni sinonimi
buduci da u francuskom jeziku prava postoje razlike u znacenju. Prévenu je lice okri-
vljeno za prekraj ili lakse krivicno delo - la personne traduite devant le tribunal cor-
rectionnel ou le tribunal de police afin dy étre jugée pour un délit ou une contravention,
dok je accusé lice okrivljeno za tesko krivi¢no delo - la personne soupconnée davoir
commis un crime et traduite devant la cour dassises pour y étre jugée (Bissardon, 2009,
str. 10). Termin inculpé je izbacen iz upotrebe nakon stupanja na snagu novog Zako-
nika o krivicnom postupku 1.marta 1993, zbog povezanosti sa recju inculpation, $to
je u suprotnosti sa presumpcijom nevisnosti i zamenjen je terminom mis en examen.

EMPRISONNEMENT (RECLUSION, PRISON)

Sli¢no prethodnom primeru, rec je o parcijalnoj sinonimiji. Emprisonnement se
koristi za kaznu zatvora do 10 godina dok se za kaznu preko 10 godina ili doZivot-
nu osudu koristi réclusion (réclusion perpetuelle). I ovde mozemo primetiti razliku
u podvarijetetima. U pravno relevantnom govoru gradana (langage juridique com-
mun) re¢ prison koristi se kao sinonim za oba navedena parcijalna sinonima dok
se u govoru pravnih stru¢njaka koristi samo za zatvorsku ustanovu (établissement
pénitentiaire). Drugim rec¢ima, u govoru pravnih stru¢njaka ne moze se reci il a été
condamné a 5 ans de prison, ve¢ samo il a été condamné a 5 ans demprisonnement
dok se u novinskim ¢lancima i u opstem jeziku ovi termini ¢esto zamenjuju.

MOBILE

Mobile moze biti pridev (mobilan, pokretan) i imenica muskog roda. Kao imeni-
ca u opstem jeziku i jeziku nauke ima znacenje pokretno telo (corps qui se déplace,
considéré dans son mouvement), u umetnosti se srece u znacenju mobili (Euvre
dart ou décorative, ensemble déléments articulés, construits en matériaux légers et
pouvant prendre des dispositions variées) a u jeziku krivicnog prava oznac¢ava motiv
za izvr$enje krivi¢nog dela i u tom znacenju koristi se i njen sinonim motif.

ENQUETE

Kao $to je receno, ¢es¢i su primeri polisemnih leksema koje su presle iz opsteg
jezika u jezik prava ali se dogada i suprotno, kao kod imenice enquéte koja je presla
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iz jezika krivicnog prava u opéti jezik, promenivsi znacenje. Dok se u jeziku krivic-
nog prava ovaj termin koristi za istragu koju vrsi sudska policija (Code de procédure
pénale art 53, art 75) u jeziku novinarstva, sociologije i psihologije ova leksema ima
izmenjeno znacenje istrazivanje, proucavanje, ispitivanje javnog mnjenja. (recherche
méthodique reposant sur des questions et des témoignages, étude d>une question so-
ciale, économique, politique par le rassemblement des avis, des témoignages des inté-
ressés; sondage.)

SANCTION

Takode redi primer prelaska lekseme iz jezika prava u opsti jezik pri cemu je zna-
¢enje samo delimi¢no izmenjeno. Pored toga odlikuje se i internom polisemijom jer
u jeziku krivi¢nog prava oznacava krivi¢nu sankciju, dok se u starijim tekstovima u
oblasti ustavnog prava koristila za potvrdivanje ili proglasenje nekog akta (sinonim
termina promulgation).

VOL

Ovo je jedan od primera gde je tesko utvrditi da li je re¢ o homonimiji ili polisemiji
buduci da obe imenice, krada i let poticu od latinskog glagola voler (leteti). Pojedini
autori smatraju da je kod glagola voler u pitanju homonimija (Jakimovska, 2012) a
prema re¢niku Robert, imenica vol u znacenju let potic¢e od neprelaznog glagola voler
u znacenju leteti dok u znacenju krada potice od prelaznog glagola voler u znacenju
ukrasti. Smatramo da je ipak ovde re¢ o polisemiji, odnosno da se znacenje prosirilo u
smislu oteti u toku leta, zgrabiti (buduci da Vocabulaire juridique navodi ovo znacenje
u jeziku sokolarstva) te da se vremenom razvilo znacenje ukrasti tako da je imenica
vol poprimila ovo novo znacenje. U jeziku krivicnog prava oznacava krivi¢no delo
krade - soustraction fraudeuleuse de la chose dautrui (Code pénal, 311-1).
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ZAKLJUCAK

Iz navedenih primera vidimo da se u jeziku prava ispoljavaju isti znacenjski od-
nosi kao u opstem jeziku. Iako bi se ocekivalo da, kao svaki jezik struke, tezi mono-
referentnosti, jezik prava je jednako podlozan polisemiji, sinonimiji i homonimiji
kao i opsti jezik. Cinjenica je da je homonimija ipak manje izraZzena, odnosno da
predstavlja manji problem od polisemije i sinonimije jer kontekst igra veliku ulogu
te je skoro nemoguce da dode do dvosmislenosti kao u navedenom primeru avocat
(1.advokat, 2.avokado). S druge strane, polisemija je izuzetno izrazena, kako spolja-
$nja kao §to smo pokazali u primerima blanchiment, parquet, enquéte, appel tako i
unutrasnja, te su Cesti slucajevi da lekseme imaju razli¢ito znacenje u okviru samog
jezika prava (ordonnance, arrét, appel). Primecujemo i da je u vecem broju slucajeva
doslo do prelaska leksema iz opsteg jezika u jezik prava i da su one dobile jedno ili
vise specificnih znacenja kao $to su appel, blanchiment, parquet, siege, arrét, ali po-
stoje i suprotni primeri, da su reci koje su nastale u jeziku prava presle u opsti jezik
promenivsi jedno ili viSe znacenja (avocat, enquéte, sanction). Takode smo videli
primere za semanticki prekid, kada dolazi do potpune izmene prvobitnog znacenja
te pravno znacenje potpuno izoluje re¢ (minute, grosse).

Sinonimija je takode izuzetno cest fenomen u jeziku prava. Kao $to smo napome-
nuli, apsolutni sinonimi su izuzetno retki (magistrats du parquet i magistrats debout)
ali je veoma frekventna parcijalna sinonimija kao u primerima iz jezika krivi¢nog
prava: emprisonnement-réclusion-prison; prevenu-accusé-inculpé; tribunal-cour; ju-
gement- arrét.

Analiza korpusa pokazala je i da se kod nekih od najfrekventnijih reci u jeziku
prava ispoljava istovremeno nekoliko pojava, kao $to su appel (spoljadnja polisemija,
unutrasnja polisemija, avocat (homonimija, polisemija, sinonimija), jugement (spolja-
$nja polisemija, sinonimija) ili arrét (spoljasnja i unutrasnja polisemija, sinonimija).

Uzroci za postojanje ovih pojava u jeziku struke i pored potrebe za monorefe-
rentno$cu su razli¢iti. Kada je re¢ sinonimiji jedan od njih je da ulogu nominatora
u jeziku struke najc¢e$¢e imaju strucnjaci iz razlic¢itih disciplina koji ¢esto, nezado-
voljni postoje¢im terminima, uvode novi kako bi adekvatnije imenovali neki pojam
ili pojavu. Posledica ovakvog postupka je gomilanje termina istog znacenja. Kada je
re¢ o polisemiji ona je neizostavna posledica jezicke ekonomije i prirodno je da se
javlja kako u opstem jeziku tako i u jeziku prava, koji, kao $to smo rekli ne predsta-
vlja zaseban jezik niti autonomnu celinu nego specifican upotrebni varijetet opsteg
jezika. Polisemija iziskuje da prevodilac izuzetno dobro poznaje nijanse u znacenju
polisemne lekseme na stranom jeziku kako bi u prevodu na maternji jezik pronasao
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najbolji ekvivalent. Sinonimija takode iziskuje od prevodioca savr§eno poznava-
nje svih nijansi znacenja sinonima, konsultovanje veceg broja izvora, jednojezi¢nih,
dvojezi¢nih i specijalizovanih stru¢nih re¢nika i priru¢nika. Dodatnu teskocu pred-
stavlja ¢injenica da se polisemija i sinonimija ispoljavaju na najfrekventnijim re¢ima
jezika prava a jedan od najboljih primera za to je rec sudija. Ve¢ smo spomenuli da
u francuskom jeziku odgovaraju termini juge i magistrat. Medutim dok je imeni-
ca juge karakteristicna za opsti jezik ili pravno relevantni govor gradana u Sirem
znacenju (osoba koja sudi), magistrat u uzem smislu oznac¢ava samo profesionalne
sudije, odnosno sudije koji sude u redovnim sudovima. Stoga se za osobe koje nisu
profesionalne sudije ne moze koristiti termin magistrat nego neki od sledecih termi-
na: juge consulaire (koji sudi u privrednom sudu - tribunal de commerce), conseiller
prud hommal (u sudu za radne sporove - Conseil de prud’hommes) ili conseiller (u
upravnom sudu). Ako imamo u vidu da re¢ conseiller na srpskom znaci savetnik
jasno je koliko je prevodenje pravnih tekstova kompleksno i koliko prevodilac mora
da poznaje samu materiju da bi pronasao odgovaraju¢i termin, jer kao $to vidimo
juge ne mora biti magistrat kao $to ni magistrat ne mora uopste biti juge (sudija) jer
moze biti magistrat du parquet (tuzilac).

Svakako da specijalizovani re¢nici pravnih termina kao $to su navedeni Vocabu-
laire juridique ili Guide du langage juridique predstavljaju veliku pomo¢. Pored toga
veoma je znacajna izrada licnih glosara i pretrazivanje uporednih korpusa. Jedan od
njih je ParCoLab', paralelni korpus od 32.000.000 reci koji sadrzi izvorne tekstove
i njihove prevode na srpski, francuski, engleski i $panski pri ¢emu su prikupljeni
tekstovi upareni na nivou pasusa i reCenica, §to znaci da su svaki pasus i svaka re-
¢enica odredenog izvornog teksta poravnati s odgovaraju¢im prevodom na ostala
tri jezika. Pouzdanost uparivanja, koja je postignuta ru¢nom proverom, jedna je od
najbitnijih prednosti ovog korpusa koji pored opsteg jezika sadrzi i veliki broj upa-
renih odrednica iz oblasti prava. Spomenimo i ,,Priru¢nik za prevodenje pravnih
akata Evropske unije“ koji je izdala Kancelarija za evropske integracije, koji pored
najznacajnijih termina i izraza na srpskom, francuskom, engleskom i nemackom sa-
drziiodlomke razli¢itih pravnih akata na srpskom i engleskom jeziku kao i uputstva
za pisanje pojedinih akata (Priru¢nik za prevodenje akata EU, 2009).

Ovo su, naravno, samo neki od mogucih odgovora na izazov koji ova semanticka
pojava predstavlja kako za lingviste tako i za pravnike, odnosno za sve one koji se
bave prevodenjem, komparativhom analizom i tumacenjem pravnih tekstova.

! http://parcolab.univ-tlse2.fr/sr/
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SEMANTIC CHALLENGES OF THE LANGUAGE OF CRIMINAL LAW
Katarina Radojkovi¢ Ili¢, PhD®

The language of law, as well as other professional languages, has specific characteri-
stics at morphosyntactic, pragmatic, and lexical level. The paper analyzes the semantic
relations that exist in the French language of law. Legal texts from the field of French
criminal law, primarily the Criminal Code and the Code of Criminal Procedure, ser-
ved as the corpus for our research. One of the goals was to determine whether syno-
nymy, polysemy and homonymy are widespread phenomena in the language of law,
bearing in mind that, like any sociolect, the language of law strives for univocity and
precision of terms. The analysis showed that all semantic relations that exist in general
language are present in the language of law as well. While homonymy is a less com-
mon, synonymy is very pronounced, and besides external polysemy, when a word can
have one meaning in general language and another in the language of law, there is also
internal polysemy, which manifests in a way that a word can have different meanings
in different legal subgenres which represents a particular challenge both for the creati-
on, interpretation and application of law as well as for the comparative analysis and
translation of legal texts.
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