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POJEDNOSTAVLJENE FORME POSTUPANJA U
KRIVICNIM STVARIMA REPUBLIKE SRPSKE I NJIHOV
DOPRINOS EFIKASNOSTI KRIVICNOG POSTUPKA

(iskustva u dosadasnjoj primeni)

U okviru brojnih mjera koje se preduzimaju s ciljem
povecanja efikasnosti krivicnog postupka posebno mjesto pripada
upravo pojednostaviljenim formama postupanja u krivicnim stvari-
ma. Predlaganje pojednostavljenih procesnih formi tradicionalnim
krivicnim postupcima je inspirisano Zeljom za ustedom vremena,
troskova i rada izbjegavanjem formalnosti koje u rutinskim slucaje-
vima izgledaju nepotrebne. U tom kontekstu, izvrSena je sistemska
reforma krivicnog procesnog zakonodavstva, kako na nivou Bosne
i Hercegovine, tako i u njenim entitetima i Brcko Distriktu BiH koja
Jje otvorila potpuno novi pristup krivicnom postupku, u kome se
akcenat stavlja ne samo na pojacavanje zastite osnovnih ljudskih
prava i sloboda, nego i na efikasnost samog postupka. U paleti
pojednostavijenih i skracenih postupaka novo krivicno procesno
zakonodavstvo u Republici Srpskoj poznaje sljedece oblike: imu-
nitet svjedoka (¢lan 149. ZKP RS), izjasnjenje o krivici (¢lan 244.
ZKP RS), pregovaranje o krivici (Clan 246. ZKP RS) i postupak za
izdavanje kaznenog naloga (¢lan 358. ZKP RS). U ovom radu bice
rijeci o prakticnoj primjeni navedenih instituta s aspekta efikasnos-
ti krivicnog postupka Republike Srpske.
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Kljucne rijeci: efikasnost krivicnog postupka, pojednos-
tavljene forme postupanja u Krivi¢nim stvarima, imunitet svje-
doka, izjaSnjenje o krivici, pregovaranje o Krivici, postupak za
izdavanje kaznenog naloga.

1. Uvodne napomene

Osnovni cilj kriviénog postupka je utvrdivanje istine. Treba priznati da
je najpogodnije vrijeme za obavljanje toga posla prije glavnog pretresa, jer ono
Sto je utvrdila policija ili tuzilac ¢esto ima vecu stvarnu vrijednost od materijala
koji je kasnije ustanovljen u sudnici.! S druge strane, jedna od vaZnijih
osobenosti savremene nauke kriviénog procesnog prava, a time i savremenog
krivi¢noprocesnog zakonodavstva Cija rjeSenja prate tendencije nauke, jeste
zahtjev za efikasnoScu krivicnog pravosuda.? Efikasnost kao komponenta
racionalnosti, najprije se moze odrediti polaze¢i od opSteg znacenja efikasnosti
kao uspjesnosti (lat. Efficax, acis-djelatan, uspjesan). Efikasnost prava se
naj¢esce definiSe kao pravu svojstvena sposobnost da se realizuje, pri ¢emu je
moguc¢ raskorak izmedu efikasnosti na nivou pojedinih pravnih normi i pravnog
poretka u cjelini: efikasnost pravnog poretka se pokazuje kao uslov njegovog
vazenja, koje ne pretpostavlja nuzno i efikasnost svake pojedine norme.3

Jedno od obiljezja kriviénog procesnog zakonodavstva u drzavama na
teritoriji bivSe SFRJ u prvoj deceniji ovog vijeka je 1 stalnost procesa reformi
kojima je cilj stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak.
Ovako formulisan cilj reforme zasnovan je ne samo na ¢injenici da je efikasnost
krivi¢nog postupka jedan od vaznijih opSte prihvaéenih pravnih standarda
medunarodnog karaktera, ve¢ i na tome da je jedino efikasan krivi¢ni postupak
instrument uspjesne borbe protiv kriminaliteta i kao takav odgovara ciljevima i
generalne 1 specijalne prevencije.*

U savremenom krivicnom postupku sve vazniji postaju instituti koji
omogucavaju njegovo skracenje ili brzi zavrSetak na osnovu saradnje okrivl-

1 Grubaé, M., Racionalizacija krivi¢nog postupka uprosé¢avanjem procesnih formi, Zbornik radova,
god. XVIII, broj 1-3, Pravni fakultet Novi Sad, 1984, str. 289.

2 Bejatovic¢, S., Reforma kriviénoprocesnog zakonodavstva Srbije i efikasnost krivi¢nog pravosuda,
Reforma kriviénog pravosuda, Tematski zbornik radova, Pravni fakultet Nis, 2010, str. 2.

3 Vise o racionalnosti krivi¢nog postupka: Brki¢, S., Pojednostavljene forme kriviénog postupanja
i postupak njihovog ozakonjenja u Republici Srbiji, Zakonodavni postupak i kazneno zakono-
davstvo, Beograd, 2009, str. 159-205.

4 Simovié, M., Aktuelna pitanja materijalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva: normativni i
prakti¢ni aspekt, Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva (normativni i praktiéni aspekt),
Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2012, str. 11. Opsirnije: Bejatovic,
S., op. cit., str. 2.
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jenog sa organima kriviénog postupka. Medu tim institutima su, izmedu ostalih,
imunitet svjedoka, izjasnjenje o krivici, pregovaranje o krivici i postupak za
izdavanje kaznenog naloga. Oni su u mnogim drZavama sve prisutniji i istovre-
meno se Siri lepeza njihovih pojavnih oblika.>

Kriviéni postupak i kriviéno procesno pravo su ,,proizvodi“ razvoja
pravne i socijalne drzave i ljudske civilizacije. U svom sadasnjem (ili aktuel-
nom) obliku oni su rezultat sloZenih i dugotrajnih istorijskih procesa, koje kon-
stantno prati, na jednoj strani, promocija osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao
i njihova zastita u kontekstu kriminalne politike, kriviénog prava i medunaro-
dnog kriviénog prava, i na drugoj strani, zahtjevi (danas sve glasniji) za posti-
zanjem zapazenih rezultata u borbi protiv kriminaliteta, naro¢ito onih njegovih
oblika koji dovode u pitanje medunarodnim, ustavnim i krivi¢cnim pravom
zaStiéene vrijednosti ljudskog roda i drustva. Odnos drzave prema pravima
gradana u kriviénom postupku jedno je od osnovnih pitanja krivi¢nog postupan-
ja, kako s aspekta normativnih rjesenja, tako i s aspekta prakti¢ne primjene. Taj
se odnos uvijek iskazuje postojanjem dviju medusobno suprotstavljenih teznji:
teznje za djelotvornoScu kriviénog postupka i teZnje za zaStitom prava gradana
u kriviénom postupku. Medutim, u svakodnevnoj praksi krivi¢nog postupanja tu
je ravnotezu gotovo nemoguce posti¢i. Buduci da je cilj uvodenja i izgradnje
skraéenih oblika krivi¢nog postupka pojednostavljenje i povecanje u¢inkovitosti
kriviénog postupka, koje se postize manjim formalizmom 1 suZavanjem proces-
nih garancija, neizbjezno dolazi do poremecaja ravnoteze izmedu pomenutih
teznji u kriviénom postupku. Takva konstrukcija postupka nastoji se opravdati
malim znac¢ajem i manjom tezinom krivi¢nih djela, te izri¢itim ili precutnim
pristankom okrivljenog na primjenu konkretnog oblika skracenog postupka.’

Od prijema Bosne i1 Hercegovine u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda u prol-
jece 1992, godine pa do prijema u ¢lanstvo Vije¢a Evrope deset godina kasnije,
kao 1 poslije toga s obzirom na procese oko uklju¢enja Bosne i Hercegovine u
druge evropske integracije, njen pravni poredak je suocen s potrebom mijenjan-
ja ili dogradnje instituta koji su postojali od ranije, kao i aktivnog prihvatanja
instituta koji nisu do danas egzistirali na ovim prostorima, ali jesu u drugim

5 Jankovié, R., Postupak za izdavanje kaznenog naloga u kriviénoprocesnom zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine (doktorska disertacija), Univerzitet u Banja Luci, Pravni fakultet Banja Luka,
2016, str. 1-2.

6  Sijerti¢-Coli¢, H., Aktuelna pitanja kriviénog postupka u Bosni i Hercegovini (ustavnopravni,
legislativni i prakti¢ni aspekti), Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni
aspekt), Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2012, str. 290.

7  Cari¢, M., Skraceni oblici kaznenog postupka (doktorska disertacija), Sveuciliste u Splitu, Pravni
fakultet Split, 2012, str. 362-363.
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drzavnim i pravnim zajednicama.® Bosna i Hercegovina spada u red svega neko-
liko evropskih drzava koje su u zadnje vrijeme donijele svoje nove, sistemske
procesne zakone kojima je na bitno drugaciji na¢in ureden krivi¢ni postupak.?
Poslije potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma u novembru 1995.
godine, u Bosni i Hercegovini se intezivnije preduzimaju reformski koraci u sis-
temu kriviénog pravosuda i kriviénom (materijalnom, procesnom i izvrSnom)
zakonodavstvu. Sveobuhvatnije, intenzivnije 1 radikalnije reforme krivi¢nog
zakonodavstva, i naro¢ito kriviénog procesnog prava, razvijaju se nakon
donosenja Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine!® i Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine.!! Uzroke reformi treba traziti u slozenim i naglim promjenama u
druStvenom, politickom, ekonomskom, socijalnom i pravnom sistemu BiH, kao
sloZene multietnicke drzave!? koja se sastoji od dva entiteta Republike Srpske i
Federacije Bosne i Hercegovine i distrikta Br¢ko Distrikt.!3 Primarni ciljevi
reforme su bili: efikasnost kriviénog postupka u smislu propisivanja pravnog
instrumentarija za borbu protiv kriminaliteta i suzbijanje njegovih negativnih i
destruktivnih posljedica, zastita temeljnih 1 medunarodnim pravom afirmisanih
prava i sloboda ucesnika u krivicnom postupku, narocito pretpostavljenog
izvrSioca kriviénog djela, otklanjanje dugotrajnosti krivi¢nog postupka i utican-
je na ubrzanje kriviénog postupka u smislu otklanjanja onih prepreka koje uspo-
ravaju tok konkretnog kriviénog postupka, rastere¢enje krivicnog pravosuda

8 Ibidem.

9  Bubalovi¢, T., Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine od 17.6.2008, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 15, broj 2/2008, Zagreb, 2008, str. 1132.

10 Sud Bosne i Hercegovine osnovan je Odlukom visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu u
decembru 2000. godine. Zakon o sudu BiH je objavljen u Sluzbenom glasniku BiH, br. 29/2000,
24/2002, 3/2003, 42/2003, 37/2003, 9/2004, 4/2004, 35/2004, 61/2004, 32/2007, 97/2009.
Sluzbena pre¢is¢ena verzija Zakona o sudu BiH objavljena je u Sluzbenom glasniku BiH, br.
49/2009.

11 Parlament Bosne i Hercegovine je u oktobru 2003. godine usvojio Zakon o tuzilastvu Bosne i
Hercegovine, koji je donesen Odlukom visokog predstavnika u avgustu 2002. godine. Zakon o
tuzilas$tvu Bosne i Hercegovine objavljen je u Sluzbenom glasniku BiH, br. 24/2002, 3/2003,
37/2003, 42/2003, 9/2004, 35/2004, 61/2004, 97/2009. Sluzbena pre¢iséena verzija Zakona o
tuzilastvu BiH objavljena je u Sluzbenom glasniku BiH, br. 49/2009.

12 Pored specifi¢nosti BiH u nizu pitanja pravne prirode, po¢ev od njenog ustavnog uredenja, BiH
je specifi¢na i u podruéju kriviéno-procesnog zakonodavstva. Naime, krivi¢ni postupak u BiH
ureduju Cetiri zakonotvorca (BiH, dva entiteta i Br¢ko Distrikt BiH), pa odatle i ¢etiri zakona o
krivi¢nom postupku. Gotovo da nema drZave, bilo jedinstvenog ili slozenog oblika uredenja, u
kojoj kriviéni postupak nije ureden jednim zakonom. Hodzi¢, S., Neka otvorena pitanja kriviénog
procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, Kriviéno zakonodavstvo 1 prevencija krimi-
naliteta, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011, str. 397.

13 Sijerti¢-Coli¢, H., Rasprava o reformi u krivi¢nom pravosudu i krivi¢nom zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine s posebnim osvrtom na novo kriviéno procesno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Vol. 10, broj 1/2003, Zagreb, 2003, str. 181.
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pojednostavljenjem procesnih oblika i instituta kroz koje se razvija kriviéni
postupak za lakSa krivi¢na djela, odnosno krivi¢na djela koja u ukupnom fun-
dusu materijalnog kriviénog prava ¢ine oko 80% propisanih inkriminacija.
Opsezna sistemska reforma krivicnog procesnog zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini okoncana je donoSenjem Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine!4 koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine (U Republici
Srpskoj Zakon!5 je stupio na snagu 1. jula 2003. godine, u Federaciji BiH!¢ 1.
avgusta 2003. godine, a u Br¢ko Distriktul? 1. jula 2003. godine). Tim je
zakonom stvorena pravna osnova i normativni okvir za novi krivi¢ni postupak
u BiH, bitno drugaciji od modela uredenog Zakonom o krivicnom postupku
SFRJ iz 1977. godine koji je do tada bio u primjeni. Nakon nekoliko parcijalnih
izmjena, zakonodavac je znacajnije izmjenio i dopunio taj zakon donoSenjem
izmjena i dopuna Zakona o kriviénom postupku 2008. godine.!8

U paleti pojednostavljenih i skra¢enih postupaka novo kriviéno proces-
no zakonodavstvo u Republici Srpskoj!® poznaje sljedece oblike: imunitet svje-
doka (¢lan 149. ZKP RS), izjasnjenje o krivici (¢lan 244. ZKP RS), pregovaran-
je o krivici (¢lan 246. ZKP RS) i postupak za izdavanje kaznenog naloga (¢lan
358. ZKP RS).20

U narednom dijelu rada, naves¢emo osnovne statistiCke pokazatelje, s
aspekta primjene pojedinih oblika pojednostavljenih formi postupanja u
kriviénim stvarima Republike Srpske od vremena njihovog uvodenja u Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske 2003. godine.?!

14 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik u BiH, br. 3/2003, 36/2003,
26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007, 53/2007, 76/2007,
15/2008 i 58/2008.

15 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2003, 111/2004,
115/2004, 29/2007, 68/2007, 119/2008, 55/2009, 80/2009, 88/2009, 92/2009, 100/2009,
preciscen tekst 53/2012.

16 Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, SluZzbene novine Federacije BiH,
br. 35/2003, 56/2003, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 08/13, 59/14.

17 Zakon o krivicnom postupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bréko
Distrikit BiH, br. 10/2003, 48/2004, 6/2005, 12/2007, 14/2007, 21/2007, 2/2008, 17/2009,
preciscen tekst 44/2010, 9/2013, preciscen tekst 33/2013, 27/14.

18 Bubalovi¢, T., Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine od 17.6.2008, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 15, broj 2/2008, Zagreb, 2008, str.1129-1130.

19 I pored manjih razlika u zakonskim odredbama, sva Cetiri krivi¢noprocesna zakona u BiH, u
sustini, na identian nacin reguliSu pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima.

20 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS, br. 53/2012, pre¢iscen tekst).

21 Kako bi odgovorili zadatku, razvili smo sopstvenu koncepciju analize statistickih podataka.
Podlogu, u tom smislu, nasli smo u zvani¢nim podacima Republi¢kog tuZzilastva Republike
Srpske i Osnovnog suda u Banja Luci.
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2. Pojedini oblici pojednostavljenog postupanja
2.1. Imunitet svjedoka

U Zakonu?? postoji posebna vrsta sporazuma, i to izmedu svjedoka i
tuzioca (¢lan 149. ZKP RS).23 S obzirom da se radi o svjedoku koji koristi pravo
da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom
gonjenju, odnosno da ¢ée takav svjedok odgovoriti na takva pitanja ako mu
tuzilac da imunitet, moze se zakljuciti da je rije¢ o svjedoku koji pristaje na
saradnju sa tuziocem. U pravilu, saradnja ovakvog ,kooperativnog" svjedoka i
tuzioca usmjerena je na otkrivanje saizvrsilaca ili saucesnika krivi¢nog djela,
kao 1 na otkrivanje izvrSenih krivi¢nih djela ili krivi¢nih djela koja se planiraju
1 pripremaju.24

U praksi se, primjena instituta imunitet svjedoka, pokazala opravdana,
ukoliko se poStuju principi akuzatornosti i zakonitosti, te nacelo legaliteta, i kao
takav ima vise prednosti nego nedostataka. Tuzioci i sudije u Republici Srpskoj
narocCito isti¢u sljedece prednosti primjene ovog instituta: uévrsc¢ivanje dokaza
prilikom istrage, pogotovo ako se dokazi ne mogu obezbijediti na drugi nacin,
ukoliko svjedok odustane od svjedo¢enja na glavnom pretresu ili lazno svjedo¢i u
odnosu na ono svjedocenje koje je dao pred tuziocem, tuZilac moze odustati od
datog imuniteta i svjedoka teretiti za izvrSenje krivi¢nog djela, ovaj institut moze
biti od velike koristi kod procesuiranja najtezih krivi¢nih djela, narocito organizo-
vanog kriminaliteta i krivi¢nih djela iz oblasti privrednog kriminaliteta sa karak-
terom koruptivnih kriviénih djela, zatim iz grupe krivi¢nih dijela protiv sluzbene
duznosti, te iz grupe krivi¢nih dijela protiv zivota i tijela, te davanje imuniteta
ponekad moze biti od presudnog znacaja za uspjeSnost zastupanja optuZnice.
Nedostatak primjene ovog instituta je taj Sto jedan svjedok biva zasticen od
kriviénog gonjenja, iako je krivi¢éno odgovoran. Zakon je, kao i savremeni pravni
sistemi, prihvatio princip nemo prodere se ipsum time da svjedok ima pravo da ne
odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjen-

22 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS, broj 53/2012, prec¢iscen tekst).

23 Za ovaj procesni institut ¢esto se koriste nazivi: ,,pokajnici, ,,krunski“ svjedoci i ,,kooperativni
delinkvent-svjedok®. Bez obzira na naziv, smisao je svuda isti: tuzilac moze odustati od gonjen-
ja ili predloziti blazu kaznu ako svjedok ponudi informacije o saucesnicima i/ili izvr§enom
kriviénom djelu ili kriviénom djelu koje se planira. Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postu-
panja u kriviénom procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine (zakonska rjeSenja i iskustva
u dosadasnjoj praksi). Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Srpsko
udruZenje za krivi¢nopranu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 199.

24 Simovié, M., op. cit., str. 199.
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ju. U kriviénom postupku iskaz svjedoka mora biti potkrijepljen i drugim dokaz-
ima. To je put pravilne ocjene njegove vjerodostojnosti.2>

Iako 1 sudije i tuZioci u Republici Srpskoj smatraju da je primjena instituta
imunitet svjedoka opravdana i da ima znatno vise prednosti nego nedostataka, ipak
smatraju da je primjena ovog instituta, u praksi, rijetka. Ovo stajaliSte obrazlazu
sljede¢im argumentima: davanje imuniteta zavisi od potpune saradnje eventualnog
optuzenog, odnosno svjedoka koji je izvrSilac, saizvrSilac ili saucesnik, kome se daje
imunitet kako bi se osiguralo svjedo¢enje protiv drugih izvrsilaca krivi¢nih djela i
dobijanja informacija do kojih se inace nije moglo do¢i tokom istrage; obi¢no znacaj
iskaza svjedoka je mali u zamjenu za eventualni imunitet od kriviénog gonjenja; ovaj
institut se primjenjuje kod najtezih krivi¢nih djela i kada su ispunjeni zakonski uslovi
za njegovu primjenu, te kada tuzilac procijeni da ¢e primjenom ovog instituta postici
ciljeve koji ¢e omoguciti efikasnije procesuiranje krivicnog djela; procesni zakoni ne
propisuju na koji nacin se svjedoku daje imunitet od strane tuzioca, pa se u praksi
pojavljuju razli¢iti nacini postupanja; nepostojanjem jedinstvene prakse i mogucim
proceduralnim komplikacijama; tuZilastvo u toku istrage prikupi dovoljno dokaza,
pa stoga, Cesto, iskaz pribavljen davanjem imuniteta svjedoku ne predstavlja neopho-
dan dokaz; nema puno situacija u praksi gdje bi se mogao koristiti ovaj institut,
onako kako je zakonom regulisana njegova primjena; jedan broj ispitanih tuzilaca
smatra da se institut davanja imuniteta svjedoku treba koristiti samo u izuzetnim
situacijama, tj. u slu¢aju kada tuzilac u toku istrage nije u mogucnosti prikupiti druge
dokaze i da bi to trebala biti rijetka pojava u sloZzenim kriviénim predmetima u koji-
ma je tesko doc¢i do kvalitetnih dokaza, i ne bi se smjelo dozvoliti generalno koristen-
je ovog instituta za izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti.26

TuzilaStvo vodi svu evidenciju o svim radnjama koje sprovodi tuzilast-
vo. Medutim, imunitet se daje odlukom tuZioca, kao jednostranim aktom, koja
odluka stoji u spisu predmeta i koja se moze uskratiti suprotnoj strani do faze
potvrdivanja optuznice kao i svaki dokaz u skladu sa ¢lanom 55. ZKP RS, ali i
ovo pravo se moze uskratiti braniocu ako bi otkrivanje imuniteta moglo dovesti
u opasnost ciljeve istrage. To je jedan od razloga zbog ¢ega se ne evidentiraju
podaci o broju dodijeljenih imuniteta?’, a nije ni propisano Pravilnikom o ori-
jentacijskim mjerilima za rad tuzilaca u tuzilastvima u BiH.28

25 Vise o prednostima, nedostacima i uéestalosti prakti¢ne primjene pojednostavljenih formi postu-
panja u kriviénim stvarima Republike Srpske: Kosié, D., Pojednostavljene forme postupanja u
krivi¢nim stvarima Republike Srpske (magistarska teza), Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu, Pravni
fakultet Pale, 2017, str. 212-217.

26 Ibidem.

27 S obzirom da Republi¢ko tuzilastvo Republike Srpske vodi statistiku o prijavama, istragama, pro-
cesnim odlukama, optuZznicama i presudama, konkretnije, statistiku o dvije pojednostavljene
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2.2. Izjasnjavanje o krivici

Institutom izjasnjenja o krivici, ¢ija se priroda ogleda u davanju for-
malnog odgovora pred sudom na optuzbe u optuznom dokumentu nastoji se
prije pocetka glavnog pretresa utvrditi da li optuZeni optuzbu prihvata ili je
osporava. Kod ovog instituta radi ce o prvom pojavljivanju optuZzenog pred
sudom (sudijom za prethodno sasluSanje), od zapoc¢injanja krivi¢énog postupka
protiv njega koje se sastoji u preduzimanju radnje izjaSnjavanja o krivici u pris-
ustvu tuzioca i branioca (Clan 244. stav 1. Zakona), bez obzira na vrstu
kriviénog djela i propisanu kaznu.2°

U praksi, prema misljenju sudija i tuzilaca, se jako rijetko deSava da
optuzeni, prilikom izjasnjenja o krivici, pred sudijom za prethodno sasaluSanje
prihvati optuzbu. Jedan od razloga zasto optuZeni, uglavnom, negira krivicu
moze biti i u tome Sto ako optuzeni prizna krivicu pred sudom, ne moze
zakljuciti sporazum o priznanju krivice sa tuziocem. OptuZeni prihvata optuzbu
samo u sluc¢aju kada postoje ¢vrsti dokazi optuzbe i kada je svjestan da bi u
sudenju ,,lose prosao®, a istovremeno shvati da se, u pravilu, priznanje krivice
pred sudom uzima kao olakSavajuca okolnost prilikom odmjeravanja
krivénopravne sankcije.30 Da se ovaj institut jako rijetko koristi, govore i podaci
Osnovnog suda u Banja Luci, kao najveceg prvostepenog suda u Republici
Srpskoj, gdje je, uvidom u dostavljenu statistiku nacina zavrsetka po referatima
i vrstama predmeta, u periodu od 01.01.2006-30.06.2016. godine, utvrdeno da
je od ukupno 7090 lica koja su obuhvaéena tzv. Kps (krivica - prethodno
saslusanje) fazom samo njih ¢etvoro ili 0.06% optuZenih izjasnilo krivim pred
sudijom za prethodno saslusanje, te su donesene svega Cetiri presude na osnovu

forme postupanja u kriviénim stvarima Republike Srpske: pregovaranje o krivici i postupak za
izdavanje kaznenog naloga, nas prijedlog je da u tu statistiku uvrsti i podatke o izjaSnjenju o kriv-
ici, odnosno podatke o broju presuda na osnovu priznanja krivice. Takode, bilo bi jako korisno
pratiti i podatke o broju dodijeljenih imuniteta na nivou tuZzilaStva. Samo na ovakav nadin,
moguce je sagledati znacaj prakti¢ne primjene pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim
stvarima Republike Srpske, te sagledati moguce razloge/uzroke manje ili veée primjene pojedinih
instituta, kao i davanja odredenih prijedloga radi poboljSanja primjene navedenih instituta.

28 Pravilnik o orjentacijskim mjerilima za rad tuZilaca u tuZilastvima u BiH (SluZbeni glasnik Bosne
i Hercegovine br. 103/12, 2/14, 104/14).

29 Simovié, M., Pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine (zakonska rjeSenja i iskustva u dosadasnjoj praksi), Alternativne krivi¢ne sankcije i
pojednostavljene forme postupanja, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009, str. 200.

30 Kosié, D., op. cit., str. 219.
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priznanja krivice.3! Nakon §to se optuzeni izjasni da nije kriv na rocistu za izjasn-
javanje o krivici pred sudijom za prethodno saslusanje, takva izjava se unosi u
zapisnik, a sudija ¢e proslijediti predmet sudiji ili vije¢u na dalji postupak odnos-
no radi zakazivanja glavnog pretresa, a dokaze koji potkrepljuju navode optuznice
sud vraca tuziocu. Tek kada se optuzeni izjasni da nije kriv, moZe pokrenuti pos-
tupak pregovaranja sa tuziocem o uslovima za priznanje krivice.32

Medutim, prema rije¢ima sudija i tuzioca, deSava se da optuzeni kriv-
icu prizna kasnije, u toku glavnog pretresa, odnosno do okonc¢anja istog.
Uvidom u dostavljenu statistiku nacina zavrsetka po referatima i vrstama pred-
meta Osnovnog suda u Banja Luci, za period 01.01.2006-30.06.2016. godine, u
tzv. K fazi (faza poslije Kps faze), od ukupno 10043 lica koja su obuvacena
ovom fazom, njih 940 ili 9.36% optuzenih je priznalo krivicu, te je doneseno
940 presuda na osnovu priznanja krivice.33

2.3. Pregovaranje o krivici i postupak izdavanja kaznenog naloga

1. Podignute optuznice

Analiza statistickih podataka dobijenih od strane Republi¢kog tuzilastva
Republike Srpske o primjeni pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim
stvarima,3* pokazuje da je u periodu 2004-2015. godine podignuto ukupno 78895
optuznica, od ¢ega u redovnom krivicnom postupku 37555 ili 47.60% optuznica, a
u pojednostavljenom krivicnom postupku 41340 ili 52.40% optuznica.

U prosjeku, u Republici Srpskoj godisnje bude podignuto 6574.58
optuznica, od ¢ega 3129.58 (ili 47.60%) u redovnom kriviénom postupku, a
3445 (ili 52.40%) u pojednostavljenom krivi¢nom postupku.

U posmatranom dvanaestogodiSnjem periodu najviSe optuznica je
podignuto 2005. godine (8726 optuznica), a najmanje 2010. godine (5447
optuznica). Najvise optuznica u redovnom kriviénom postupku je podignuto 2012.
godine (3784 optuznica), a najmanje na pocetku primjene novih odredbi Zakona o

31 Kao sto vidimo, moguce je dobiti podatak o broju presuda na osnovu priznanja krivice iz CMS
sistema. Uvidom u dostavljenu statistiku na¢ina zavrSetka po referatima i vrstama predmeta
Osnovnog suda u Banja Luci, za period 01.01.2006-30.06.2016. godine, dobijeni su ovi podaci o
presudama na osnovu priznanja krivice.

32 Vise vidjeti u: Turanjanin, V., Sporazum o priznanju kriviénog dela (doktorska disertacija),
Univerzitet u Kragujevcu, Pravni fakultet Kragujevac, 2016.

33 Kosié, D., op. cit., str. 217-219.

34 Iz dostupnih statisti¢kih podataka Republi¢kog tuzilastva Republike Srpske, autor ¢e u radu vrsi-
ti analizu primjene postupka za izdavanje kaznenog naloga, te analizu primjene instituta prego-
varanja o krivici u odnosu na redovni kriviéni postupak, za period 2004-2015. godine, s obzirom
da su se isti poceli primjenjivati tek od 2004. godine.
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kriviénom postupku Republike Srpske — 2004. godine, kada su podignute 2343
optuznice. Najvise optuznica u pojednostavljenom kriviénom postupku je podignu-
to 2005. godine (5251 optuznica), a najmanje 2013. godine (2282 optuZznice).

Ovakvi podaci su logi¢na posljedica deSavanja u nacionalnom krivi¢nopro-
cesnom zakonodavstvu 2003. godine. S obzirom da je 2003. godine doslo do izm-
jena u krivicnom zakonodavstvu donosenjem novog Zakona o kriviénom postup-
ku Republike Srpske, tokom 2004. godine izvrSen je izbor tuzilaca u tuzilaStvima
RS, formirana su nova tuzilastva sa specijalnim odjeljenjima 1 ustanovljeni su novi
zapisnici. Na efikasnost rjesavanja predmeta uticalo je i nepostajanje sudske prakse
prilikom primjene novih instituta, neujednacenost stavova u primjeni pojedinih
zakonskih odredbi, novi oblici kriminala, kao i ,,uigravanje” timova policije i
tuzioca.35 Sve navedeno je uticalo i na donoSenje manjeg broja tuzilackih i sudskih
odluka u periodu 2004. godine. Iz ovih razloga je tesko statisticke podatke koji se
odnose na 2004. godinu uporedivati sa podacima iz 2003. godine i na osnovu toga
donositi zakljucke. Pojednostavljene forme postupanja u krivinim stvarima
Republike Srpske su se pocele primjenjivati 2004. godine, iz koga razloga se anal-
iza primjene i svrsishodnosti istih vrsi tek od 2004. godine.3¢

Na probleme sa kojima su se suocili sudovi 1 tuzilastva tokom 2004. 1
2005. godine ukazuje i Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine u
svojim godisnjim izvjestajima. U tom periodu, postojao je niz problema sa koji-
ma su se suocavali sudovi i tuzilastva, od kojih su izdvojili tri osnovna proble-
ma, kao i strategiju u svrhu njihovog rjeSavanja: razjedinjeno (raspar¢ano ili
dezintegrisano) finansiranje sudova i tuzilastava, neefikasno procesuiranje pred-
meta 1 nedovoljna finansijska sredstva.3’

U periodu od 2004. godine do 2009. godine broj podignutih optuznica u
pojednostavljenom kriviénom postupku je bio vec¢i nego u redovnom kriviénom
postupku, a u periodu od 2010. godine do 2015. godine je obrnuta situacija —
broj podignutih optuZnica u pojednostavljenom kriviénom postupku je manji
nego u redovnom kriviénom postupku.38

35 Izvjestaj Republickog tuzilastva Republike Srpske broj: A-06/05 od 17.01.2005. godine podnesen
Visokom i sudskom tuzilatkom savjetu BiH.

36 Vise: Kosié, D., op. cit., str. 184-194.

37 Godisnji izvjestaj za 2004. i 2005. godinu, Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine,
BiH. Dostupno na: http://vsts.pravosudje.ba/.

38 Detaljnija analiza podataka o podignutim optuZnicama u redovnom krivi¢nom postupku i pojednos-
tavljenom krivi¢nom postupku u Republici Srpskoj za period 2004-2015. godina pokazuje da je u peri-
odu 2004-2005. godina, zatim u periodu 2010-2012. godina i u periodu 2014-2015. godina zabiljezena
tendencija rasta broja podignutih optuznica i u redovnom i u pojednostavljenom kriviénom postupku.
U obje forme kriviénog postupka, u periodu 2005-2009. godina i u periodu 2012-2013. godina zabil-
jeZena je tendencija pada broja podignutih optuznica. Vidjeti: Kosi¢, D., op. cit., str. 181-207.
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Evidentno je da od 2010. godine imamo odreden pad broja stavljenih
zahtjeva za izdavanjem kaznenog naloga u odnosu na broj podignutih optuznica.
Zanimljivo je da sli¢nu tendenciju uocavamo i kod optuznica sa predloZzenim
sporazumom o priznanju krivice. Poletak znacajnijeg smanjenja broja
zaklju€enih sporazuma se poklapa sa uvodenjem obavezne saglasnosti glavnog
okruznog tuzioca na sve sporazume koja je uvedena Pravilima u postupku pre-
govaranja o krivici i zakljucenju sporazuma o krivici Republickog tuZilastva
Republike Srpske od 2009. godine.3 Novi kriviéno procesni instituti se obi¢no
veoma oprezno i ograni¢eno primjenjuju, kao $to se to desilo u srbijanskom ili
crnogorskom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu sa kaznenim nalogom koji se
nesto manje koristio na samom pocetku primjene.40 Medutim, kod nas je obrnu-
ta situacija. U periodu od 2004. godine do 2009. godine broj podignutih
optuznica u pojednostavljenom kriviénom postupku (broj podignutih optuznica
sa kaznenim nalogom 1 broj podignutih optuznica sa predloZenim sporazumom
o priznanju Krivice) je bio ve¢i nego u redovnom kriviénom postupku, dok se od
2010. godine biljezi pad podignutih optuznica u pojednostavljenom krivi¢nom
postupku. Na manji broj primjene konsenzualnih formi su mozda uticali npr.
strah od suda javnosti zbog blagih kazni*!; greske u praksi prilikom njihove
primjene koje su nastale zbog nedorecenosti 1 nepreciznosti zakonskih odreda-
ba sto dovodi do neujednacene sudske prakse; nepovjerenje izmedu procesnih
stranaka i branilaca; nemotivisanost tuZilaca zbog komplikovane procedure
zakljucenja sporazuma o priznanju krivice zbog primjene Pravila u postupku
pregovaranja o krivici 1 zaklju€enju sporazuma o krivici Republickog tuzilaStva
Republike Srpske broj: A-56/09 donesena dana 09.02.2009. godine na sjednici

39 Pravila u postupku pregovaranja o krivici i zaklju€enju sporazuma o krivici Republi¢kog tuzilast-
va Republike Srpske broj: A-56/09 donesena dana 09.02.2009. godine na sjednici proSirenog
kolegija od strane republi¢kog tuZioca, republickih tuzilaca, glavnih okruznih tuzilaca i glavnog
specijalnog tuzioca.

40 Jankovi¢, R., op. cit., str. 114.

41 Postoji odredeno nerazumjevanje od $ire javnosti samog instituta pregovaranje o krivici, pa se
najéesce od strane javnosti ovi sporazumi doZzivljavaju kao neka vrsta nagodbe i javnost je ¢esto
nezadovoljna visinom kazni koje se izri¢u po sporazumima. Jedan od razloga za to je sto je dugo
na ovim prostorima bio pristitan inkvizitorski pravni sistem gdje je tuZilac uvijek insistirao na
najstrozijoj kazni za optuzenog, pa ¢e sigurno biti potrebno vrijema da se javnost privikne na
primjenu ovog insituta. [ako kaznu izri¢e sud, nezadovoljstvo javnosti najéesée se usmjerava
prema tuziocu, a razlog za to je $to §iroj javnosti nisu dovoljno poznate sve prednosti i koristi koje
drustvo ima od sporazumnog priznanja. Barasanin, M., Govor i prezentacija sa konferencije u
Sarajevu: Insitit Sporazuma o priznanju krivice i njegova primjena u predmetima u TuZilastva
BiH, 2008. Dostupno na: http://tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/Barasin_govor za konferenciju-
sporazum_o_priznanju_krivice 27 i 28 03 2008.pdf, 25.05.2017.
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prosirenog kolegija od strane republi¢kog tuzioca, republi¢kih tuzilaca, glavnih
okruznih tuZzilaca 1 glavnog specijalnog tuzioca.4? Razlozi koji su navedeni kao
moguci uzrok sve rijede primjene konsenzualnih formi, a posebno instituta pre-
govaranje o krivici zbog sve manje zainteresovanosti i nemotivisanosti tuzioca
za primjenom ovog instituta, nepotrebno otvaraju odredene dileme u vezi sa
nezavisnos$¢u i nepristrasnoscu rada tuzilastva. Ovo pitanje bi trebalo da bude
predmet posebnog nau¢nog rada.
Navedeno potvrduje i dole navedena detaljnija analiza statistickih podataka.
Dakle, od ukupnog broja podignutih optuznica na podru¢ju Republike
Srpske, u periodu 2004-2015. godina, koji iznosi 78895 optuznica, podignuto je
35836 optuznica sa kaznenim nalogom ili 45.43% od ukupnog broja podignutih
optuznica (ili 86.69% od broja podignutih optuZnica u pojednostavljenom
kriviénom postupku),*3 dok je 5504 optuznica podignuto sa predloZenim sporazu-
mom o priznanju krivice, ili 6.97% od ukupnog broja podignutih optuZnica (ili
13.31% od broja podignutih optuZnica u pojednostavljenom krivicnom postupku).44
Iz navedenog je vidljivo da tuzilac stavlja zahtjev za izdavanje kaz-
nenog naloga u skoro polovini predmeta ili 45.43%%> u kojima je zaprije¢ena
kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna kazna,*¢ dok je samo
6.97% optuznica podignuto sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice od

42 Precizan odgovor na pitanje zasto je doslo do toga da je broj podignutih optuznica u redovnom
krivi¢énom postupku postao veéi nego u pojednostavljenom kriviénom postupku i zasto ta tenden-
cija traje ve¢ pet godina trebaju dati naredna istrazivanja. Vidjeti: Kosi¢, D., op. cit., str. 182-247.

43 Ovaj postupak je veoma efikasan. Veliki broj predmeta u kojima je stavljen zahtjev za izdavanje
kaznenog naloga je zavrSen u roku od mjesec dana. Vidjeti: Simovi¢, Mi. i Simovi¢, Ma. (2005).
Reforma krivi¢nog postupka u Bosni i Hercegovini — o nekim spornim pitanjima, Beograd, Pravni
Zivot, Gasopis za pravnu teoriju i praksu, broj 9, str. 753-778. Autori navode da je 63% posma-
tranih predmeta u kojima je stavljen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga zavrseno u roku od 30
dana od dana potvrdivanja optuznice, navedeno po Jankovi¢, R., op. cit., str. 116.

44 Broj optuznica podignutih u redovnom krivi€énom postupku je 37555 ili 47.60%, a u pojednostavl-
jenom krivi¢nom postupku 41340 ili 52.40% optuZnica. Pojednostavljen kriviéni postupak obuhva-
ta optuznice sa kaznenim nalogom i optuznice sa predloZzenim sporazumom o priznanju krivice.

45 Primjera radi, u Njemackoj na mandatni postupak otpada oko 30% svih predmeta iz nadleznosti
Amtsgerichta. Tokom 1974. godine zabiljeZen je njegov udio u 38.2% slucajeva, u 1975. godini
34.4%, i u 1976. godini u 32.3% slucajeva. Njegov znacaj je poveéan kada je izmjenama StPO
1979. godine omoguéena njegova primjena i pred Schoffengericht. U Austriji je tokom 1988.
godine okoncano pred Bezirksgericht-om 96.083 predmeta, od ¢ega 25.595 putem kaznenog
naloga, dakle 26.6%. Vise vidjeti u: Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i uproscene
procesne forme, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet Novi Sad, 2004.

46 Vidjeti takode: OSCE, Izvje$taj o primjeni zakona o krivi¢nom postupku na sudovima u BiH,
Sarajevo, BiH, 2004, str. 26. gdje se navodi da je od 310 posmatranih predmeta u kojima je zbog
propisane kazne bilo moguce staviti zahtjev za izdavanje kaznenog naloga, on stavljen u 168
predmeta ili 54%, navedeno po Jankovié, R., op. cit., str. 114.
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ukupnog broja podignutih optuznica.4’ Iz dostupnih statistickih podataka o
funkcionisanju postupka za izdavanje kaznenog naloga u pojedinim zemljama,
mogli bismo do¢i do zakljucka da to nije beznacajni procesni instrument u tre-
tiranju bagatelnog kriminaliteta, s obzirom na njegovu ucestalost. Cesto je to,
ako ne jedini, a ono najvazniji tip postupka namijenjen toj vrsti krivi¢nih djela.
U nasoj teoriji, a posebno praksi, preovladava shvatanje da je primjena pojed-
nostavljenih formi postupanja u kriviénim stvarima pokazala viSe pozitivnih,
nego negativnih strana i da su one pokazale svoju opravdanost u praksi.*8

U posmatranom dvanaestogodiSnjem periodu najviSe podignutih
optuznica sa kaznenim nalogom je bilo 2005. godine (3928 optuznica), a naj-
manje 2013. godine (2137 optuznica). NajviSe optuznica sa predloZenim spo-
razumom o priznanju krivice je podignuto 2005. godine (1323 optuznice), a naj-
manje 2010. godine, kada je podignuta 81 optuZnica sa predloZenim sporazu-
mom o priznanju krivice.4?

2.Potvrdene optuZnice

Na podru¢ju Republike Srpske, u periodu 2004-2015. godina, ukupno je
podignuto 78895 optuZnica. U istom periodu je potvrdeno ukupno 73709
optuznica (potvrdeno je 39701 optuZznica u pojednostavljenom 1 34008

47 U njemackom kriviénoprocesnom zakonodavstvu u periodu 1986-1987. godine putem sporazuma
o priznanju krivice rjeseno 20-30% svih kriviénih predmeta, ali je na ovaj nadin rijeSeno vise od
80% krivi¢nih postupaka koji su vodeni za krivi¢na djela ,,bijelog okovratnika®, ali i za pojedina
krivi¢na djela organizovanog kriminaliteta. Danas je procenat krivi¢nih predmeta rijeSenih spo-
razumom o priznanju kriviénog djela veci, i kreée se oko 50%. U francuskom krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu do kraja 2005. godine zaklju¢eno je ukupno 27.200 sporazuma, ¢ija je popularnost
rasla i tokom iduéih godina, pa je 2006. godine zaklju¢eno 50.250 sporazuma, a iduce 2007.
godine neznatno manje, 49.712, dok je 2008. godine zaklju¢eno 56.328 nagodbi. Medutim, 2010.
godine vise od 15% krivi¢nih predmeta je zavrSeno na ovaj nacin, ¢ime je sporazum poceo da
zauzima sve znacajnije mesto u francuskom pravosudu. Vise vidjeti u: Turanjanin, V., op. cit.

48 Vise o prednostima, nedostacima i uestalosti prakti¢ne primjene pojednostavljenih formi postu-
panja u krivi¢nim stvarima Republike Srpske: Kosié, D., op. cit., str. 212-228.

49 Detaljnija analiza podataka o podignutim optuznicama sa kaznenim nalogom u Republici Srpskoj
za period 2004-2015. godina pokazuje da je u periodu 2007-2010. godina zabiljeZena tendencija
pada broja podignutih optuznica sa kaznenim nalogom, a u periodu 2013-2015. godina evidentan
je porast broja podignutih optuZnica sa kaznenim nalogom. U ostalim vremenskim periodima nije
vidljiva jasna viSegodi$nja tendencija poveéanja ili smanjenja broja podignutih optuZnica sa kaz-
nenim nalogom u Republici Srpskoj. Analiza podataka o podignutim optuznicama sa predloZzenim
sporazumom o priznanju krivice u Republici Srpskoj za period 2004-2015. godina pokazuje da je
u periodu 2004-2005. godina zabiljezen znacajniji porast broja podignutih optuZnica sa
predloZenim sporazumom o priznanju krivice, a potom dolazi do postepenog smanjenja broja
podignutih optuznica sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice. U periodu 2011-2014.
godina primjetna je stagnacija u broju podignutih optuZnica sa predloZzenim sporazumom o priz-
nanju krivice. Kosi¢, D., op. cit., str. 184-193.
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optuznica u redovnom kriviénom postupku), $to je za 6.57% manje od broja
podignutih optuznica. Dakle, potvrdeno je 93.43% svih podignutih optuznica. U
6.57% optuznica koje nisu potvrdene spadaju optuznice koje su podignute u
toku izvjestajnog perioda’® u kojima nije donesena odluka o potvrdivanju ili
odbijanju,>! optuznice ¢ije je potvrdivanje odbijeno, optuznice koje su povucene
prije donosenja odluke o potvrdivanju, optuznice povucene nakon potvrdivanja
1 optuznice rijeSene na drugi nacin.52

Od ukupnog broja podignutih optuznica u pojednostavljenom krivicnom
postupku, u periodu 2004-2015. godina, koji iznosi 41340 optuznica, potvrdeno
je 39701 optuznica ili 96.03 %. Dakle, u periodu 2004-2015. godina na podruc¢ju
Republike Srpske podignuto je 35836 optuznica sa kaznenim nalogom, a
potvrdeno 34475 optuznica ili 96.20% od ukupnog broja podignutih optuznica
sa kaznenim nalogom. U navedenom vremenskom periodu podignuto je 5504
optuznica sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice, a potvrdeno 5226 ili
94.94% od ukupnog broja podignutih optuznica sa predloZenim sporazumom o
priznanju krivice.

Tokom posmatranog dvanaestogodiSnjeg perioda u kontinuitetu broj
potvrdenih optuZnica sa kaznenim nalogom je znatno veéi od broja potvrdenih
optuznica sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice. Najvise optuZnica
sa kaznenim nalogom je potvrdeno 2007. godine (3980 optuZnica), a najmanje
2014. godine (2186 optuznica). Najvise optuznica sa predloZzenim sporazumom
o priznanju krivice je potvrdeno 2005. godine (1225 optuZnica), a najmanje
optuznica sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice je potvrdeno 2015.
godine (83 optuZznice).

3.0dnos podignutih optuZnica, potvrdenih optuZnica i sudskih odluka

Na podru¢ju Republike Srpske, u periodu 2004-2015. godina je
podignuto 78895 optuznica. U istom periodu je potvrdeno 73709 optuznica, Sto
je za 6.57% manje od broja podignutih optuZznica. U periodu 2004-2015. godi-
na u Republici Srpskoj je doneseno 72079 sudskih odluka.>3

50 Izvjestajni period je period od jedne godine.

51 Optuznice o kojima ¢e se odlucivati u narednoj godini, odnosno narednom izvjestajnom periodu.

52 Detaljna i sveobuhvatnija analiza broja potvrdenih optuZnica i donesenih sudskih odluka bi pre-
vazilazila okvire ovog rada, te autor ovog rada ostavlja moguénost analize ovih i drugih podata-
ka, u nekom buducem periodu, u nekom drugom nauénom i struénom radu. S obzirom na temu
ovog rada, prikazani rezultati istrazivanja, u ovom radu, i njihova detaljna analiza, po misljenju
autora, govore dovoljno o primjeni i svrsishodnosti pojednostavljenih formi postupanja u
kriviénim stvarima Republike Srpske.

53 Uvidom u podatke dostavljene od strane Republickog tuzilastva Republike Srpske, odnosno
uvidom u tabelu Podaci o vrstama sudskih odluka iskazani po licima utvrden je ukupan broj done-
senih sudskih odluka. Taj broj obuhvata sljedeée odluke suda: rjeSenja o obustavi postupka, odbi-
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Analiza broja podignutih optuznica za period 2004-2015. godina
pokazuje da u Republici Srpskoj godisnje, u prosjeku, bude podignuto 6574.58
optuznica. U prosjeku, godiSnje budu potvrdene 6142.42 optuznice, $to je manje
za 6.57%, u odnosu na broj podignutih optuznica. Prosje¢an godiSnji broj done-
senih sudskih odluka je 6006.58.

Nacelnu ispravnost postupanja organa kriviénog gonjenja potvrduje i
sudska kontrola, koja samo izuzetno izjavljuje neslaganje sa tuzilackim pri-
jedlozima, S§to je vidljivo ukoliko posmatramo broj podignutih optuZznica
(78895), broj potvrdenih optuznica (73709) i broj donesenih sudskih odluka
(72079), u periodu 2004-2015. godina. Od ukupnog broja podignutih
optuznica, u periodu 2004-2015. godina, potvrdeno 93.43% optuznica. U
navedenom periodu je dosla do izrazaja i azurnost sudova Republike Srpske,
jer je broj donesenih sudskih odluka bio zanemarljivo manji u odnosu na broj
podignutih, odnosno potvrdenih optuznica u analiziranom periodu. Ukupan
broj donesenih sudskih odluka u odnosu na broj potvrdenih optuznica iznosi
97.78%. O efikasnosti krivicnog postupka i opravdanosti njegovog vodenja
govori i ¢injenica da u strukturi sudskih odluka dominiraju osudujuce presude.
Naime, u Republici Srpskoj, u periodu 2004-2015. godina doneseno je 72079
sudskih odluka,>* od ¢ega 62523 (ili 86.74%) osudujucih presuda i 4102 (ili
5.69%) oslobadajucih presuda. U periodu 2004-2015. godina, doneseno je i
5454 (ili 7.57%) sudskih odluka koje obuhvataju: rjeSenja o obustavi postup-
ka, odbijajuce presude, krivi¢no djelo u¢injeno u stanju neuracunljivosti, ¢iju
detaljnu analizu, u ovom radu, ne¢emo vrsiti, jer bi to bio ambiciozan poduh-
vat koji prevazilazi okvire teme istrazivanja. Na ovaj na¢in moZemo pratiti
efekat gubljenja krivi¢nih djela nakon optuzenja.

jaju¢e presude, oslobadajuée presude, krivicno djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti,
osudujuce presude. U ovom radu, autor nije vrsio detaljnu analizu rada sudova na podru¢ju RS,
jer iako atraktivan, to bi bio suvise ambiciozan poduhvat, koji nadilazi pretenzije ovog rada, te su
podaci o broju sudskih odluka podaci Republi¢kog tuzilastva RS.

54 Uvidom u podatke dostavljene od strane Republickog tuzilastva Republike Srpske, odnosno
uvidom u tabelu Podaci o vrstama sudskih odluka iskazani po licima utvrden je ukupan broj done-
senih sudskih odluka. Taj broj obuhvata sljedece odluke suda: rjesenja o obustavi postupka, odbi-
jajuc¢e presude, oslobadajuée presude, krivicno djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti,
osudujuce presude. U ovom radu, autor nije vrsio detaljnu analizu svih vrsta sudskih odluka jer
iako atraktivan, to bi bio suviSe ambiciozan poduhvat, koji nadilazi pretenzije ovog rada, te se
autor, u ovom radu, odlucio da izvr$i analizu broja osudujuéih i oslobadajucih presuda, smatrajudi
taj podatak dovoljno relevantnim i zna¢ajnim s obzirom na temu istrazivanja.
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O efikasnosti kriviénog postupka govori, takode, ¢injenica da je u periodu
2004-2015. godina na podru¢ju Republike Srpske bilo je 1369 ili 1.73 % optuznica
¢ije je potvrdivanje odbijeno, Sto, u prosjeku, godisnje iznosi 114.08 optuznica3s.

3. Zaklju¢na razmatranja

Prednje izvrSena analiza predmetne problematike pokazala je:

— Danas je pojednostavljeni kriviéni postupak Siroko prihvacen u svim
savremenim nacionalnim zakonodavstvima, pa tako i u naSem, a pojavljuje se u
nekoliko tipi¢nih oblika procesnih redukcija, sa odredenim terminoloskim raz-
likama: imunitet svjedoka, izjasnjenje o krivici, pregovaranje o krivici i postu-
pak za izdavanje kaznenog naloga. Predvidenim oblicima pojednostavljenog
postupanja u kriviénim stvarima na zadovoljavajuc¢i nacin je uspostavljena
ravnoteza izmedu dviju tendencija: s jedne strane tendencije za racionalnoScu
kriviénog postupka u rjesavanju ogromnog broja laksih krivi¢nih predmeta, a s
druge strane tendencije postovanja osnovnih ljudskih prava okrivljenog i Zrtve.

— Primjena pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢énim stvarima
Republike Srpske je opravdana i svi oblici pojednostavljenih formi postupanja
u krivicnom postupku imaju mnogo vise prednosti nego nedostataka.

— lTako i sudije i tuzioci u Republici Srpskoj smatraju da je primjena
instituta imunitet svjedoka opravdana i da ima znatno vise prednosti nego
nedostataka, ipak smatraju da je primjena ovog instituta, u praksi, rijetka.

— Institutom izjasnjenja o krivici, ¢ija se priroda ogleda u davanju for-
malnog odgovora pred sudom na optuzbe u optuznom dokumentu nastoji se
prije pocetka glavnog pretresa utvrditi da li optuzeni optuzbu prihvata ili je
osporava. U praksi, prema mis$ljenju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj, se
jako rijetko deSava da optuzeni, prilikom izjas$njenja o krivici, pred sudijom za
prethodno saslusanje prihvati optuZzbu. Da se ovaj institut jako rijetko koristi,
govore i podaci Osnovnog suda u Banja Luci, kao najveceg prvostepenog suda
u Republici Srpskoj, gdje je, uvidom u dostavljenu statistiku nacina zavrsetka
po referatima i vrstama predmeta, u periodu od 01.01.2006-30.06.2016. godine,
utvrdeno da je od ukupno 7090 lica koja su obuhvacena tzv. Kps (krivica -
prethodno sasluSanje) fazom samo njih ¢etvoro ili 0.06% optuzenih izjasnilo
krivim pred sudijom za prethodno saslusanje, te su donesene svega Cetiri pre-
sude na osnovu priznanja krivice.

— Vise od polovine podignutih optuznica u Republici Srpskoj u periodu
2004-2015. godina podignuto u pojednostavljenom kriviénom postupku, odnos-

55 Kosié, D., op. cit., str. 196-197.
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no s ciljem vodenja skra¢enog kriviénog postupka. Naime, u periodu 2004-
2015. godine podignuto je ukupno 78895 optuznica, od ¢ega u redovnom
krivicnom postupku 37555 ili 47.60% optuZznica, a u pojednostavljenom
kriviénom postupku 41340 ili 52.40% optuznica.

— U posmatranom dvanaestogodiSnjem periodu najviSe optuznica je
podignuto 2005. godine (8726 optuznica), a najmanje 2010. godine (5447 optuznica).

— U posmatranom dvanaestogodisnjem periodu najvise podignutih
optuznica sa kaznenim nalogom je bilo 2005. godine (3928 optuznica), a naj-
manje 2013. godine (2137 optuznica). NajviSe optuznica sa predloZenim spo-
razumom o priznanju krivice je podignuto 2005. godine (1323 optuZnice), a naj-
manje 2010. godine, kada je podignuta 81 optuznica sa predloZenim sporazu-
mom o priznanju krivice.

— U periodu 2004-2010. godina broj podignutih optuZnica u pojednostavl-
jenom kriviénom postupku je bio ve¢i nego broj podignutih optuznica u redovnom
krivicnom postupku, a od 2010. godine do 2015. godine je obrnuto — broj
podignutih optuznica u redovnom kriviénom postupku je vec¢i nego u pojednos-
tavljenom kriviénom postupku. Na manji broj primjene konsenzualnih formi su
mozda uticali npr. strah od suda javnosti zbog blagih kazni; greSke u praksi pri-
likom njihove primjene koje su nastale zbog nedorecenosti i nepreciznosti zakon-
skih odredaba $to dovodi do neujednacene sudske prakse; nepovjerenje izmedu
procesnih stranaka 1 branilaca; nemotivisanosti tuZilaca zbog komplikovane pro-
cedure zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice zbog primjene Pravila u postup-
ku pregovaranja o krivici i zaklju¢enju sporazuma o krivici Republi¢kog tuzilast-
va Republike Srpske broj: A-56/09 donesena dana 09.02.2009. godine na sjednici
prosirenog kolegija od strane republi¢kog tuZioca, republic¢kih tuzilaca, glavnih
okruznih tuzilaca i glavnog specijalnog tuzioca. Odgovor na pitanje zasto je doslo
do toga da je broj podignutih optuznica u redovnom kriviénom postupku postao
vedi nego u pojednostavljenom kriviénom postupku i zasto ta tendencija traje veé
pet godina trebaju dati naredna istrazivanja.

— Od ukupnog broja podignutih optuznica na podru¢ju Republike Srpske,
u periodu 2004-2015. godina, koji iznosi 78895 optuznica, podignuto je 35836
optuznica sa kaznenim nalogom ili 45.43% od ukupnog broja podignutih
optuznica (ili 86.69% od broja podignutih optuznica u pojednostavljenom
kriviénom postupku), dok je 5504 optuznica podignuto sa predloZzenim sporazu-
mom o priznanju krivice, ili 6.97% od ukupnog broja podignutih optuznica (ili
13.31% od broja podignutih optuznica u pojednostavljenom krivi¢nom postupku).

— U periodu 2004-2015. godina na podruc¢ju Republike Srpske bilo je
1369 ili 1.73 % optuznica c¢ije je potvrdivanje odbijeno, Sto, u prosjeku, godisn-
je iznosi 114.08 optuznica.
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— U Republici Srpskoj, u periodu 2004-2015. godina, doneseno je 72079
sudskih odluka, od ¢ega 62523 (ili 86.74%) osudujucih presuda 1 4102 (ili
5.69%) oslobadajucih presuda. Donesene su i 5454 (ili 7.57%) sudske odluke
koje obuhvataju: rjeSenja o obustavi postupka, odbijajuc¢e presude, kriviéno
djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti.

— Nacelnu ispravnost postupanja organa krivi¢énog gonjenja potvrduje i
sudska kontrola, koja samo izuzetno izjavljuje neslaganje sa tuzilackim predloz-
ima, Sto je vidljivo ukoliko posmatramo broj podignutih optuznica (78895), broj
potvrdenih optuznica (73709) i1 broj donesenih sudskih odluka (72079), u peri-
odu 2004-2015. godina. Od ukupnog broja podignutih optuznica, u periodu
2004-2015. godina, potvrdeno je 93.43% optuznica. U navedenom periodu je
dosla do izrazaja i azurnost sudova Republike Srpske, jer je broj donesenih sud-
skih odluka bio zanemarljivo manji u odnosu na broj podignutih, odnosno
potvrdenih optuznica u analiziranom periodu. Ukupan broj donesenih sudskih
odluka u odnosu na broj potvrdenih optuznica iznosi 97.78%. O efikasnosti
kriviénog postupka i opravdanosti njegovog vodenja govori i ¢injenica da u
strukturi sudskih odluka dominiraju osudujuc¢e presude. U Republici Srpskoj u
periodu 2004-2015. godina doneseno je 72079 sudskih odluka, od ¢ega 62523
(ili 86.74%) osudujucih presuda i 4102 (ili 5.69%) oslobadajuéih presuda. U
periodu 2004-2015. godina, doneseno je i 5454 (ili 7.57%) sudskih odluka koje
obuhvataju: rjeSenja o obustavi postupka, odbijajuc¢e presude, krivicno djelo
ucinjeno u stanju neuracunljivosti.
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THE SIMPLIFIED FORMS OF PROCEDURES IN CRIMINAL
CASES OF THE REPUBLIC OF SRPSKA AND THEIR
CONTRIBUTION TO EFFICIENCY
OF CRIMINAL PROCEEDINGS

(the previous experience in practice)

In the context of numerous measures taken to increase the efficiency of
criminal proceedings, a special place belongs to the simplified forms of crimi-
nal cases proceedings. Inspired by the desire for saving time, costs and labour
and avoiding formalities which seem unnecessary in routine cases, the simpli-
fied procedural forms are proposed to traditional criminal proceedings. In this
context, the systematic reform of criminal procedural legislation has been exe-
cuted, both at the level of Bosnia and Herzegovina and in its entities and the
Brcko District BiH which has opened a completely new approach to criminal
proceedings, in which the emphasis is not only on enhancing the protection of
basic human rights and freedom but also the efficiency of the proceedings. The
range of simplified and shortened procedures, the new criminal proceedings
legislation in the Republic of Srpska is known through the following forms: wit-
ness immunity (Article 149 of the Law on the Criminal Procedure of the
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Republic of Srpska), plea of guilty (Article 244 of the Law on the Criminal
Procedure of the Republic of Srpska), plea bargaining (Article 246 of the Law
on the Criminal Procedure of the Republic of Srpska), procedure for issuing
penal ovder (Article 358 of the Law on the Criminal Procedure of the Republic
of Srpska). In this paper it will be discussed about practical application of the
institutes from the aspect of the efficiency of criminal proceedings of the
Republic of Srpska.

Key words: efficiency of criminal proceedings, the simplified forms of

procedures in criminal cases, witness immunity, plea of guilty, plea bargaining,
procedure for issuing penal order.
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