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Rad se bavi pitanjem da li je prilikom odmeravanja kazne neophodno i opravdano
da generalno-preventivna ocekivanja budu neposredan osnov za odmeravanje kazne.
Generalna prevencija bi trebalo da se ostvaruje pre svega prilikom propisivanja kazne.
Primena krivicnog prava i kazne treba da pokaze da je pretnja kaznom ozbiljna. Me-
dutim, nije neophodno da se utvrdi koja mera kazne je potrebna u konkretnom slucaju
da bi se uticalo i na druge da ne vrse krivicna dela. To nije ni moguce egzaktno utvrdi-
ti, vec je dovoljna jedna opsta ocena, odnosno utisak suda o tome da se sa odmerenom
kaznom moze ostvarivati i generalna prevencija, kako ona negativna (tradicionalna)
tako i ona pozitivna koja se sastoji u izraZavanju drustvene osude za krivicno delo,
jacanju morala i ucvrscivanju obaveze postovanja zakona. Dovoljno je da sud kaznu
odmerava, kako kaZe zakon, “imajuci u vidu” svrhu kaznjavanja. Posebno se u radu
ukazuje na neprihvatljivost strozeg kaznjavanja zbog ocekivane generalne prevencije.
Pri tome se ukazuje na znacaj stavova koje je u tom pogledu u svojim radovima zau-
zimao Jovan Ciri¢ kome je ovaj rad i posvecen.
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UVOD

I da to nije izric¢ito propisano pozitivnim pravom,' prilikom odmeravanja kazne
sud bi trebalo da ima u vidu i svrhu kazne. Cilj odmeravanja kazne jeste ostvarivanje
svrhe kaznjavanja. Ono, u stvari, zbog toga i postoji. Stoga, odmerena kazna mora
biti podobna da se njome u konkretnom sluc¢aju ostvari svrha kaznjavanja. To, ipak,
ne znaci da je svrha kazne jedan od kriterijuma koji neposredno uti¢u na visinu
kazne. Upravo cilj ovog rada jeste da razmotri pitanje da li je opravdano i nuzno da
odmeravanje kazne zavisi i od procene suda da li ¢e i kako neka konkretna kazna
uticati na ostvarivanje generalne prevencije.

Poznato je da svrha kaznjavanja nije jedinstvena. Mada je u krajnjoj liniji svrha
kaznjavanja ista kao i svrha krivi¢nog prava, nesporno je da se svrha kazne moze
videti u ostvarivanju razli¢itih ciljeva. Iako se pojedinacne svrhe kazne u nekim
konkretnim sluc¢ajevima te§ko mogu uskladiti, ipak su one takve da su medusobno
dopunjujuce i ogranicavajuce. Mogucnost da dode do antinomije svrhe kazne prili-
kom odmeravanja kazne ? ne dovodi u pitanje stav da pojedinacne svrhe kaznjavanja
jedna drugu dopunjuju i ne dozvoljavaju da jedna od njih postane dominantna, od-
nosno da onemoguci ostale. Krivi¢ni zakonik Srbije, posle izmena i dopuna iz 2019.
godine, kao svrhu kazne, osim generalne i specijalne prevencije, vidi i retribuciju
putem koje se ostvaruje pravednost i srazmernost.

Ne ulazeéi ovde u pitanje opravdanosti pojedinih svrha kaznjavanja, moze se kon-
statovati da nije sporno da u generalnoj prevenciji (kako tradicionalno shvacenoj,
tako i tzv. pozitivnoj generalnoj prevenciji) treba videti jednu od svrha kaznjavanja.
Ta ocekivanja ima i zakonodavac prilikom propisivanja kazne. U stvari, upravo u
toj fazi se ostvaruje generalna prevencija. Kako samo propisivanje kazne, ukoliko se
ona ne bi primenjivala, ne bi moglo imati takvo dejstvo, postavlja se pitanje da li i
prilikom primene kazne, odnosno njenog odmeravanja, sud mora da tezi tome da
se ostvare i generalno-preventivni efekti. I u slucaju da se potvrdno odgovori na ovo
pitanje, to ne bi nuzno znacilo i to da se kazna odmerava tako da ocekivana general-
na prevencija neposredno uti¢e na njenu visinu, tj. da ona bude osnov za odrediva-
nje njene tezine. Primena krivi¢nog prava i kazne treba da pokaze da je pretnja ka-
znom ozbiljna. Medutim, nije neophodno da se utvrdi koja mera kazne je potrebna

! Odredba clana 54. KZ Srbije upravo koristi sintagmu “imajuci u vidu” svrhu kaznjavanja. I iz toga
bi se moglo zakljuciti da svrha kazne nije neposredan osnov za odmeravanje kazne, da je ona samo
usmeravajudi i orijentacioni kriterijum za odmeravanje kazne. Iako to ne umanjuje njen znacaj,
ona ne bi trebalo da u istoj meri uti¢e na odmeravanje kazne kao propisana kazna i olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti.

* To je realan problem koji se javlja u primeni prava, a ne samo teorijsko pitanje (vid. Stojanovic,
2024, str. 281-282).
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u konkretnom slucaju da bi se uticalo i na druge da ne vrse krivi¢na dela. To nije ni
moguce egzaktno utvrditi, ve¢ je dovoljna jedna opsta ocena, odnosno utisak suda
o tome da se sa odmerenom kaznom moze ostvarivati i generalna prevencija, kako
ona negativna (tradicionalna) koja se postize zastrasivanjem potencijalnih uc¢inioca,
tako i ona pozitivna koja se sastoji u izrazavanju drustvene osude za krivi¢no delo,
jacanju morala i u¢vrs§éivanju obaveze postovanja zakona.

Osim kod redovnog odmeravanja kazne, tj. onog koji se krece u okviru propi-
sanog raspona kazne za odredeno krivi¢no delo, da li se svrha kaznjavanja moze
posti¢i neophodno je utvrdivati i kod ublazavanja kazne. Cini se da tu generalna
prevencija ima vedi znacaj u konkretnom sluc¢aju nego kod redovnog odmeravanja
kazne. Naime, ona moze biti prepreka za ublazavanje kazne, tj. ako se oceni da se
ublazenom kaznom ne moze posti¢i generalna prevencija, ne postoje ni uslovi za
ublazavanje kazne (¢lan 56. stav 3).

Iako je generalna prevencija kao jedna od svrha kazne nesporna, sve ostalo u
vezi sa njom je sporno. Osim pitanja da li propisana kazna uopste deluje general-
no-preventivno i kakav znacaj u tome ima strogost propisane kazne, sporno je da
li i u kojoj meri generalna prevencija treba da utice na odmeravanje kazne u kon-
kretnom slucaju. Da li sud prilikom odmeravanja kazne treba neposredno da tezi
tome da ta kazna ima generalno-preventivno dejstvo? Polazni stav u ovom radu
jeste negativan odgovor na to pitanje. Sud bi trebalo da se zadovolji time da pro-
ceni da kazna koju odmeri nece imati $tetne posledice po ostvarivanje generalne
prevencije.

DA LI JE GENERALNA PREVENCIJA NEPOSREDAN OSNOV
ZA ODMERAVAN]JE KAZNE?

Posto je ve¢ u Uvodu odgovoreno na ovo pitanje, neophodno je izneti odrede-
ne argumente u prilog takvom stavu. Postoji vise razloga zbog kojih ne bi trebalo
teziti tome da se konkretnom kaznom ostvaruje generalna prevencija. To su pre
svega pravno-filozofski argumenti, ali i oni koji se zasnivaju na ostvarivanju druge
dve svrhe kazne (specijalne prevencije i retribucije). Pre svega, iako je naroc¢ito u
nasoj starijoj literaturi bila prisutna sklonost da se negativno gleda na retribuciju
kao svrhu kazne ($to bi bilo opravdano samo ako bi se ona postavila kao jedini ili
glavni cilj kaznjavanja), ona ima jednu vaznu liberalnu i pravnodrzavnu funkciju a
to je da se spreci kaznjavanje (odnosno dodatno kaznjavanje) zbog nekog drugog
koji ¢e mozda da ucini krivi¢no delo. Odavno je postavljeno pitanje otkuda drzavi
pravo da (dodatno) kaznjava nekoga da bi tako uticala na druge da ne vrse krivic-
na dela. Poznat je prigovor retributivistickih teorija generalnoj prevenciji da niko
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ne moze sluziti kao sredstvo za zastrasivanje drugih, odnosno da covek ne moze
sluziti kao sredstvo za postizanje utilitaristickih ciljeva, da se on i njegova dobra ne
mogu Zrtvovati bez obzira kakva se drustvena korist time postigla. Ovaj stav potice
od Kanta i Hegela, a slican stav zastupao je i Marks. U svom ¢lanku o smrtnoj ka-
zni on se pita ,kakvo pravo imas da me kazni$ zbog popravljanja ili zastrasivanja
drugih“? On osporava i efikasnost prevencije tvrdedi ,,da od Kaina svet niti je bio
popravljen niti zastrasen kaznjavanjem®, kao i ,da sa aspekta apstraktnih prava
postoji samo jedna teorija kaznjavanja koja vodi ra¢una o ljudskom dostojanstvu,
a to je Kantova teorija, posebno u njenoj rigidnijoj formuli datoj od Hegela®“ Iako
Marks nema iluzija u pogledu realnosti, odnosno primenljivosti Kantove teorije
isticu¢i da se apstrakcijom ,,slobodna volja“ ne mogu zameniti drustveni uslovi
koji deluju na ¢oveka, donekle iznenaduje njegovo delimi¢no prihvatanje i oprav-
danje retributivne teorije (vid. Marx prema Murphy, 1979, str. 93-110). Medutim,
bar apstraktno posmatrajuci, samo ona ne dozvoljava da se ¢ovek i njegova prava
zrtvuju radi ostvarivanja i najvrednijih ciljeva i u tome treba videti njenu posebnu
vrednost.

Kazna mora biti pravedna i srazmerna. Kazna koja je teza od te kazne samo zbog
toga da bi se uticalo na druge da ne vr$e krivi¢na dela, neprihvatljiva je. Onda kada
je ta kazna mnogo teza od one koja je srazmerna i pravedna, kada joj glavni cilj
postane to da utice na druge da ne vrse krivi¢na dela, govori se o egzemplarnom
kaznjavanju. Ako se neko kaznjava samo zato da bi se na druge uticalo da ne vrse
krivi¢na dela, onda je to nepravedna kazna koja se ne moze pravdati utilitaristickim
ciljevima. To nije samo slucaj kod kaznjavanja nevinog lica (hipoteticki primer na
koji se nailazi u filozofskoj literaturi u oblasti etike kazne), ve¢ i onda kada bi neko
zbog toga bio stroze kaznjen od onoga $to zasluzuje, tj. kada bi bio kaznjen strozom
kaznom od one koju zahteva stepen njegove krivice i tezina izvrsenog dela. Egzem-
plarno kaznjavanje je, nacelno, u teoriji odbaceno.> Ono se Cesto vezuje za neke
vanredne prilike i situacije i danas ne bi smelo da bude primenjivano u odmerava-
nju kazne. Medutim, ono je i danas itekako prisutno.* Jedan od povoda i opravda-

* U teoriji krivi¢cnog prava u evropskim zemljama postoji opsta saglasnost o neprihvatljivosti
egzemplarnog kaznjavanja radi postizanja generalno-preventivnih ciljeva. Obi¢no se istice da je
to u direktnoj suprotnosti sa dva osnovna principa koji su u nekim zemljama podignuti na nivo
ustavnih principa, a to je princip individualne, li¢cne odgovornosti u krivicnom pravu i princip
ljudskog dostojanstva. Za Italijansko krivicno pravo vid. Marinucci, Dolcini, Gatta, 2022, str.
19. Iako u Ustavu Srbije nisu eksplicitno predvidena ova dva principa, nema sumnje da su oni
prihvaceni u teoriji kriviénog prava, te da egzemplarno kaznjavanje radi ostvarivanja generalne
prevencije nije opravdano.

Danas,, ,prisustvujemo pravoj renesansi egzemplarnog kaznjavanja“, upozorava J. Ciri¢ u radu
u kome na vrlo ubedljiv nacin kritikuje tu pojavu za koju se ¢inilo da pripada proslosti i da je
vezana za neke vanredne situacije (npr. u toku oruzanog sukoba). Kao $to je to obi¢no ¢inio u
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nja za egzemplarno kaznjavanje prisutan je i u nasoj sudskoj praksi. Naime, ¢inje-
nica da je doslo do porasta vrsenja krivi¢nih dela za koje se u¢iniocu sudi, narocito
na podrucju odredenog suda, uzima se kao otezavajuca okolnost. Zasto bi neko bio
stroze kaznjen samo zbog toga $to se na podrucju na kome mu se sudi odredeno
krivi¢no delo ¢esce vrsi nego na nekom drugom podruéju? Cak i kada bi to imalo
generalno preventivno dejstvo ($to moze biti samo pretpostavka koja se ne zasniva
na ¢injenicama ili preduzetim istrazivanjima), ostaje vise pitanja bez adekvatnog
odgovora. Zasto bi neko bio dodatno kaznjen zbog toga $to drugi vrse krivi¢na
dela? Zasto bi se vodila razlicita kaznena politika na podrucju pojedinih sudova i
ne bi li tako bilo dovedeno u pitanje nacelo pravne jednakosti, itd. Ciri¢ upozorava
da u ovom slucaju postaje relevantna i jedna okolnost koja ne bi trebalo da utic¢e na
odmeravanje kazne, a to je vreme kada je delo u¢injeno. Ako je neko ucinio odre-
deno krivi¢no delo pre nego $to je sud imao saznanje o tome da je na tom podrudju
doslo do porasta vrsenja tih krivi¢nih dela, bic¢e blaze kaznjen nego ucinilac koji je
to ucinio posle toga, tj. posle saznanja te ¢injenice od strane suda (Ciri¢, 2012, str.
28-29). Ukoliko bi se, za razliku od nase sudske prakse,’ ova okolnost modifikovala
u smislu da je doslo do porasta vrsenja odredenog krivicnog dela u celoj zemlji koji
ozbiljno ugrozava drustvo i pri tome se oceni da postoji opasnost od toga da vrsenje
tih krivi¢nih dela postane model za ugled drugima, na ovo pitanje ne bi bilo tako
lako dati odgovor, tj. uzimanje ostvarivanja generalne prevencije prilikom odme-
ravanja kazne ne bi moglo biti tako lako odbaceno.® Moglo bi se tvrditi da u takvoj
klimi delo postaje teze, te da otuda postoji potreba za strozim kaznjavanjem a ne
samo zbog toga $to drugi cesce vrse tu vrstu krivi¢nih dela. Ipak, ni u toj situaciji ne
deluje uverljivo tvrdenje o opravdanosti odmeravanja strozih kazni zbog potreba
generalne prevencije.

Ozbiljan problem i prepreku da generalna prevencija u ve¢oj meri uti¢e na od-
meravanje kazne jeste i nepoznavanje stvarne kaznene politike sudova od strane

svojim radovima, on sagledava i Siri kontekst i posledice ove negativne pojave konstatujuci
da je egzemplarno kaznjavanje u stvari ,neka vrsta politicke poruke® koja je upucena ne samo
potencijalnim uciniocima vec¢ ,,jo$ i vi§e potencijalnim glasa¢ima na izborimaS te da je ono ,uvek
instrumentalizovano u odredenom politickom smislu“ (up. Ciri¢, 2012, str. 21 - 22).

Ima se utisak da novija sudska praksa (opravdano) napusta taj stav. U pregledanim odlukama taj
stav nije bio zastupan, ali bi za pouzdaniji zaklju¢ak u tom pogledu trebalo preduzeti detaljnije
istrazivanje. Medutim, ni ranija sudska praksa nije po ovom pitanju bila jedinstvena. Tako, Okruzni
sud u Kragujevcu (Kz. 104/96 od 4.4.1996) smatra da ucestalost vrSenja krivicnog dela za koje se
odmerava kazna ne moze biti otezavajuca okolnost mada ne iz nacelnih razloga, ve¢ zato $to smatra
da je to potrebno kao ¢injenicu utvrditi.

U tom slu¢aju nemacka sudska praksa zauzima stav da ta situacija prelazi o¢ekivano generalno
preventivno dejstvo koje je zakonodavac imao u vidu propisujuc¢i kaznene raspone, te da je
dozvoljeno i prilikom odmeravanja kazne uzeti u obzir generalnopreventivni aspekt (vid. Th.
Fischer, 2020, str. 374).
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gradana. Problem u tom pogledu predstavlja i nepoznavanje propisanih kazni, a
kada su u pitanju konkretno izricane kazne stanje je u tom pogledu jo$ losije. Is-
trazivanja su pokazala da ne postoji veza izmedu ocekivanja koje gradani imaju od
kaZnjavanja i stvarno izricanih kazni. Preduslov za ostvarivanje pretpostavke da ce
zaprecena ili izre¢ena kazna generalnopreventivno delovati jeste da primena krivic-
nog prava od strane sudova bude u saznajnom horizontu stanovnistva. Istrazivanja
ukazuju da u tom pogledu nema mesta pausalnom optimizmu (up. Hinterlehner,
2020, str. 230). Osnovni izvor saznanja su mediji koji su u tom pogledu nepouzdani i
podlozni manipulacijama. Cak bi se moglo postaviti i pitanje da li mediji doprinose
slabljenju generalne prevencije Sirenjem slike o blagoj kaznenoj politici. U svakom
slucaju, na javnost, pa i na potencijalne ucinioce, vise utice $irenje predstave o blagoj
kaznenoj politici od strane medija, nego pojedinacne izrec¢ene kazne u konkretnim
slucajevima.

Ne bi trebalo zanemariti ni to §to neogranicena teznja ka generalnoj prevenciji
koja se ispoljava i prilikom odmeravanja kazne doprinosi povecanju stepena repre-
sivnosti koji postoji u jednom drustvu. Ovde nije re¢ samo o uciniocima krivi¢nih
dela kojima, bez obzira koliko tesko krivi¢no delo ucinili, treba obezbediti uobicaje-
ne garancije koje pruza pravna drzava, ve¢ o svima nama, tj. o ¢itavom drustvu. Pre-
terana krivicnopravna represija “preliva” se i u druga podrucja, kaznjavanje postaje
nesto u cemu se vidi reSenje problema iako ono, po pravilu, narocito dugorocnije
posmatrano pogorsava stvari (Stojanovi¢, 2023, str. 21). Jedno zrelo i dobro organi-
zovano drustvo trebalo bi sa oprezom i mudroscu da koristi krivicno pravo i kaznu.
I u Srbiji je to odavno isticano. Jo$ je Grgur Milovanovi¢ u svojim predavanjima
tvrdio da je kazna ,podobna otrovu koji moze posluziti kao lek, ako se upotrebi
kad, kako, gde i koliko treba...“ (Stojanovi¢, 2011, str.137). Ako se ne vodi ra¢una o
tome ,kad, kako i koliko treba’, kazna postaje otrov ne samo za onoga prema kome
se primenjuje, nego za celo drustvo. Neko ko je vrlo dobro to znao i ko je svojim
radovima i javnim nastupima doprinosio u¢vrsc¢ivanju tog uverenja,’” bio je i Jovan
Ciri¢ kome je i posveéen ovaj rad. Izmedu ostalog, on upozorava da je kriminalitet
i strah od njega ,vrlo jak alibi svakoj politickoj vlasti da odredenim manipulacija-
ma inauguriSe najrepresivnija sredstva i mere koje preduzima prema uciniocima

7 Navedimo samo primera radi njegove reci u ve¢ citiranom radu o egzemplarnom kaznjavanju: “U
najsiroj javnosti koja cesto upotrebljava izreku koja kaze da je ,,batina iz raja izasla® jasno je da se
moze veoma mnogo manipulisati sa tim lai¢kim uverenjem da se kaznom moze resiti sve, moze
preventivno delovati. U stvari to shvatanje da je kazna najbolje i najefikasnije resenje, esto podsti¢u
politi¢ari i raznorazni analiti¢ari koji se medijski promovisu, koji vrlo dobro znaju da kazna nije
»Carobni $tapi¢ ali, $ta ponuditi gradanima i javnom mnjenju zaplasenom rastom kriminala?
Dugorocne socijalne i ekonomske mere, koje ¢e zaposliti omladinu i odvucdi je sa ulice, te kroz 3
ili 4 godine dati odgovarajuce rezultate na planu smanjenja kriminaliteta? Umesto toga, bolje je i
efektnije (naravno ne i efikasnije) pripretiti ,jezivom reakcijom drzave“(Ciri¢, 2012, str. 23).
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razli¢itih krivi¢nih dela, ali i prema celokupnom stanovnistvu” (Ciri¢, 2008, str. 48).
Konstatujuci poznatu ¢injenicu da ,,obicni ljudi, laici imaju uglavnom bezrezervnu
veru u mo¢ kazne i kaznjavanja” §to stvara pritisak ,,za primenom najdrasti¢nijih
i najrepresivnijih krivi¢nih sankcija’, upozorava na to da $to su u jednom drustvu
»zatvori puniji, to je slobode, manje”, te da ,ideal nijednog drustva, nijednog dru-
$tvenog sistema, makar na cisto deklarativnom-teorijskom planu nisu puni zatvori”
(Ciri¢, 2008, str. 46).

Zahtevi generalne prevencije i o¢ekivanja koja se od nje imaju, stoga, ne bi smela
nikada da budu u centru paznje suda koji odmerava kaznu u konkretnom slucaju.
Sasvim je zadovoljavajuca zakonska formulacija koja kaze da sud treba da ,ima u
vidu” svrhu kazne kada je odmerava, ali ne i da bude neposredan osnov za odme-
ravanje, pogotovo ne onaj koji bi bio dominantan. Medutim, ne bi bilo opravdano
da se iz procesa odmeravanja kazne sasvim isklju¢i uzimanje u obzir moguc¢nosti
ostvarivanja generalne prevencije. I pored svih razloga koji idu u prilog negiranju
generalne prevencije kao neposrednog kriterijuma za odmeravanje kazne, ipak nije
opravdana eksplicitna zabrana, koju neka zakonodavstva predvidaju, da se ostvari-
vanje negativne generalne prevencije uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne i
navodi u obrazlozenju o kazni.? Prihvatljivije je da sudska praksa i teorija zauzmu
izrazito skepticki stav u pogledu pozivanja na generalnu prevenciju prilikom od-
meravanja kazne, tj. stav koji vrlo restriktivno dozvoljava ovu mogu¢nost.® Razlozi
su kako nacelne (povreda dostojanstva kao prava coveka i povreda zabrane da se
odgovara za postupke drugih lica) tako i prakticne prirode (nemogucnost da se u
krivi¢cnom postupku za potrebe odmeravanja kazne empirijski utvrdi dejstvo poje-
dinacnih kazni na ponasanje drugih). Zato je ispravno vladajuce shvatanje zastu-
pano u nasoj novijoj sudskoj praksi da kazna koja je odmerena u skladu sa tezinom
krivicnog dela i stepenom krivice ucinioca istovremeno podobna i da ostvari svr-
hu kaznjavanja, u ovom slucaju generalnu prevenciju bez nekog daljeg upustanja u
utvrdivanje da li e to zaista u konkretnom slucaju imati takve efekte.'

8 To je slucaj sa Poljskom. Ta zabrana je posledica logih iskustava koja su se u proslosti u toj zemlji
imala sa generalnom prevencijom kao osnovom za odmeravanje i izricanje strozih kazni (up.
Czupryniak, 2012, str. 20).

? U Italiji ne postoji izri¢ita zabrana uzimanja u obzir i generalne prevencije prilikom odmeravanja
kazne, ali je u sudskoj praksi i teoriji vladajuce shvatanje da odredeni ustavni principi to ne
dozvoljavaju. (up. Marinucci, Dolcini, Gatta, 2022, str. 803-804).

Primera radi navodimo uobic¢ajenu formulaciju na koju se u tom pogledu nailazi u sudskim
odlukama. ,Ovako izre¢ena kazna zatvora, po nalaZenju ovog suda, kao drugostepenog, srazmerna
je tezini u¢injenog krivi¢nog dela i utvrdenom stepenu krivice okrivljenog, te kao takva podobna da
u potpunosti ispuni zahteve specijalne i generalne prevencije, odnosno ostvari zakonom propisanu
svrhu kaznjavanja iz ¢lana 42 KZ, u okviru opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz
¢lana 4 stav 2 K3 (Apelacioni sud u Kragujevcu, Kz1 140/21 od 9. 3. 2021).
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GENERALNA PREVENCIJA, ANTINOMIJA SVRHA KAZNE
I UBLAZAVANJE KAZNE

Jedan od problema koji se javlja prilikom odmeravanja kazne jeste situacija u ko-
joj pojedine svrhe kazne zahtevaju odmeravanje bitno razli¢ite kazne. Ni u slucaju
antinomije pojedinih svrha kaznjavanja generalnoj prevenciji nije opravdano dati
prednost. Stavide, kako retribucija (shvacena kao srazmernost tezini dela i stepenu
krivice u¢inioca), tako i specijalna prevencija imaju prednost u odnosu na nju. Dava-
nje prednosti generalnoj prevenciji prilikom odmeravanja kazne moze da onemoguci
postizanje specijalnopreventivne svrhe, dok davanje prednosti specijalnoj prevenciji
(koja vodi blazoj kazni) moze samo da oslabi generalnu prevenciju ($to se tesko moze
i meriti), ali ne i da je onemoguci (Roxin, Greco, 2020, str. 153). Samo u ekstremnim
slucajevima kada je za postizanje specijalne prevencije dovoljna veoma blaga ili ni-
kakva kazna, generalna prevencija ima prednost kao korektivni faktor. Ali, i u tom
slucaju, po pravilu je i za ostvarivanje generalne prevencije dovoljna ona kazna koju
zahteva retribucija, tj. kazna koja je srazmerna i pravedna. Takva kazna, i inace, is-
tovremeno ostvaruje, po pravilu, ne samo retributivou svrhu (srazmernost i praved-
nost) vec i generalno preventivnu svrhu. Zato, ni u tom slucaju nije opravdano da sud
posebno vodi ra¢una o ostvarivanju generalne prevencije, a narocito ne da zbog nje
izrice stroze kazne.

Medutim, kada je re¢ o ublazavanju kazne kao na¢inu odmeravanja kazne neop-
hodno je utvrditi da ublazena kazna nece imati Stetne efekte na planu generalne pre-
vencije, tj. potrebno je utvrditi da je nju moguce ostvariti i sa ublazenom kaznom.
Ublazavanje kazne je dozvoljeno samo u slucaju da postoje narocito olaksavajuce
okolnosti koje ukazuju da se sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja
(¢lan 56. stav 3. KZ). Moglo bi se konstatovati da se prilikom ublazavanja kazne u
vecoj meri nego kod redovnog odmeravanja kazne mora voditi racuna o generalnoj
prevenciji. Naime, tu nije samo re¢ o tome da ¢e sud ,,imati u vidu svrhu kaznja-
vanja“ kao $to je to slucaj prilikom redovnog odmeravanja kazne (¢lan 54. stav 1.
KZ), ve¢ je to uslov koji mora biti ispunjen da bi se kazna mogla ublaziti. U stvari, i
kod redovnog odmeravanja kazne i kod ublazavanja kazne generalna prevencija ima
ulogu prepreke odmeravanju neopravdano blagih kazni. Ali, jos u ve¢oj meri taj cilj
se postize ostvarivanjem pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i tezine
kazne kao svrhe kaznjavanja (¢lan 42. tacka 4. KZ).
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ZAKLJUCAK

Odmeravanje kazne rukovodeno generalnom prevencijom, makar i u nekom
svom prihvatljivijem obliku nego §to je egzemplarno kaznjavanje, nije opravdano.
Cak i ako bi to bilo nacelno prihvatljivo (a nije), sud bi prilikom odmeravanja ka-
zne umesto okolnosti koje se ticu krivicnog dela i u¢inioca morao prednost da da
okolnostima koje se ticu potencijalnih ucinioca krivi¢nih dela. Time bi postale rele-
vantne vrlo razli¢ite okolnosti, manipulacije, spekulacije i sl. §to bi i inace nesiguran
teren odmeravanja kazne pretvorio u oblast koja jedva da bi mogla biti kontrolisana
pravom.'' Kazna koja je odmerena vodeci racuna o pravednosti i srazmernosti, po
pravilu, podobna je da ostvaruje i funkciju generalne prevencije. Stavise, iako to
na prvi pogled ne izgleda tako, egzemplarna kazna je nepravedna i nesrazmerna i
kao takva ne moze ni da bude u skladu ni sa ostvarivanjem generalne prevencije.
Generalna prevencija ipak svoj potencijal i dejstvo treba da ostvaruje na zakonskom
planu prilikom propisivanja kazne. To ne znaci da se moze naci opravdanje za onaj
»visak” koji zakonodavac propisuje neopravdano verujuci da ée tako zastrasiti i od-
vratiti potencijalne ucinioce od vrsenja krivi¢nih dela. Medutim, jos se manje moze
naci opravdanje za ,viSak” kazne koja se odmerava uciniocu zbog uverenja da se
tako deluje i na neke buduce, pretpostavljene, potencijalne ucinioce.

Prilikom odmeravanja kazne za generalnu prevenciju je dovoljno da se pokaze da
je pretnja kaznom realna, da ¢e do primene kazne do¢i u slucaju uc¢injenog krivic-
nog dela. To $to do te primene, narocito kod nekih krivi¢nih dela, kaznjavanje u ve-
likom broju slucajeva izostaje je nesto $to je imanentno kriviécnom pravu i njegovom
funkcionisanju. To se ne moze kompenzovati time $to ¢e se u slucajevima u kojima
je doslo do primene krivi¢nog prava odmeravati i izricati nesrazmerno stroge kazne.
Iako vodenje rac¢una o ostvarivanju generalne prevencije i prilikom odmeravanja
kazne (a ne samo prilikom njenog propisivanja) ne treba da bude osnov za izrica-
nje strozih kazni, ono ipak moze da bude prepreka za izricanje neopravdano blagih
kazni. Ali, ocena o neopravdanosti takvih kazni se zasniva pre svega na (ne)ostva-
rivanju srazmernosti i pravednosti kao jedne od svrha kaznjavanja, tako da nemo-
gucénost ostvarivanja generalne prevencije moze biti samo dodatni argument protiv
odmeravanja takve kazne u konkretnom slucaju. Stoga, osim kod ublazavanja kazne
(zbog pozitivnopravnog resenja), ostvarivanje generalne prevencije ne bi trebalo da
bude jedan od neposrednih kriterijuma prilikom odmeravanja kazne.

T o tome je dr Ciri¢ uverljivo pisao u svojoj doktorskoj disertaciji prilikom ¢ije izrade sam imao
zadovoljstvo da budem (ko)mentor (uz prof. Lazarevi¢a) (up. Ciri¢, 2001).
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SENTENCING AND GENERAL PREVENTION
Zoran Stojanovic*

The paper deals with the question of whether it is necessary and justified for general
preventive expectations to be the immediate basis for sentencing. General prevention
(deterrence) should be achieved primarily if not exclusively when prescribing the pu-
nishment. The application of criminal law and punishment should demonstrate that
the threat of punishment is serious. However, it is not necessary to determine what
measure of punishment is needed in a specific case in order to influence others not to
commit criminal acts. It is not even possible to determine exactly, but a general asses-
sment is sufficient, i.e. the court’s impression that with a measured punishment, gene-
ral prevention can be achieved, both negative (traditional) and positive, which consists
in expressing social condemnation for a criminal offense, strengthening moral and
strengthening the obligation to respect the law. It is sufficient for the court to determine
the punishment, as the law says, “taking into account” the purpose of the punishment.
In particular, the paper points out the unacceptability of stricter punishment due to the
expected general prevention. At the same time, the importance of the positions taken in
this respect in his works by Jovan Ciri¢, to whom this work is dedicated, is pointed out.
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