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USLOVNI OTPUST KOD KAZNE DOZIVOTNOG ZATVORA
— KRITICKO PREISPITIVANJE NOVIH NORMATIVNIH
RESENJA U SRPSKOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU-

Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike
Srbije iz 2019. godine, koje su stupile na snagu 1. decembra iste godine,
izmenio je sistem krivicnih sankcija i, umesto dugotrajne kazne zatvo-
ra od trideset do cetrdeset godina, kao najstrozu kaznu predvideo kaznu
doZivotnog zatvora. lako ova kazna ne predstavija izuzetak u savreme-
nom uporednom krivicnom zakonodavstvu, nacin njenog uvodenja iza-
zvao je polemiku strucne javnosti i, istovremeno, zahtevao je izmenu i
drugih odredaba materijalnog krivicnog prava kako bi bila omogucena
njena primena. Medu novim normativnim resSenjima koja se odnose na
primenu kazne dozivotnog zatvora mnoga se mogu smatrati Spornim.
Cilj ovog rada je da se primenom dogmatskog, normativnog i kompa-
rativnog metoda, kriticki preispitaju zakonske novele u delu koje se od-
nose na kaznu dozivotnog zatvora, kao i da se predloze resenja kojima
bi se ublazile posledice primene inoviranih i nekonzistentnih odredaba,
posebno u odnosu na (ne)mogucnost primene instituta uslovnog otpu-
sta prema licima kojima je izrecena kazna dozZivotnog zatvora.

Kljuéne rijeci: kazna doZivotnog zatvora, uslovni otpust, za-
brana uslovnog otpustanja
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1. Uvodna razmatranja

Izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika' iz 2019. godine u srpsko kri-
vi¢no zakonodavstvo uvedena je kazna dozivotnog zatvora, kao najstroza kazna
u sistemu krivi¢nih sankcija, uz istovremeno ukidanje dugotrajne kazne zatvora
u trajanju od trideset do Cetrdeset godina. Ovim novelama potvrden je kontinui-
tet viSegodiSnjeg procesa nekonzistentnih i precestih izmena i dopuna krivi¢nog
zakonodavstva (tzv. krivicnopravni ekspanzionizam) kojima se $iri retributiv-
ni koncept kaznjavanja. U sustini, u pitanju je afirmacija neoklasi¢nog princi-
pa pravi¢nog, strogog i srazmernog kaznjavanja ucinilaca, u literaturi ozna¢enog
kao “just desert” (Hirsch, 1985: 29), koji prevaspitavanje i socijalnu reintegraci-
ju prestupnika potiskuje u drugi plan, a kao primarni cilj i svrhu kaznjavanja re-
afirmiSe ”zasluzenu” i pravicnu kaznu srazmernu tezini izvrSenog krivicnog dela
(Gruji¢, 2019: 1110).

Kazna dozivotnog zatvora ne predstavlja izuzetak u uporednom krivicnom
pravu, naprotiv, predvidena je najve¢em broju savremenih krivicnopravnih siste-
ma. U uporednom zakonodavstvu predvidena je u sto osamdeset Cetiri drzave,
dok samo trideset dve (ili geografske, teritorijalne, celine) ne poznaju ovu kaznu
(Van Zyl Smit, Appleton, 2019: XII). Stoga, uvodenje kazne dozivotnog zatvora
u srpsko krivi¢no zakonodavstvo sa komparativno-pravnog aspekta ne treba po-
smatrati kao resenje koje se moze smatrati neopravdanim ili izliSnim.

Medutim, postupak njenog uvodenja u sistem karakterisao je nedostatak
javne rasprave o neophodnosti 1 opravdanosti uvodenja kazne dozivotnog zatvora
(sli¢no onoj iz 2015. godine kada je predstavljen Nacrt zakona o izmenama i do-
punama Krivi¢nog zakonika sa reSenjem koje je predvidalo uvodenje ove kazne),
snazni uticaj porodica dece zrtava najtezih krivicnih dela (I'pyjuh, 2020: 158,
f. 11),> medijski kreirani punitivni stav ops$te javnosti, kao i stvaranje moralne

1 ”Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

2 Javnost je bila zgrozena slu¢ajevima: ubistva Tijane Juri¢, petnaestogodi$nje devojcice iz Suboti-
ce, koja je u no¢i izmedu 25. 1 26. jula 2014. godine, oteta, silovana i ubijena u Bajmoku, dok je bi-
la u poseti svojoj babi i dedi. Njeno telo pronadeno je 7. avgusta, 12 dana nakon nestanka. Ubica je
svojim autom prvo udario devojCicu, potom je oteo i ubacio u auto, silovao, potom zadavio a telo
sakrio na improvizovanom smetli§tu u blizini Sombora, 23 kilometara od mesta gde je oteta. Ubi-
ca Dragan Duri¢, mesar iz Beograda, priznao je ubistvo i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od
40 godina; trogodi$nje Andeline Stefanovi¢, devojéice iz sela Vratarnica kod Zajecara, koja je ubi-
jena 9. jula 2016. godine, tako Sto je ubica Vladica Rajkovi¢, komsija porodice ubijene, devojcicu
odveo sa proslave decijeg rodendana u obliznju Sumu i poc¢eo da napastvuje. Kako su preneli me-
diji, prilikom silovanja devojcici su ispadali unutrasnji organi. Ubica je potom uzeo kamen i smr-
skao detetovu glavu, nakon ¢ega se presvukao i vratio na proslavu rodendana. Uhvacen je i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Pomenu¢emo i slu¢aj trogodisnje Katarine Jankovi¢ ko-
juje 17. jula 2005. godine silovao i tukao do smrti Malisa Jeftovic¢, nevencani partner devojcicine
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panike (Urmarosuh, 2018: 148). Ovi razlozi, ali i nemoguénost sagledavanja re-
alnih efekata kazne od trideset do Cetrdeset godina zatvora pre njenog ukidanja i
zamene kaznom dozivotnog zatvora, dovodi do zakljucka da se uvodenje kazne
dozivotnog zatvora u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije moze smatra-
ti regresivnim pristupom.

Ovakvo resenje je, s jedne strane, zakasnelo jer kazna doZivotnog zatvora
nije uvedena prilikom kona¢nog aboliranja smrtne kazne u nasem krivicnom za-
konodavstvu 2002. godine,* kao ni prilikom usvajanja novog Krivi¢nog zakonika
2005. godine, ali, s druge strane, i, istovremeno, ishitreno, jer iznenadno uvode-
nje pokazuje populisticku teznju zakonodavca da zadovolji porodice dece Zrtava
svirepih zlocCina koji su se dogodile prethodnih godina i opstu javnost, jer dosa-
dasnje iskustvo ukazuje da je javnost uvek izrazavala potrebu za Sto represivni-
jim kaznjavanjem (Stojanovi¢, 2015: 7).

U literaturi se iznosi i stav da je malo intervencija u oblasti krivicnog pra-
va izazvalo toliko sporova i kontroverzi kao usvajanje izmena i dopuna Krivic-
nog zakonika iz 2019. godine jer se reakcije nisu svele samo na potpisivanje
peticija, kriticke tekstove i istupanja u medijima, nego je bilo i upozorenja medu-
narodnih subjekata da neka od resenja koje su u Noveli sadrzana ne odgovaraju
onom §to bismo mogli popularno nazvati “evropski standardi kaznene reakcije”
(Urmatosuh, 2019: 119).

Poseban problem predstavljaju normativna reSenja koja se odnose na pri-
menu instituta uslovnog otpusta kod kazne dozivotnog zatvora, i to na nekoliko
nivoa. Prvi problem odnosi se na nemogu¢nost uslovnog otpustanja osudenih na
kaznu doZivotnog zatvora za pet krivi¢nih dela - taksativno navedenih u zakonu.
Dakle, uveden je modalitet kazne dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog
otpusta. Pri tome je nesporno da postoje druga krivi¢na dela Cija radnja izvrSe-
nja moze obuhvatiti i neku od radnji kod pomenutih dela, ali i krivicna dela koja
se, prema svojoj prirodi ili nac¢inu izvrSenja, mogu smatrati tezim krivi¢nim de-
lima od navedenih (npr. genocid, zlo€in protiv ¢ovecnosti), ali se zakonodavac
odlucio da zabranu moguc¢nosti uslovnog otpustanja osudenih na kaznu dozivot-
nog zatvora predvidi iskljucivo za ta krivi¢na dela. Drugi problem tice se vre-

majke Ane Filipovi¢. Slucaj seksualnog izivljavanja, zverstva nad nemo¢nim detetom i ubistvo
(dete su mrtvo odneli u Klini¢ki centar “Zvezdara” tvrdeci da je devoj€ica pala sa kreveta i povre-
dila se) dogodio se u Zvezdarskoj Sumi u Beogradu. Obdukcija je pokazala da je devojcica iskrva-
rila zbog rascepa jetre i povrede drugih unutrasnjih organa. Ubica je osuden za krivicno delo tesko
ubistvo izvrSen na svirep nacin na kaznu zatvora od 40 godina, dok je devoj¢icina majka osudena
za pomaganje u izvrSenju dela na 37 godina zatvora.

3 Smrtna kazna je abolirana prvo zakonodavnim aktivnostima na saveznom nivou 1993. godine, od-
nosno 2001. godine (kada je i zamenjena kaznom zatvora u trajanju od 40 godina), odnosno 2002.
godine kada je ukinuta i kod preostalih krivi¢nih dela propisanih republi¢kim zakonom.
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menskog perioda izdrzane kazne zatvora nakon kojeg osudeni moze da pokrene
postupak pustanja na uslovni otpust kod drugih krivi¢nih dela kod kojih je pred-
videna kazna dozivotnog zatvora. Zakonodavac se odlucio za period od dvadeset
sedam godina izdrzane kazne, iako je u velikom broju uporednih zakonodavsta-
va (i medunarodnim izvorima), ukoliko ne kraéi, period izdrzane kazne ne du-
7i od dvadeset pet godina. Treci problem se tice vremenskog trajanja uslovnog
otpusta kod lica osudenih na kaznu dozivotnog zatvora. Naime, zakonodavac
je, bez ikakvog smislenog obrazlozenja ili logike, odlucio da uslovni otpust kod
ove kategorije osudenih lica traje petnaest godina. Osim temporalnog ogranice-
nja, ne predvidaju se druge materijalne (ni procesne) odredbe na osnovu kojih bi
se moglo zakljucivati o daljem polozaju i statusu uslovno otpustenih lica osude-
nih na kaznu doZivotnog zatvora. Cetvrti problem moze predstavljati ¢injenica
da se, prema c¢lanu 46. stav 1. Krivi¢nog zakonika, uslovno ne moze otpustiti li-
ce koje je za vreme izdrzavanja kazne dva puta kaznjavano za teze disciplinske
prestupe ili kome su oduzete dodeljene pogodnosti. Nedostatak motivacije kod
osudenog na kaznu dozivotnog zatvora da postuje pravila kuénog reda u zavodu,
i izvesnost disciplinske odgovornosti, moze biti odlu¢ujuca ¢injenica za onemo-
gucavanje primene instituta uslovnog otpustanja, bez obzira na rokove za bri-
sanje disciplinskih mera iz evidencije predvidene ¢lanom 175. stav 2. Zakona o
izvrSenju krivi¢nih sankcija.*

U najvecem broju drZava u kojima ¢ini deo sistema kazni predvida se mo-
gucnost (ranijeg, prevremenog, ili) uslovnog otpusta lica osudenih na kaznu do-
zivotnog zatvora. Nesporno je da u uporednom pravu postoje i retki izuzeci od
ovog pravila. Medutim, paradigma zastite ljudskih prava, posebno zastite prava
lica lisenih slobode, kao i mehanizmi njihove zastite (npr. jurisprudencija Evrop-
skog suda za ljudska prava), ukazuju da moguénost uslovnog otpusta lica osude-
nih na kaznu doZivotnog zatvora u nacionalnim zakonodavstvima ve¢ predstavlja
“uspostavljeni standard”.

Posmatrano sa penoloskog aspekta, sprovodenje tretmana i postupanje sa
osudenima na kaznu dozivotnog zatvora i ideja njihove resocijalizacije i socijal-
ne reintegracije, u direktnoj je korelaciji sa postojanjem moguénosti njihovog
uslovnog otpustanja osudenog lica sa izdrzavanja kazne. Zbog toga je propisiva-
nje mogucénosti uslovnog otpustanja osudenih na kaznu doZivotnog zatvora, kao
stvaranje njima vidljivog “puta ka slobodi” (eng. path to release), neophodna
pretpostavka u postupku izvrsenja kazne.

4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 55/2014 i 35/2019.
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2. Kazna doZivotnog zatvora u srpskom i uporednom krivicnom
zakonodavstvu — normativna reSenja, modaliteti kazne i primena
u praksi -

Kazna dozivotnog zatvora predstavlja, prema svom sadrzaju, kaznu elimi-
natornog karaktera jer se osudeno lice liSava slobode (u penitencijarnoj ustanovi)
za sve vreme trajanja njegovog zivota. Ona predstavlja “odlozenu smrtnu kaznu”
ili ”’smrtnu kaznu na rate”. Prema logici stvari, u€inilac krivicnog dela se kaznja-
va srazmerno tezini izvrSenog krivicnog dela (zlocina) i stepenu krivice, kaznom
koja ga trajno iskljucuje (eliminise) iz drustva i koja se, u skladu sa principima
pravednosti i srazmernosti, izvr$ava liSavanjem slobode osudenog do kraja zivo-
ta, odnosno prakti¢no ,,0dlaze smrtnu kaznu vremenom koje osudeni provede u
zatvoru® (Gruji¢, Blagi¢, Bojanic, 2019: 343).

Prema usvojenim legislativnim reSenjima u naSem zakonodavstvu, kazna
dozivotnog zatvora se moze izreci za najteza krivi¢na dela i najteze oblike teskih
kriviénih dela, 1 to samo kao glavna kazna. Prema ¢lanu 44a KZ za najteza krivic-
na dela i najteze oblike teskih krivi¢nih dela moze se, uz kaznu zatvora, izuzetno
propisati i kazna dozivotnog zatvora. Kazna dozivotnog zatvora i kazna zatvora
mogu izre¢i samo kao glavne kazne, ali se zakonodavac prilikom zakonskog re-
gulisanja odlucio za reSenje kojim se kazna dozivotnog zatvora propisuje samo
uz vremenski odredenu kaznu zatvora. Imajuci u vidu da se kazna dozivotnog za-
tvora ne odmerava, novo zakonsko reSenje predvida da sud, u svakom konkret-
nom sluc¢aju, ima moguénost izbora - da odmerava i izri¢e vremenski odredenu
kaznu zatvora ili da odredi i izrekne kaznu dozivotnog zatvora (I'pyjuh, 2020:
161). Izuzetak od njenog izricanja predviden je u stavovima 2. i 3. ¢lana 44a Kri-
vicnog zakonika, tj. ukoliko ucinilac u vreme izvrSenja krivi¢nog dela nije na-
vrsio dvadeset jednu godinu Zivota, kao i u slucajevima kada zakon predvida da
se kazna moze ublaziti ili kada postoji neki od osnova za oslobodenje od kazne.

Kazna doZivotnog zatvora se moze izre¢i i kod sticaja kriviénih dela ukoli-
ko je za jedno od krivi¢nih dela predvidena najstroza kazna prema ¢lanu 60. stav
1. Krivicnog zakonika, kao i u slucaju da je sud za krivi¢na dela utvrdio kaznu
zatvora 1 maloletni¢kog zatvora, na osnovu stava 4. istog ¢lana.

Prva (i za sada jedina) kazna dozivotnog zatvora u Srbiji izreCena je 5. ja-
nuara 2021. godine pred Visim sudom u Nisu optuzenom Ninoslavu Jovanovicu,
poznatijem pod nadimkom “mal¢anski berberin”, za silovanje i otmicu deteta.’

5 Dostupno na: http://www.politika.rs/sr/clanak/470174/Malcanski-berberin-osuden-na-dozivot-
nu-kaznu-zatvora, pristup 1. mart 2021. godine.
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Kazna dozivotnog zatvora predvidena je u vec¢ini drzava u svetu, u nekom
od dva osnovna modaliteta propisivanja. U uporednom zakonodavstvu postoje
formalne (de jure) i neformalne (de facto) kazne dozivotnog zatvora. U formalne,
propisane zakonom, spadaju: kazna dozivotnog zatvora bez moguénosti prevre-
menog otpusta (eng. LWOP) - koja se ne moze preispitivati (eng. fully irredu-
cible), kazna dozivotnog zatvora bez mogucnosti prevremenog otpusta (eng.
LWOP) - koja prakti¢no ne moze preispitivati (eng. practically irreducible), ka-
zna dozivotnog zatvora sa mogucénos$éu prevremenog otpustanja (eng. LWP) i
simboli¢na kazna dozivotnog zatvora. U neformalne kazne dozivotnog zatvora
spadaju: dugotrajne (vremenski odredene) kazne zatvora ¢ije trajanje prevazilazi
period ocekivanog zivotnog veka osudenog (u koje spada kazne kojima smanje-
nje ne moze biti razmatrano pre proteka roka od najmanje 35 godina) i vremen-
ski neograni¢ene mere zatvaranja lica nakon izdrzane kazne zatvora - neodredeni
preventivni pritvor nakon osude (Penal Reform International, 2016: 2), kao $to
su ,.forvaring* (eng. secure custodial supervision) u Norveskoj (Jacobsen, Hall-
gren-Sandvik, 2016: 176) ili ,,sicherungsverwahrung® (eng. custody for the pur-
pose of incapacitation) iz § 66 StGB u Nemacko;j.

U najobimnijem istraZzivanju o kazni doZivotnog zatvora iz 2019. godine,
koji su sproveli profesor Dirk Van Zyl Smit i Chaterine Appleton izmedu ostalog,
navode podaci o na¢inu propisivanja kazne dozivotnog zatvora na globalnom ni-
vou. U istrazivanju se navodi da od 216 drzava (ili teritorija) u svetu njih 184
ima propisanu kaznu dozivotnog zatvora, dok samo u 32 ova kazna nije propi-
sana nacionalnim zakonodavstvom (originalni broj od 183 objavljen je pre nego
Sto je kazna uvedena u Republici Srbiji, prim. autora). Od tog broja 149 drzava
(ili teritorija) fakticki i primenjuje kaznu doZivotnog zatvora, dok je u 51 od njih
propisana i smrtna kazna (u kojima postoji moratorijum na izvrsenje ili nije bilo
izvrSenja smrtne kazne u poslednjih 10 godina).

Dozivotna kazna zatvora sa moguéno$¢u uslovnog opustanja predstavlja
najces¢i modalitet ove kazne. U 144 od 183 u kojima je propisano postoje odred-
be kojima je predvidena odredena mogucnost otpustanja osudenog. U 65 drza-
va izriCu se kazne dozivotnog zatvora bez moguénosti opustanja (u jednom broju
postoje oba modaliteta: sa ili bez moguc¢nosti uslovnog otpusta).

Podaci o broju osudenih na kaznu dozivotnog zatvora prikazani u istraziva-
nju prikupljeni su u 2014. godini (u 2016. godini za teritoriju SAD) u 114 drzava
u kojima se primenjuje kazna doZivotnog zatvora pokazuju da se ukupno 304.814
lica nalazilo na izdrzavanju formalnih kazni dozivotnog zatvora. Imajuci u vidu
da podaci nisu prikupljeni za odredeni broj drzava Azije (npr. Kina, Vijetnam,
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Filipini), Bliskog Istoka i Afrike, u istrazivanju se predstavlja procenjeni ukupan
broj osudenih na kaznu dozivotnog zatvora u svetu na 479.000 u 2014. godini
(I'pyjuh, 2020, prema: Van Zyl Smit, Appleton, 2019: 87, 88). Prema podaci-
ma na svetu je u 2015. godini zatvorenicku populaciju ¢inilo 10.357.134 lica
(Walmsley, 2019: 18). U poredenju sa procenjenim brojem osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora moze se zakljuciti da gotovo 4,62% zatvorske populacije na
globalnom nivou predstavljaju osudeni na dozivotni zatvor (Gruji¢, Blagi¢, Bo-
jani¢, 2019: 343).

U nacionalnim statistikama najveci broj formalnih kazni doZivotnog za-
tvora belezi se u SAD sa 161.957 osudenih lica u 2016. godini (ukupan broj za-
tvorenih lica u SAD u 2016. godini iznos je 2.121.600). Taj broj pokazuje da je
u SAD osudeno viSe lica na kaznu dozivotnog zatvora nego u preostalih 113 dr-
zava iz kojih su prikupljeni podaci. To ne znaci da se preko polovine osudenika
nalazi u SAD jer, ukoliko se uzme uzimajuci u obzir procenjeni broj od 479.000
lica na izdrZzavanju kazne doZivotnog zatvora, znaci da se oko 34% svetske po-
pulacije osudenih na kaznu dozivotnog zatvora nalazi u SAD.®

U poredenju sa SAD, u drzavama Evrope bilo je ukupno 27.213 osudenika
na kaznu dozivotnog zatvora u 2014. godini, ukljucujuéi Rusiju i Tursku ¢ije se te-
ritorije u velikoj meri geografski nalazi van Evrope. Kvota osudenih lica na kaznu
dozivotnog zatvora (u odnosu na 100.000 gradana) u 2016. godini u SAD iznosi
50,3 u SAD, odnosno ,,samo* 3,3 u Evropi. Najvec¢i broj osudenih u Evropi zabe-
lezen je u Ujedinjenom Kraljevstvu (8.661) 1 Turskoj (6.687), a taj broj ¢ini 56%
svih osudenih na kaznu dozivotnog zatvora u Evropi. Najveca kvota osudenih na
kaznu dozivotnog zatvora zabelezena je u Ujedinjenom Kraljevstvu 13.4, Grckoj
9.2 1 Turskoj 8.6, a znatno manje u Francuskoj 0.7, Poljskoj 1.0, Rusiji 1.2, Nemac-
koj 2,4 i Italiji 2.7. (I'pyjuh, 2020, npema Van Zyl Smit, Appleton, 2019: 93-94).

Savet Evrope je 2016. godine predstavio izvestaj u kome precizno prika-
zuje ukupan broj lica osudenih na kaznu doZivotnog zatvora. Tako je npr. u Al-
baniji bilo 159 osudenih lica, u Belgiji 217, u Bugarskoj 175, u Finskoj 200, u
Poljskoj 380, u Francuskoj 489, u Nemackoj 1863, u Turskoj 7.303 (Aebi et. al,
2017: 87).

6 U Kaliforniji je u2016. godini bilo 39.697 osudenih na kaznu doZivotnog zatvora, od ¢ega je 5.090
izdato kazna bez moguénosti uslovnog otpusta. Ukupan broj osudenih u Kaliforniji bio je veéi od
broja prikupljenih za svaku pojedinaénu drzavu u svetu, osim Indije. Na Floridi je bilo 13.005 osu-
denika od kojih je 8.919 izdrzano kaznu dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog otpusta. U
drzavi Nju Jork zabelezeno je 9.535 osudenih lica na dozivotnom zatvoru, od Cega je ,,samo* 275
njih izdrzavalo kaznu bez mogucénosti uslovnog otpusta.
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3. Uslovni otpust kod kazne doZivotnog zatvora — normativna
reSenja u srpskom zakonodavstvu

Nastao kao oblik penoloskog eksperimenta mornarickog kapetana Macho-
nochi-ja na ostrvu Norfolk 1840. godine (Urwarosuh, 2018: 177), uslovni otpust
je nakon nesto vise od jedne decenije od pojave postao jedna od faza progresiv-
nog sistema izvrsenja kazne zatvora (u Engleskoj od 1853. godine, u Irskoj od na-
redne). Ideja progresije u postupku izvrSenja kazne zatvora vrlo rano prihvacena
je 1 u Srbiji i poseban zakonski tekst o uslovnom otpustu usvojen je 1869. godine
(Iumoscku, [Tommosuh, 2018: 47). Ubrzo je uslovni otpust doziveo transformaci-
ju od penoloskog eksperimenta do znacajnog instituta opsteg dela krivicnog prava.

U uporednom kriviénom pravu postoji visSe modaliteta uslovnog otpusta, Ce-
sto kritikovanih ili osporavanih u teoriji i nedovoljno primenjivanih u praksi. Go-
tovo u svim modelima uslovnog otpustanja pretpostavke formalne prirode odnose
se na deo kazne koji osudena lica moraju izdrzati pre uslovnog opustanja, a mate-
rijalne pretpostavke se ti¢u kvaliteta vladanja osudenika u toku izdrzavanja kazne
1 na tome zasnovane procene o ispunjenosti svrhe kaznjavanja (Coxosuh, 2014:
39). Ipak, nesporno je da mogucénost ranijeg pustanja slobodu iz penitencijarne
ustanove u slucajevima uspesne resocijalizacije predstavlja jedan od najsnaznijih
motivacionih elemenata prihvatanja programa postupanja i ponasanja osudenog u
ustanovi za vreme izdrZavanja kazne. Znacaj postojanja mogucnosti uslovnog ot-
pustanja osudenih (i) na kaznu dozivotnog zatvora predstavlja civilizacijsko do-
stignuce, pravnu i deklarativnu potvrdu humanosti savremenih kaznenih sistema,
posmatrano sa aspekta zastite osnovnih ljudskih prava, i, istovremeno, penolosku
paradigmu kroz koju se moze realizovati ideja resocijalizacije.

Normativno regulisanje instituta uslovnog otpusta u srpskom krivicnom
zakonodavstvu karakteriSu ucestale izmene modaliteta i obima primene. Vazece
odredbe Krivicnog zakonika koje se odnose na primenu instituta uslovnog otpu-
sta kod osudenih na kaznu dozivotnog zatvora predvidaju da se reSenja koja se
smatraju spornim.

Kao prvo, prema ¢lanu 45. stav 5. Krivicnog zakonika, ne postoji mo-
gucnost uslovnog otpustanja lica osudenih na kaznu dozivotnog zatvora za pet
taksativno navedenih krivi¢nih dela: tesko ubistvo (¢lan 114. stav 1. tacka 9), si-
lovanje (¢lan 178. stav 4), obljuba nad nemo¢nim licem (179. stav 3), obljuba sa
detetom (Clan 180. stav 3) i obljuba zloupotrebom polozaja (¢lan 181. stav 5).
Dakle, za navedene oblike krivicnih dela prakti¢no postoji modalitet dozivot-
nog zatvaranja bez mogucénosti uslovnog otpusta, Sto otvara pitanje usaglaSeno-
sti ovog reSenja sa brojnim medunarodnim dokumentima o zastiti ljudskih prava
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i pravima 1 polozaju lica liSenih sloboda, ali, posebno, jurisprudencijom Evrop-
skog suda za ljudska prava u vezi sa potencijalnim krSenjem c¢lana 3. Evropske
konvencije u ljudskim pravima (Gruji¢, 2019: 350-353).

Ovako odreden krug krivicnih dela kvalifikovanih teSkom posledicom — si-
lovanje deteta ili nastupanje smrti deteta, bremenite Zene ili lica u podredenom
poloZaju predstavlja posledicu pritisaka ¢lanova porodica dece zrtava brutalnih
zlocina i inicijatora izmena zakona, medijski promovisanim stavovima o nepo-
pravljivim seksualnim predatorima i potrebi njihove trajne eliminacije iz drustva.
Sporno reSenje predstavlja i klasifikacija kriviénih dela kod kojih je zabranjena
mogucénost uslovnog otpustanja osudenih na kaznu dozivotnog zatvora. Naime,
postoji i ¢itav niz drugih najtezih krivi¢nih dela ili najtezih oblika teskih krivic-
nih dela kao npr. drugi kvalifikovani oblici teSkog ubistva iz ¢l. 114. KZ, ubistvo
predstavnika najvisih drzavni organa (¢l. 310. KZ) ili teska dela protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Srbiji (¢l. 321. KZ) kod kojih postoji moguénost uslov-
nog otpustanja lica osudenih na kaznu dozivotnog zatvora ili, pak, krivicnih dela
protiv covecnosti 1 drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom npr. genocid
(¢l. 370. KZ) ili zlo€ini protiv ¢ovecnosti (Cl. 371. KZ) kod kojih radnja izvrse-
nja moZe da sadrZi radnje krivi¢nih dela navedenih u ¢lanu 46. stav 5. pri cemu
bi osudena lica na kaznu dozivotnog zatvora imala moguénost uslovnog otpusta.
Ovakvo reSenje ne moze se smatrati ni u kom slucaju kriminalno-politic¢ki oprav-
danim, a sudska praksa ¢e, zasigurno, pokazati sve prakti¢ne nedoslednosti ova-
kvog normativnog reSenja (I'pyjuh, 2020: 164, 165).

Kao drugo, Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 46. stav 2. predvida fakultativni uslov-
ni otpust za lica koja su osudena na kaznu dozivotnog zatvora, nakon izdrzanih
27 godina zatvora i ukoliko ispunjavaju uslove koji su neophodni kod obave-
znog uslovnog otpusta iz stava 1. istog ¢lana. Naime, sud moze osudenog uslov-
no otpustiti sa izdrzavanja kazne ukoliko se u toku izdrzavanja tako popravio da
se moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a posebno da
do isteka vremena za koje je izreCena kazna ne ucini novo krivi¢no delo. Sud pri
oceni da ¢e se osudeni uslovno otpustiti uzeti u obziru njegovo vladanje za vreme
izdrzavanja kazne, izvrSavanje radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu spo-
sobnost, kao i druge okolnosti koje ukazuju na osudeni dok traje uslovni otpust
nece izvrsiti novo krivi¢no delo. Postavlja se pitanje zbog ¢ega se zakonodavac
odlucio za period od 27 godina izdrZane kazne zatvora pre mogucnosti uslov-
nog otpustanja osudenog na kaznu dozivotnog zatvora i da li materijalni uslovi
prakti¢no mogu da predstavljaju realnu prepreku za ostvarivanje prava na pod-
nosenje molbe za uslovni otpust. Iako postoje uporedni sistemi koji predvidaju
vremenski period i ,,uspostavljaju* standard od maksimalnih 25 godina izdrzane
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kazne, kao Sto je slucaj i sa Rimskim statutom Medunarodnog krivi¢nog suda,
zakonodavac je, u stvarnosti, pribegao matematicCkom modelu prilikom utvrdiva-
nja formalnog uslova za uslovno otpustanje. Jednostavno je utvrditi njegovu lo-
giku tokom odredivanja perioda. Naime, ako je kazna dozivotnog zatvora stroza
od kazne zatvora u trajanju od 40 godina, uslovi za uslovno otpustanje bi morali
biti strozi. Kod kazne zatvora u trajanju od 40 godina pravo na podnosenje mol-
be za uslovni otpust bi se sticao nakon izdrzane 2/3 kazne, odnosno proteka peri-
oda od 26 godina i 8 meseci izdrzane kazne. Period od 27 godina kod dozivotnog
zatvora je za 4 meseca strozi u odnosu na maksimalni period kod kazne zatvora
u trajanju od Cetrdeset godina.

Tre¢i problem vezan za onemogucavanje uslovnog otpusta osudenih na
kaznu doZivotnog zatvora predstavlja ¢injenica da sud, prema stavu 1. istog ¢la-
na, ne moze uslovno da pusti osudenog koji je tokom izdrzavanje kazne dva puta
kaznjavan za teze disciplinske prestupe i kome su oduzete odredene pogodnosti.
Imajuéi u vidu eliminatorni karakter kazne doZivotnog zatvora i penoloska shva-
tanja o problemima lica osudenih na dugotrajne kazne zatvora, teko je oc¢ekivati
da se osudeni period od 27 godina posveti tretmanu i programima resocijalizaci-
je, prihvatajuéi i usvajajuci vrednosti na osnovu kojih se moze ukljuciti u zZivot
na slobodi, poStovanju pravila ponasanja i Zivota u zatvorskoj ustanovi, naprotiv.
Ogranicenje koje se odnosi na izvrSenje dva teza disciplinska prestupa ili odu-
zimanje dodeljenih pogodnosti, bez obzira na moguénost brisanja disciplinskih
mera iz evidencije, ovu kategoriju osudenika prakti¢no liSava moguénosti ostva-
rivanja prava na uslovno otpustanje (Gruji¢, 2019: 349, 350).

Moramo ukazati i na ¢etvrto sporno resenje predvideno u stavu 7. clana 46.
KZ, koje se odnosi na vremensko trajanje uslovnog otpusta za lica osudena na
kaznu dozivotnog zatvora. Naime, zakonodavac je predvideo da uslovni otpust
kod lica osudenih na ovu kaznu traje petnaest godina. Takvo reSenje je nelogic-
no i sporno. Naime, nejasno je zbog Cega se zakonodavac odlucio za vremensko
trajanje uslovnog otpusta kod ove kazne, suprotno odredbama koje se odnose na
kaznu zatvora i kod koje ne postoji ograni¢enje u pogledu trajanja uslovnog ot-
pusta. Pri tome, sporno je i to Sto odredbama zakona nije precizirano §ta se desa-
va sa osudenim licem nakon proteka roka od 15 godina na slobodi. Da li se nakon
tog perioda ponovo upucuje na izdrzavanje kazne ili se preispituje moguénost
novog uslovnog otpustanja u periodu od 15 godina. U svakom slucaju, ne postoji
propisana procedura po kojoj bi se ponovno odlucivalo o uslovnog otpustu nakon
perioda od 15 godina na slobodi ili o statusu lica kome je istekao uslovni otpust
(I'pyjuh, 2020: 165, 166).
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4. Zaklju¢na razmatranja

Imajuci u vidu prethodnu kritiku normativnih reSenja koja se odnose na
(ne)mogucnost primene instituta uslovnog otpusta kod lica osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora, vremenski period izdrzane kazne pre nego $to lice osude-
no na kaznu dozivotnog zatvora (za krivicna dela kod kojih postoji moguénost
uslovnog otpustanja) moze da podnese molbu za uslovni otpust, kao i vremenski
ogranic¢eno trajanje uslovnog otpusta za lica osudena na kaznu dozivotnog zatvo-
ra, a bez predstavljanja relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska pra-
va po pitanju krSenja ¢lana 3. Evropske konvencije u ljudskim pravima u odnosu
na nemogucnost ranijeg ili uslovnog otpustanja lica osudenih na kaznu dozivot-
nog zatvora zbog obima ovog rada, Zeleli smo da ukazemo na slede¢e neophod-
ne buduce izmene krivicnog zakonodavstva.

Postoji potreba da se izmenama Krivicnog zakonika Republike Srbije omo-
guci pravo na podnosenje molbe za uslovni otpust svih lica osudenih na kaznu do-
Zivotnog zatvora bez obzira na izvrSeno krivicno delo. Imajuci u vidu da je ova
kazna predvidena za najteza krivi¢na dela i najteZe oblike teSkih krivi¢nih dela, do-
lazimo do apsurdne situacije, nelogi¢ne, neodrzive i suprotne principu jednakosti
gradana pred zakonom, da se, bez obzira na realan stepen drustvene opasnosti naj-
tezih krivi¢nih dela, uslovni otpust zabranjuje osudenim licima na kaznu doZivot-
nog zatvora samo u odnosu na odredeno svojstvo zrtve ili tip krivicnog dela. lako
je praksa Evropskog suda za ljudska prava u odredenom meri nekonzistentna po
pitanju postojanja osnova za prevremeno, ranije ili uslovno otpustanje osudenih
kojima je izreCena kazna dozivotnog zatvora, nesumnjivo je da ¢e trenutno vaze-
¢e normativno resenje biti osnov za pokretanje postupaka pred ovim sudom upra-
vo zbog krsenja ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Izmena materijalnog krivi¢énog zakona u delu koji se odnosi na ukidanje
nemogucnosti uslovnog otpustanja osudenih na kaznu dozivotnog zatvora dove-
S$¢e naSe zakonodavstvo u red savremenih i humano orijentisanih sistema u koji-
ma se omogucava zastita osnovnih prava svih gradana, ukljucuju 1 lica osudena
na kaznu dozivotnog zatvora.

Omogucavanje prava da osudeno lica podnese molbu za uslovni otpust ni-
kako ne znaci da €e lice biti po automatizmu biti otpuSteno sa izdrzavanja kazne,
naprotiv. Sud ¢e, u svakom konkretnom slucaju, utvrdivati da i je, eventualno,
ostvarena resocijalizacija osudenog i da li se sa osnovom moze ocekivati da lice
nece izvrsiti novo krivicno delo dok se nalazi na uslovnom otpustu. Ogromna je
razlika izmedu ukidanja prava na podnosenje molbe za uslovni otpust osudenog
lica na kaznu dozivotnog zatvora i automatskog uslovnog otpusta nakon odrede-
nog broja godina izdrzane kazne.
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Ideje o tome da se izmenama krivicno procesnog zakonodavstva omoguci
ranije otpustanje osudenih na kaznu dozivotnog zatvora, kroz npr. uvodenje no-
vih vanrednih pravnih lekova, nisu prihvatljive jer bi se njima zaobis$la primena
materijalno pravnih odredaba u odnosu na osudene na kaznu dozivotnog zatvo-
ra za krivi¢na dela kod kojih ne postoji mogucnost uslovnog otpusta, ¢ime bi se
omogucilo arbitrarno odluc¢ivanje u pojedinacnim slucajevima i time onemogu-
¢ilo sistemsko resenje ovog pitanja.

Prilikom buducih novela Krivicnog zakonika neophodno je razmotriti pi-
tanje dela izdrzane kazne nakon koje bi osudena lica na kaznu dozZivotnog za-
tvora mogla da podnesu molbu za uslovno otpustanje. U radu plediramo da rok,
umesto sadasnjih dvadeset sedam godina, bude dvadeset pet godina §to je u skla-
du sa reSenjima u najve¢em broju savremenih krivi¢nih zakonodavstava, izvori-
ma medunarodnog krivi¢nog prava i penoloske prakse.

Kao poslednje, predlazemo da se ukine temporalni karakter uslovnog ot-
pusta kod kazne dozivotnog zatvora. Uslovni otpust ne treba vremenski ogra-
nicavati jer moZe biti opozvan u slu¢aju da lice na uslovnoj slobodi izvr§i novo
krivi¢no delo. Vremensko ogranicavanje trajanja uslovnog otpusta bez propisiva-
nja postupka ili utvrdivanja statusa osudenog lica nakon isteka tog roka predstav-
lja reSenje koje je u budu¢im novelama neophodno brisati iz Krivi¢nog zakonika.
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CONDITIONAL RELEASE ON SENTENCE OF LIFE
IMPRISONMENT - CRITICAL REVIEW OF NEW
NORMATIVE SOLUTIONS
IN SERBIAN CRIMINAL LEGISLATION -

The amendments and supplements of the Criminal Code of 2019
introduced into Serbian criminal legislation a life imprisonment as the
most severe sentence in the criminal sanctions system. These novelties
confirm the continuity of a multi-year process of (inconsistent) changes
in criminal legislation that tightens the legislatures criminal policy, bro-
adens the limits of criminal repression, supplements the purpose of pu-
nishment, narrows the possibility of mitigating the punishment, in other
words, continues to expand the retributive concept of punishing. The in-
troduction of the life imprisonment required the amendments of seve-
ral other provisions of the Criminal Code, including those relating to
the purpose of punishment, impossibility of conditional release of per-
sons sentenced to this life imprisonment, as well as the duration limit
on conditional release. In most states where it forms part of the senten-
ce system the possibility of (early, or) conditional release of prisoners is
provided. It is indisputable that there are also rare exceptions to this ru-
le. However, the paradigm of human rights protection, in particular the
protection of the rights of persons deprived of their liberty, as well as the
mechanisms for their protection (e.g. the jurisprudence of the ECHR),
indicate that the possibility of conditional release of persons sentenced
to life imprisonment in national legislations already represents an “esta-
blished standard”. From a penological point of view, the implementation
of treatment and treating of the prisoners sentenced to life imprisonment
and the idea of their resocialization and social reintegration, is directly
correlated with the possibility of their conditional release. Therefore,
prescribing the possibility of conditional release of prisoners sentenced
to life imprisonment, as visible to them “a path to release”, is a nece-
ssary prerequisite for the execution of the sentence.

Keywords: life imprisonment, conditional release, prohibition of
conditional release
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