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PRETPOSTAVKA NEVINOSTI OKRIVLJENOG
KAO ELEMENT PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE

Prof. dr Drago Radulovi¢®

Iako pretpostavka nevinosti svoje korjene nalazi u racionalnom krivicnom postup-
ku starog vijeka, ipak je treba posmatrati kao tekovinu savremenog sistema krivicnog
postupka, odnosno francuske burzoaske revolucije i njenog prvog regulisanja u De-
klaraciji o pravima covjeka i gradanina iz 1789. godine. Ona je oduvijek bila predmet
intersovanja naucne i strucne javnosti, a posljednjih godina postaje jedna od najaktu-
elnijih tema na zakonodavnom teorijskom i prakticnom planu. Zbog svoje aktuelnosti
pretpostavka nevinosti je predmet ovog rada. Pored uvodnih napomena gdje se izlaze
o0 znacaju ovog instituta za okrivljenog u radu su obradena pitanja: odredenje pretpo-
stavke nevinosti u medunarodnim pravnim dokumentima i nacionalnom zakonodav-
stvu, zatim se govori o razli¢itim shvatanjima o pravnoj prirodi i sadrZini pretpostavke
nevinosti.

Dalje, u nastavku se izlaze o pretpostavci nevinosti kao elementu prava na pra-
vicno sudenje koje se temelji na tri osnovna stuba - da se okrivljenom pristupa bez
predrasuda i predubjedenja, da na njemu nije teret dokazivanja i da u slucaju sumnje
u pogledu postojanja Cinjenica sud uvijek odlucuje u korist okrivljenog. Na kraju se
govori o postovanju pretpostavke nevinosti od strane vanprocesnih subjekata, sto je od
posebne vaznosti za masovne medije gdje novinar treba moralno da osuduje krivic-
no djelo koje postoji na osnovu odredenog stepena sumnje, ali ne i covjeka koji je tek
osumnjicen, odnosno okrivljen.

KLJUCNE RIJECI: pretpostavka nevinosti, okrivljeni, nacelo pravi¢nosti, teret do-
kazivanja.
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UVOD

U svakom demokratskom drustvu kao najveca vrijednost nalazi se covjek i njego-
vo ljudsko dostojanstvo. U svijetlu ove postavke treba posmatrati i polozaj okrivlje-
nog u krivi¢cnom postupku jer njegov polozaj predstavlja dio opsteg polozaja covje-
ka i gradanina u drustvu. Demokrati¢nost i humanost odredenog drustva cijeni se,
izmedu ostalog, i prema polozaju okrivljenog u krivicnom postupku, koji polozaj
je determinisan njegovim pravima i obavezama, kao i stepenom zastite njegovih
prava i sloboda. Unapredenje polozaja okrivljenog u krivicnom postupku resava se i
kroz adekvatnu izgradnju i primjenu instituta pretpostavke nevinosti. Pretpostavka
nevinosti je odavno neizostavna garancija promovisana u najvaznijim medunarod-
nim pravnim dokumentima o ljudskim pravima, a i u svim demokratskim drzavama
postala je predmetom ustavnog i zakonskog regulisanja, odnosno temeljni pravni
standard i garancija ljudskih prava i sloboda. Savremena zakonodavstva kao obi-
ljezje pojma okrivljenog u krivicnom postupku predvidaju pretpostavku nevinosti
okrivljenog kao jedan od uslova ravnopravnosti okrivljenog sa drugom strankom.
Malo je pravnih instituta koji, na prvi pogled, izgledaju tako jasni i o¢evidni, a da su
u isto vrijeme toliko razli¢ito tumaceni, a u praksi i javnosti uopste, malo ili nikako
uvazavani kao $to je institut pretpostavke nevinosti. Neslaganja postoje oko same
zakonske formulacije ove ustanove, njene sadrzine i pravne prirode, odredivanju
njenog mjesta u sistemu krivi¢nopravnih pojmova i sli¢cno. Tome je doprinijelo do-
nedavno razli¢ito formulisanje pretpostavke nevinosti u domac¢im zakonodavnim
aktima u odnosu na medunarodne pravne akte koje smo ratifikovali i time preuze-
li obavezu da u nacionalno zakonodavstvo ovaj institut ugradimo na odgovarajuci
nacin. Naglasavamo donedavno jer smo donos$enjem novog krivi¢noprocesnog za-
konodavstva ne samo prihvatili formalno odredenje (pozitivno odredenje) pretpo-
stavke nevinosti iz medunarodnih akata nego smo u reglementaciji ovog instituta
otigli i iznad minimuma koji se ovim aktima trazi. Prije osvrta na vazeca zakonska
rjeSenja ovog instituta bar malu paznju ovog rada zasluzuje kratak osvrt na istorijat
ovog instituta.

FORMULACIJA PRETPOSTAVKE NEVINOSTI U MEDUNARODNIM
PRAVNIM AKTIMA I U NACIONALNOM ZAKONODAVSTVU

Bez obzira $to korjene ovog instituta nalazimo u racionalnom krivi¢cnom postup-
ku starog vijeka (Bayer, 1943, str. 32), ipak ovaj institut treba posmatrati kao teko-
vinu savremenog sistema krivicnog postupka, odnosno francuske burzoaske revo-
lucije i njenog prvog regulisanja u Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina od 26.
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8. 1789. godine. U ¢lanu 9 pomenute Deklaracije propisano je: ,,Posto se za svakog
¢ovjeka pretpostavlja da je nevin dok se ne proglasi za krivog, to u slucaju nuznosti
njegovog zatvaranja svaka strogost koja nije nuzna za obezbedenje njegove li¢nosti
mora biti strogo kaznjena po zakonu® Sli¢nu formulaciju nalazimo i u ¢lanu 11 st.
1 Opste deklaracije o pravima covjeka od 10.12. 1948. godine, gdje je istaknuto da
»svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da se smatra nevinim dok mu se na
osnovu zakona krivica ne dokaze na javnom pretresu na kojem je imao sve garancije
potrebne za svoju odbranu®. Skoro identi¢nu formulaciju pretpostavke nevinosti na-
lazimo u ¢lanu 14 st. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima od
16.12. 1966. godine gdje je propisano da: ,,Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima
pravo da se smatra nevinim sve dok se njegova krivica na osnovu zakona ne dokaze*

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. 11. 1950.
godine, za koju se cesto kaze da predstavlja najljepsi dragulj u ,,kruni® Evrope, ovaj
institut propisuje u ¢lanu 6 st. 2 u smislu da ¢e se ,,svako ko je optuzen za krivi¢no
djelo smatrati nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona“

Pretpostavka nevinosti propisana je i u Povelji o osnovnim pravima Evropske
unije (¢l. 48 st. 1) u smislu ,,da se svako lice koje je optuzeno smatra nevinim dok se
ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.“

Zanimljivo je zakonsko formulisanje pretpostavke nevinosti u nasem poslijerat-
nom zakonodavstvu, pa sve do danas imajudi u vidu da je nasa tadasnja drzava ra-
tifikovala Univerzalnu deklaraciju, nesto kasnije i Medunarodni pakt i posljednja
Jugoslavija Evropsku konvenciju. Tako, na$ prvi poslijeratni Zakon o krivicnom
postupku iz 1948. godine nije imao izricitu odredbu o ovom institutu, poput Za-
konika o sudskom krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine, ali
to ne znaci da ovi zakoni nisu poznavali ovaj institut. Po prvi put se pretpostavka
nevinosti propisuje u ¢lanu 3 Zakonika o krivicnom postupku iz 1953. godine u
smislu ,,da se lice protiv koga je pokrenut krivi¢ni postupak ne smatra krivim sve
dok njegova krivicna odgovornost za krivi¢no djelo nije utvrdena pravosnaznom
presudom®. Izmjenama ovog Zakonika iz 1965. godine mijenja se zakonsko odre-
denje pretpostavke nevinosti na nacin $to se teziste sa vinosti prebacuje na krivi¢no
dijelo i kaze se da ,,niko ne moze biti smatran u¢iniocem krivicnog djela dok to ne
bude utvrdeno pravosnaznom presudom® Nesto viSe od deset godina kasnije (1976.
godine) donesen je novi Zakon o krivicnom postupku u kojem je ponovno doslo
do preformulacije pretpostavke nevinosti u smislu da se teziste ponovo prebacuje
sa krivi¢nog djela na krivicu i isti¢e se da ,niko ne moze biti smatran krivim za
krivi¢no djelo dok to ne bude utvrdeno pravosnaznom presudom®. U obrazloZenju
pomenute izmjene naglasava se da je pravi smisao pretpostavke nevinosti da niko ne
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moze biti smatran krivim bez sudske presude, te da je moguce da se utvrdi ucinilac
krivicnog djela, ali da postoje osnovi koji iskljucuju njegovu krivicu.!

Zakonik o krivicnom postupku posljednje Jugoslavije iz 2001. godine u formu-
laciji pretpostavke nevinosti ostao je pri starom resenju, tzv. pretpostavci nekrivice,
da bi tek izmjenama tog Zakonika od 28. 5. 2004. godine, koji je ve¢ tada i formalno
postao Zakonik Srbije doslo do preformulacije pretpostavke nevinosti u duhu me-
dunarodnih pravnih akata u smislu da se ,,svako smatra nevinim sve dok se njegova
krivica za krivi¢no djelo ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda®

Zakonik o kriviécnom postupku Crne Gore? (u daljem tekstu ZKP) prihvatio je,
u skladu sa medunarodnim pravnim aktima, pozitivno odredenje pretpostavke ne-
vinosti, pa je u ¢lanu 3. st. 1 propisao ,,da se svako smatra nevinim dok se njegova
krivica za krivi¢no djelo ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda® I zakoni o krivic-
nom postupku bivsih jugoslovenskih republika institut pretpostavke nevinosti su
formulisali pozitivno, u duhu medunarodnih akata, s tim $to je Zakon o kaznenom
postupku Republike Hrvatske prihvatio jedno kombinovano resenje, pa je u ¢lanu
3 st. 1 uveo dvostruko odredenje pretpostavke nevinosti, pozitivno (svatko je ne-
duzan) i negativno (i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo) (Krapac,
2003, str. 42).

Prije nego $to smo nacionalno zakonodavstvo u pogledu formulisanja pretpo-
stavke nevinosti prihvatanjem njenog pozitivnog odredenja, usaglasili sa meduna-
rodnim pravnim aktima, bilo je polemike u literaturi po brojnim pitanjima. Tako,
neslaganja su bila, pocev od toga da li sama formulacija ,ne smatra se krivim“ iz-
razava pretpostavku nevinosti? Da podemo od najradikalnijeg stanovista po kojem
formulacija ,,ne smatra se krivim“ ne izrazava pretpostavku nevinosti, pa se ona
¢ak ne moze izvesti ni iz sistema Zakonika, pa ni iz pravnog sistema kao cjeline, a
takva prezumpcija ne bi odgovarala ni logici, ni stvarnom polozaju okrivljenog u
krivicnom postupku (Vasiljevi¢, Grubac, 2003, str. 31). Ovdje se dodaje pitanjem
kako sa gledista logike i stvarnog polozaja okrivljenog istog smatrati nevinim, a da
istovremeno snosi niz trpljenja i ogranicenja u krivicnom postupku (pritvor, tjelesni
pregled i slicno), a i van krivi¢nog postupka (suspenzija sa vrsenja funkcije, gubitak
prava iz radnog odnosa) i slicno (Knezevi¢, 2015, str. 169; Vasiljevi¢ 1981, str. 298).
U tom smislu za zastitu ljudskih prava vazno je da se prije dono$enja pravosnazne
osudujuce presude okrivljeni ne smatra krivim i nema nikakve stvarne potrebe da se
uz to smatra jo$ i nevinim (Grubac, 2004, str. 203). Suprotno ovom stanovistu istice
se da dovodenje okrivljenog u situaciju da se u toku krivicnog postupka podvrgne

! Vidi ObrazlozZenje Nacrta Zakona o krivicnom postupku, Beograd, 1976. godine.
2 Sluzbeni list CG, br. 57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 58/15 1 28/18.
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izvjesnim mjerama ni u kom sluc¢aju ne moze da bude argument negacije njegove
pretpostavke nevinosti zato §to se odnos prava i duznosti izmedu okrivljenog i drza-
ve mora posmatrati u vezi sa zajednickim interesom sadrzanom u zakonitom i pra-
vilnom res$enju krivi¢ne stvari (Bejatovi¢, 2008, str. 206). Neki autori ne vide razliku
izmedu pozitivnog i negativnog formulisanja pretpostavke nevinosti (Zlatari¢, 1968,
str. 522), dok prema drugima ona nije bila sadrzana u ¢lanu 3 Zakona, ali se mogla
izvesti iz drugih odredbi (Bayer, 1960, str. 183), odnosno ako je zakonodavac imao
namjeru (tada) da ozakoni pretpostavku nevinosti on je to trebao da izrazi formu-
lacijom ,,pretpostavlja se da je nevin“ (Lazin, 1981, str. 314). Negativna formulacija
pretpostavke nevinosti po nekima je u skladu sa zadatkom krivi¢nog postupka i pri-
lagodena je njegovoj dinamici, kao i dinamici pojedinih krivi¢cnoprocesnih pojmova
(Simi¢ - Jeki¢, 1977, str. 25).

Nakon ovog kratkog prezentiranja razli¢itih stavova po pitanju zakonske formu-
lacije pretpostavke nevinosti, postavlja se pitanje da li ima razlike izmedu pozitiv-
nog i negativnog odredenja pretpostavke nevinosti. Razlike bi postojale u slucaju
ako bi pozitivho odredenje pretpostavke nevinosti proizvelo viSe prava, odnosno
povoljniju poziciju okrivljenog u krivicnom postupku nego $to to ¢ini negativno
odredenje pretpostavke nevinosti. Vidjeli smo naprijed misljenje da se pretpostavka
nevinosti ne moze izvesti iz odredbe ,,ne smatra se krivim", gdje se rije¢ ,nevinost®
i ne pominje, ali se pri tome previda da u jezickom smislu rijeci ,,vinost“ i ,,krivica“
imaju isto znacenje. Isto tako isto znacenje imaju i njihovi opoziti — ,nevinost® i
»nekrivica®, s tim da je u uobicajenom govoru rije¢ ,,nevinost® prilicno uobicajena,
za razliku od rijeci ,nekrivica“ koja se prakti¢no i ne upotrebljava, iako je rije¢ ,kri-
vica“ jasnog znacenja i ima Siroku jezi¢ku i pravnu upotrebu (Skuli¢, 2017, str. 310).
Dakle, nesporno da termini ,,ne smatra se krivim® i ,,smatra se nevinim“ imaju isto
znacenje, ali je pozitivno odredenje pretpostavke nevinosti jasnije i ima nesto pozi-
tivniju simboli¢ku konotaciju i psiholosko znacenje za okrivljenog (Skuli¢, 2009, str.
71; Beljanski, 1994, str. 7).

Dakle, u krivi¢cnoprocesnom smislu obje prezumcije — nevinosti i nekrivice u
biti imaju isti cilj i iste pravne posljedice: da se do donosenja pravosnazne odluke
suda okrivljeni ne tretira kao krivac, da na njemu nije teret dokaza, te da sud donosi
oslobadajucu presudu ne samo kad utvrdi da je okrivljeni nevin, nego i u slucaju
kad se ne dokaze da je kriv. Prema tome izmjenom zakonske formulacije pretpostav-
ke nevinosti u novom procesnom zakonodavstvu prihvatanjem njenog pozitivhog
odredenja iz medunarodnih pravnih akata u tom dijelu nista se nije izmijenilo. Od
ovog mnogo je vaznije ono $to je predvideno u ¢lanu 3 st. 2 ZKP kojim se obavezuju
neki vanprocesni subjekti na postovanje pretpostavke nevinosti ¢ime se otislo i ko-
rak dalje od zahtjeva medunarodnih akata.
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PRAVNA PRIRODA I SADRZINA PRETPOSTAVKE NEVINOSTI

U teoriji postaje razli¢ita misljenja o pravnoj prirodi i sadrzini pretpostavke ne-
vinosti, $to je, jednim dijelom, i posljedica razli¢itog zakonskog odredenja ovog in-
stituta. PoSto sadrzina pretpostavke nevinosti determini$e njenu pravnu prirodu,
onda je mozda u naslovu dovoljno bilo istaci problem pravne prirode pretpostavke
nevinosti, ali to nije od posebne vaznosti.

Imamo shvatanje koje pretpostavku nevinosti svrstava u osnovna nacela krivic-
nog postupka (Cvijovi¢, Popovié, 1977, str. 2; Cejovié, 1968, str. 30) odnosno osnov-
no nacelo koje reguli$e polozaj okrivljenog (Lazin, 1981, str. 324). Sli¢no ovom je
shvatanje pretpostavke nevinosti kao nacela krivicnog procesnog prava koje se sa-
stoji iz dva elementa: iz obaveze drzave na kojoj je teret dokazivanja krivice, te da
se krivica okrivljenog za krivi¢no djelo dokaze sa stepenom izvjesnosti (Bugarski,
2017, str. 54). Ovome se dodaje da pretpostavka nevinosti treba sprijeciti stigmati-
zaciju lica protiv koga se vodi krivi¢ni postupak do donosenja pravosnazne presude,
te da obezbijedi nepristrasnost suda koji presuduje u konkretnoj krivi¢noj stvari
(Bugarski, 2017, str. 54).

Imamo shvatanje da pretpostavka nevinosti ima dvostruku pravnu prirodu -
jedno je od osnovnih procesnih prava i nacelo krivicnog procesnog prava (Nena-
di¢, 2021, str. 38). Iako se odredba o pretpostavci nevinosti nalazi u poglavlju ZKP
koje nosi naslov ,,osnovna pravila“ na osnovu ¢ega bi se mogao izvuci zakljucak o
ovakvoj pravnoj prirodi ovog instituta, ovakvo shvatanje je upitno. Bez obzira kako
pojmovno odrediti krivicnoprocesno nacelo (o ¢emu takode postoje razlicita sta-
novista), pretpostavka nevinosti ne moze dobiti takav atribut jer protivre¢nost koju
sadrzi u sebi, a to je moguc¢nost utvrdivanja suprotnog ($to najc¢esce i biva) od onoga
$to ono predvida, sprecava ovu pretpostavku da se uvrsti u osnovna nacela krivi¢cnog
postupka (Simi¢-Jeki¢, 1977, str. 19). Premda krivi¢noprocesna nacela u odrede-
nim slucajevima trpe odredena ogranicenja, odnosno izuzetke, ona se, za razliku od
pretpostavke nevinosti, nikad ne mogu opovrgnuti, a jo§ manje preobratiti u svoju
suprotnost. Za povrede nekih nacela ZKP je predvidio i odgovarajuce posljedice, a
nekima dao i znacaj bitnih povreda krivi¢nog postupka. To §to se pretpostavka ne-
vinosti ne moze identifikovati kao krivicnoprocesno nacelo, ne znaci da ona nema
veze sa osnovnim nacelima, naprimjer sa na¢elom optuzbe kada pocinje da se pri-
mjenjuje, odnosno sa principom istine kod kona¢nog reSenja krivi¢ne stvari.

Ima shvatanja da je pretpostavka nevinosti po svojoj pravnoj prirodi jedno od
klasi¢nih prava okrivljenog (Petri¢, 1961, str. 11). Ni ovo shvatanje se ne moze pri-
hvatiti iz jednostavnog razloga $to, za razliku od drugih prava kojih se okrivljeni
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moze odreci ili ne koristiti, pretpostavka nevinosti djeluje mimo volje okrivljenog.
Ona djeluje i onda kada okrivljeni priznajuci izvrSenje krivi¢nog djela identifikuje
sebe sa u¢iniocem (krivcem) i time postigne upravo ono $to pretpostavka nevinosti
elimini$e (Jeki¢, Dani¢, 2004, str. 123). Od ranije citiranih medunarodnih akata u
nekim se navodi da okrivljeni ,ima pravo da se smatra nevinim“ (Opsta deklaracija
o pravima ¢ovjeka, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima), a u dru-
gim se navodi da se ,,okrivljeni smatra nevinim“ (Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Povelja
o osnovnim pravima EU). Nase Zakonodavstvo koje je radeno najvise u saglasju sa
Evropskom konvencijom i u Ustavu i u ZKP prihvatilo je formulaciju ,Smatra se
nevinim®, a ne formulaciju ,ima pravo da se smatra nevinim® Kao jedini izuzetak
kad za okrivljenog postoji moguc¢nost da slobodno ,,raspolaze” pretpostavkom nevi-
nosti, po nekim autorima, je slu¢aj kada okrivljeni zahtijeva da se uputi u ustanovu
za izdrzavanje kazne i prije pravosnaznosti presude (Lazin, 1981, str. 324).

U literaturi nalazimo i shvatanje da je pretpostavka nevinosti procesna garancija
koja §titi okrivljenog od predrasuda i predubjedenja (Purdi¢, 2014, str. 192), uput-
stvo za postupanje sa okrivljenim kao da je nevin (Vodineli¢, 1980, str. 66), i da se
organima krivicnog postupka koji su ponekad skloni da to zaborave skrene paznja
da ¢ovjek koji je pred njima jos nije kriv i kao takvog ga moraju tretirati (Vasiljevic,
1981, str. 282). Ona je, istice se u literaturi, garancija humanog postupka (Dimitrije-
vi¢, 1986, str. 131) i otklanja svaku predrasudu i doprinosti ravnopravnosti okrivlje-
nog sa tuziocem i stvara mu prostor za slobodno kretanje u prostoru (Simi¢-Jekic,
1977, str. 38).

Pretpostavka nevinosti, u odredenom smislu, jeste jedna vrsta upozorenja (ali ne
i jedina) organima krivi¢nog postupka na koji nacin da se ponasaju prema okrivlje-
nom, pogotovo kad je rije¢ o odgovaraju¢im mjerama, narocito mjerama procesne
prinude, ali iz tog ne proizilazi da je ona po svojoj pravnoj prirodi jedna vrsta upo-
zorenja, jer pravnu prirodu determini$e njena sadrzina, a ona je drugacija. Dakle,
naprijed pominjana uputstva, odnosno upozorenja predstavljaju posljedicu pretpo-
stavke nevinosti.

Ima i onih koji pretpostavku nevinosti tretiraju kao radnu hipotezu pomocu
koje u toku dokazivanja odredujemo teret dokaza (Bayer, 1978, str. 31). Medutim,
stvar stoji obrnuto, radna hipoteza u krivicnom postupku je optuzba, a pretpostav-
ka nevinosti je antiteza, a teret dokazivanja koji lezi na onome koji tvrdi suprot-
no, nije sastavni dio pretpostavke nevinosti (Zindovi¢, 2004, str. 330). Oslobodenje
okrivljenog od tereta pruzanja dokaza samo je primjena opstih pravila o pravnim
pretpostavkama, a procesno dejstvo pretpostavke nevinosti sastoji se u otklanjanju
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apriorne krivice okrivljenog. U sadrzinskom smislu ona se ne mijenja u toku krivic-
nog postupka sve do momenta pravosnaznosti sudske odluke. Ona djeluje sve dok
okrivljeni ima svojstvo osumnji¢enog, okrivljenog i optuzenog, odnosno sve dok ne
bude oborena ne samo odlukom o krivici sadrzanoj u osudujucoj presudi, nego i u
slucaju kada se u formalnoj sudskoj odluci krivica i ne istice (naprimjer resenje o
sudskoj opomeni).

Cinjenica da u istoj krivi¢noj stvari imamo pretpostavku nevinosti na jednoj stra-
ni, a istovremeno odredeni stepen sumnje (vjerovatnoce) da je neko lice ucinilo
krivi¢no djelo, na drugoj strani, povlac¢i pitanje da li smo suoceni sa ocitom pro-
tivre¢nos¢u. I po ovom pitanju u teoriji su prisutna razlicita stanovista. Po jednima
ovdje se radi o dvije nepomirljive i protivrecne vjerovatnosti od samog pocetka i u
toku trajanja krivicnog postupka sve dok se po okonc¢anju jedna od te dvije vjerovat-
nosti ne promovise u izvjesnost (Stankovi¢, 1990, str. 28). Na drugoj strani imamo
suprotno misljenje koje negira postojanje protivre¢nosti u konkretnom slucaju, jer
pretpostavka nevinosti govori da ¢e ono §to ona predstavlja ostati istina ako se do
kraja postupka ne dokaze suprotno. U postupku dokazivanja ona unosi red koji je
nuzan kako bi se sprijecila tiranija drzavnih tijela (Bayer, 1960, str. 188), pri cemu
se nista ne tvrdi nego samo presumira, kao $to ni vjerovatnoca da je okrivljeni kriv
jo$ nista ne utvrduje do okoncanja krivicnog postupka jer vjerovatnost nije i istini-
tost. Dakle, u kriviécnom postupku apriori nista nije rijeSeno unaprijed, ve¢ to biva
aposteriori kad je sve rasvijetljeno o krivicnom djelu i u¢iniocu. Neki autori su pret-
postavku nevinosti ugradili u pojam okrivljenog kao jedno od njegovih osnovnih
obiljezja pored njegovog dusevnog zdravlja i prava na odbranu (Dimitrijevi¢, 1986,
str. 132; Bejatovic¢, 2008, str. 205).

Ovakav pristup nije samo od znacaja za glorifikovanje pretpostavke nevinosti,
nego i u tome $to odreduje i njenu ulogu u realizaciji krivicnoprocesnog odnosa
izmedu tuzioca i okrivljenog, odnosno suda i okrivljenog i doprinosi objektivizaciji
pomenutog odnosa.

PRETPOSTAVKA NEVINOSTI I PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Nacelo istine je dugo vremena vazilo kao vrhovno nacelo krivi¢nog postupka.
Medutim, u savremenom pravu kontinentalnom, a pogotovo anglosaksonskom (a
saglasno ¢lanu 6 Evropske konvencije) nacelo istine sve viSe ustupa mjesto nacelu
pravi¢nosti krivicnog postupka koje se u teoriji sve viSe smatra vrhovnim, ,,stozer-
nim“ nacelom krivi¢nog procesnog prava (Matovski, 2003, str. 98), u ¢ijoj je biti
postupanje prema pojedincu u skladu sa autoritativnim pravnim standardima koje
udovoljava normativnim ocekivanjima (Purdi¢, 2006, str. 68). Status sustinskog
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nacela krivi¢nog postupka ovo nacelo je, kako se isti¢e u literaturi, dobilo iz dva
osnovna razloga: Na jednoj strani ono skladno uoblicava dejstvo svih drugih nacela
krivi¢nog postupka u funkciji pravicnog re$enja krivicne stvari, a na drugoj strani
ovo nacelo ima i veoma izrazen eticki karakter, jer je za savremene procedure svoj-
stveno nastojanje da se u njegovim okvirima ostvari ne samo osnovni pravni ve¢ i
vazni eti¢ki imperativ (Skuli¢, 2012, str. 81). To dalje znaci da optuzba i odbrana, u
osnovi, treba da imaju jednak krivi¢noprocesni polozaj. Ili jednostavno rec¢eno pra-
vi¢ni postupak bi bio postupak koji pronalazi ravnotezu izmedu potrebe za zastitom
drustva od kriminaliteta s jedne strane i potrebe zastite ljudskih prava i sloboda sa
druge strane.

Pravi¢nost krivi¢nog postupka nije vezana samo za njegov ishod (kako ¢e se on
okoncati), nego i za konstrukciju postupka koja procesnim subjektima, prvenstveno
strankama, mora osigurati jednake mogucnosti uticaja na ishod postupka. Nacelo
pravicnosti krivicnog postupka obavezuje i zakonodavca i sud, odnosno one koji
primjenjuju zakon. Zakonodavca obavezuje na tzv. ,,samoogranicenje, tj. da dono-
seci krivi¢cnoprocesne zakone dovede u ravnotezu pravo kaznjavanja sa slobodama
i pravima gradana, a sud, odnosno drzavne organe da primjenom tog zakona ne
poremete tu ravnotezu. Znacaj prava na pravicno sudenje sastoji se u tome $to je u
savremeni krivi¢ni postupak unesen jedan opsti medunarodni pravni standard koji
obavezuje nacionalnog zakonodavca i predstavlja model ,,idealnog® krivi¢nog pra-
vosuda (Grubac, 2007, str. 7).

Pravo na pravicno sudenje izricito je propisano odredbama c¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama shodno kojima svako ima
pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim zakonom ustanovljenim sudom. Nadalje svako ko je optuzen za kri-
vi¢no djelo ima slede¢a minimalna prava:

o da odmabh, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o prirodi i
razlogu optuzbe protiv njega,
o da mu se osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane,

« da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu
interesi pravde,

« da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i
saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoka op-
tuzbe,

o da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi u sudu.
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U pojam pravi¢nog sudenja sem ovih navedenih u ¢lanu 6 Konvencije spadaju i
druga prava koja su svrstana u druge odredbe Konvencije ili Protokola uz Konven-
ciju kao naprimjer pravo na pravni lijek, pravo da ne bude suden dva puta u istoj
krivi¢noj stvari (ne bis in idem) i sli¢no. Koliki je znacaj nacela pravi¢nosti potvr-
duje ¢injenica da je ono naslo mjesta i u ustavima savremenih drzava. Imajuci u
vidu odredbe pomenutih medunarodnih pravnih akata kao i nacionalnih konstitu-
cija mogli bismo konstatovati da nacelo pravi¢nog krivicnog postupka u krivi¢nim
stvarima znaci:

« zabranu diskriminacije odnosno razlikovanja izmedu stranaka u krivi¢cnom
postupku koja bi umanjivala ili ogranicavala njihova prava bez opravdanja u
razlikama izmedu njihovog procesnog polozaja,

« da se utvrdivanje krivice uc¢inioca krivicnog djela i eventualne kazne mora
sprovesti prema autoritativnim pravnim standardima,

o da se krivi¢ni postupak mora voditi pred drzavnim organom sa prerogativi-
ma samostalne i nezavisne sudske vlasti,

« dase okrivljenom u potpunosti mora omoguciti odbrana otklanjanjem (kom-
penzacijom) nejednakosti izmedu njega i drzavne represivne vlasti (Krapac,
2000, str. 85).

Povreda prava na pravi¢no sudenje cesto je predmet rasprave pred Evropskim su-
dom za ljudska prava. Praksa ovog suda izdiferencirala je dvije grupe kriterijuma na
osnovu kojih se cijeni pravi¢nost krivi¢cnog postupka — opste koji vaze za stranke u
krivicnom postupkui posebne koje se odnose na okrivljenog u krivi¢cnom postupku.
Opéti su: a) pravo stranaka da prisustvuju preduzimanju krivi¢noprocesnih radnji,
b) pravo stranke da u postupku preduzima sve radnje koje moze preduzeti njen pro-
tivnik, tzv. ,jednakost oruzja® c) sudske odluke se ne smiju temeljiti na nezakonitim
dokazima i d) sudske odluke moraju biti obrazlozene (Purdi¢, 2006:70). Obrazlo-
zenje sudskih odluka kao kriterijum za ocjenu pravi¢nosti postupka je visestruko
znacajna — kroz njega se odslikava kvalitet odluke i stvara informaciona osnova za
opredeljenje stranaka da li ¢e i u kom pravcu napadati odluku.

Posebni elementi pojma pravicnog postupka koje trazi praksa Evropskog suda
vezani su za okrivljenog, a odnose se na:

a) pretpostavku nevinosti koja se opet temelji na tri pravila: postupanje bez pre-
drasuda i predubjedenja, teret dokazivanja nije na okrivljenom i u dvojbenim situ-
acijama (u sluc¢aju sumnje) postupiti uvijek u korist okrivljenog (in dubio pro reo).

b) posebna jemstva odbrane okrivljenog.
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Elementi prava na pravi¢no sudenje propisani u ¢lanu 6 Evropske konvencije,
uglavnom, su prisutni i u na§em Ustavu i u ZKP. Tako je u ¢lanu 32 Ustava propisano
da svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. Nadalje, u ¢lanu 35 Ustava propi-
sano je da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom
odlukom suda. Jo$ se dodaje da okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost,
zatim da sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u korist okrivljenog.

Sto se tice ZKP on ve¢ u ¢lanu 1 formalno propisuje pravi¢no vodenje krivi¢nog
postupka, kao jedan od deklarisanih ciljeva, tako §to se utvrduje da taj Zakonik
sadrzi pravila ¢iji je cilj da se omoguci pravicno vodenje krivicnog postupka i
da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivi¢na
sankcija pod uslovima propisanim Krivi¢nim zakoinkom i na osnovu zakonito
sprovedenog postupka. Ovdje se radi o normi koja ima izrazito deklarativan znacaj.
Ovu deklarativhu normu o pravi¢nosti krivi¢cnog postupka dopunjuje odredba ¢lana
16 ZKP koja je imenovana kao nacelo istine i pravi¢nosti, kojom je u ZKP zadrzano
nacelo istine kao vrhovno nacelo, ali mu je dodato i nacelo pravi¢nosti koje po
vaznosti ne izostaje iza nacela istine. Tako se u pomenutom ¢lanu navodi da su sud,
drzavni tuzilac i drugi drzavni organi duzni da istinito i potpuno utvrde ¢injenice
koje su od vaznosti za donosenje zakonite i pravi¢ne odluke, kao i da sa jednakom
paznjom ispituju i utvrde ¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist.
Uz to sud je duzan da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu
predlaganja dokaza i pristupa dokazima i njihovom izvodenju (jednakost oruzja).
Govoredi naprijed o pretpostavci nevinosti kao posebnom elementu nacela pravic-
nosti krivi¢nog postupka naveli smo i na kojim stubovima ono pociva. O jednom od
tih ,,da se okrivljenom ne prilazi sa predrasudama i predubjedenjima“ govorili smo
u okviru naslova o pravnoj prirodi pretpostavke nevinosti, pa ¢emo se u nastavku
ukratko osvrnuti na druga dva pomenuta stuba. Tako se kaze da na okrivljenom
nije teret dokazivanja, a i Ustav kaze da okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju
nevinost. Odmah treba naglasiti da savremeno zakonodavstvo, uklju¢ujuéi i nase,
nema izric¢itih zakonskih odredbi o problemu tereta pruzanja dokaza i kako je taj
teret podijeljen izmedu krivicnoprocesnih subjekata. Medutim, posrednim putem,
iz vi$e odredbi ZKP, kao i na osnovu odredenih principa moze se zakljuciti kako je
teret pruzanja dokaza u krivicnom postupku rasporeden izmedu krivi¢cnoprocesnih
subjekata. Za jedne krivicnoprocesne subjekte teret pruzanja dokaza je i pravo i du-
znost, dok je za druge samo pravo. U ovoj prvoj grupaciji subjekata nalazi se drzavni
tuzilac koji ima i pravo i duznost da predlaze izvodenje dokaza u cilju realizacije
svoje osnovne funkcije, a predloge u tom pravcu iznosi u svojim aktima (opruznim
aktima), a i kasnije u toku trajanja postupka u formi posebnih pismenih podnesa-
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ka ili usmeno na glavnom pretresu. Pri tome njega obavezuje naprijed pomenuto
nacelo istine, da sa jednakom paznjom utvrduje sve ¢injenice kako one koje terete
okrivljenog, tako i onog koje idu u njegovu korist. Medutim, veliko je pitanje da li ¢e
se u praksi drzavni tuzilac ponasati u skladu sa ovim principom.

Problem pruzanja dokaza od strane okrivljenog rijesen je drugacije nego kod tu-
zioca. Naime, iznoseci svoju odbranu okrivljeni ima pravo, a i ne i duznost da iznosi
i predlaze dokaze u svoju korist, $to znaci da od njegove volje zavisi da li ¢e predlaga-
ti dokaze ili ne. Na sudu je duznost da okrivljenog upozori da sve $to izjavi moze da
bude upotrebljeno kao dokaz protiv njega (¢l. 12 ZKP) i nista vise kako ne bi doveo
u pitanje pravo okrivljenog da slobodno vrsi svoju odbranu. Dok smo u nasem Kri-
vicnom zakoniku imali krivicno djelo klevete, onda je okrivljeni bio duzan da do-
kaze istinitost onoga §to je iznosio i prenosio, da ne bi bio osuden za krivi¢no djelo
klevete. Ratio legis ovakvog resenja temelji se na dva osnovna razloga: a) to nalazu
razlozi logike jer je tesko dokazivanje negativnih c¢injenica, pa se teret dokazivanja
prebacuje na onog koji tvrdi da te ¢injenice postoje i b) razlozi elementarne pra-
vi¢nosti nalazu da nijedan gradanin nije duzan da dokazuje nepostojanje ¢injenica
koje povreduju njegovu cast i ugled jer je se pretpostavlja da je svaki ¢ovjek ¢astan
i ugledan, a ako neko za odredeno lice tvrdi suprotno, onda taj koji tvrdi mora i da
dokaze istinitost svoje tvrdnje (Skuli¢, Bugarski, 2015, str. 250). U nasem krivicnom
postupku sudu pripada glavna uloga u postupku dokazivanja pa on, shodno svojoj
poziciji u krivicnom postupku ima i pravo i duznost da pruza dokaze. To proizilazi
iz dva znacajna nacela krivicnog postupka, a to su nacelo istine i nacelo aktivnosti
suda. On odlucuje o tome koje su ¢injenice i dokazi od vaznosti za iznalazenje istine,
pa prema tome njegovo je pravo da bez obzira na zahtjev stranaka pristupi njithovom
razmatranju. To njegovo pravo ukljucuje u sebe i duznost da se stara o tome da ni
jedna cinjenica koja bi mogla da bude znacajna za rasvjetljenje i resenje krivicne
stvari ne ostane van njegovog razmatranja.

U uskoj vezi sa pretpostavkom nevinosti jeste i pravilo ,,u sumnji u korist okri-
vljenog" poznato kao pravilo in dubio pro reo. Ovo nacelo spada u najvaznija nacela
krivi¢nog postupka i odnosi se na nacin odlucivanja suda u situaciji kada nije stekao
uvjerenje da stanje stvari moze ishodovati osuduju¢om odlukom. Problem nastaje
u situacijama u kojima uz sva nastojanja sud nije mogao sa sigurnoscu da utvrdi da
li postoji ili ne postoji odredena ¢injenica pa je u tom pogledu ostala tzv. dvojbena
situacija. Kako postupiti u takvim situacijama? Za postupanje u takvim situacijama
prvo je sudska praksa, a potom i pravna teorija ustanovila pravilo in dubio pro reo
kao jednu od pogodnosti iz korpusa ,,pogodnosti odbrane® (Lazin, 1985, str. 32).
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Nase zakonodavstvo, kao ni uporedna zakonodavstva, sve do donosenja ZKP
2003. godine, nije izricito predvidalo ovo pravilo, ali se ono izvodilo, kad je rije¢ o
presudenju, iz nekih odredbi ZKP. Tako je propisano da ¢e sud izre¢i presudu kojom
se okrivljeni oslobada od optuzbe ako nije dokazano da je optuzeni ucinio djelo za
koje je optuzen. Dakle, ovdje se radi o jednoj dvojbenoj situaciji kada sud u momen-
tu dono$enja presude nije sa sigurnosc¢u utvrdio ¢injeni¢no stanje koje bi ishodovalo
osuduju¢om presudom, pa shodno pomenutom pravilu sud donosi oslobadajucu
presudu. Pri tome nije bitno da li do dvojbenosti situacije dolazi zbog ¢injenice koja
¢ini element bic¢a krivicnog djela, ili ¢injenice koja ¢ini uslov krivice ili ¢injenice koja
iskljucuje protivpravnost ili krivicu. Bitno je da nije dokazano da je optuzeni uc¢inio
krivi¢no djelo za koje se optuzuje i to ne samo u slucaju kada je sa sigurnos¢u utvr-
deno da nije ucinio krivi¢no djelo, nego i kada je situacija dvojbena.

Zakonodavac je u ozakonjenju nacela in dubio pro reo kasnio u odnosu na prak-
su i pravnu teoriju, tako da je ovo nacelo prvi put uvedeno ZKP-om iz 2003. godine.
Ako se, pak vratimo u istoriju prava u Crnoj Gori mozemo zapaziti da je ovo nacelo
bilo prisutno u naSem najznacajnijem pravnom spomeniku u gradanskim stvarima
u Opstem imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888. godine, gdje je
u ¢lanu 1027 propisano ,,kad je o koli¢ini duga neotklonjive dvojbe, uzimlje se ono
$to je lakse za duznika® Da se vratimo ZKP-u iz 2003. godine gdje je u ¢lanu 3 st. 3
bilo propisano da ,sumnja o postojanju ¢injenice koja ¢ini obiljezje krivi¢nog djela
ili od koje zavisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud re$ava na
nacin koji je povoljniji za okrivljenog® Iz ove formulacije vidljivo je da se ovo nacelo
odnosi samo na odredbe materijalnog krivicnog prava. Na ovom fanu je i Ustav koji
u ¢lanu 35 st. 3 propisuje da sumnju u pogledu krivice sud je obavezen da tumaci u
korist okrivljenog. Ovo ustavno odredenje je uze i od zakonskog jer ovo pravilo veze
samo za slucaj dvojbenosti u pogledu krivice, a ne i za druge elemente bi¢a krivi¢nog
djela, previdajuci da je po novoj definiciji pojma krivi¢nog djela krivica samo jedan
od elemenata bi¢a krivi¢nog djela.

Novim ZKP-om ovo nacelo je preformulisano i njegovo dejstvo je prosireno i u
odnosu na materijalno krivi¢no pravo, a ukljuceno je i krivicno procesno pravo. U
tom smislu u ¢lanu 3 st. 3 je propisano ,,Ako i nakon pribavljanja svih raspolozivih
dokaza i njihovog izvodenja u krivicnom postupku, ostane samo sumnja u odnosu
na postojanje nekog bitnog obiljezja krivicnog djela ili u pogledu ¢injenica od kojih
zavisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonika ili Zakonika o krivicnom postup-
ku, sud ¢e donijeti odluku koja je povoljnija za okrivljenog.

Ovo pravilo treba primjenjivati prilikom utvrdivanja svih ¢injenica, kako onih

koje idu na $tetu okrivljenog, tako i onih koje idu u njegovu korist. Znaci, ako se
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¢injenica koja ide na $tetu okrivljenog ne dokaze sa izvjesno$cu, uzece se kao da
ne postoji. Suprotno, ako se pojavi sumnja u postojanje ¢injenica koje idu u prilog
okrivljenom, a ta se sumnja ne mozZe sa sigurnoscu iskljuciti, treba smatrati da one
postoje. Treba ipak napomenuti da ne bi bilo prihvatljivo pozivanje na pravilo in
dubio pro reo kao na liniju manjeg otpora i bjezati od teskoc¢a u dokazivanju, nego
istrajati na glavnom opredeljenju ZKP vezanom za ¢injenice u krivicnom postupku,
ili su dokazane ili nisu dokazane.

I u Ustavu iu ZKP ovo nacelo je definisano tako da obavezuje sud prilikom postu-
panja u dvojbenim situacijama. Ako se usko, jezicki prilazi tumacenju ovih odred-
bi, onda bi znacilo da ovo nacelo ne obavezuje druge drzavne organe kao subjekte
krivicnog postupka. Medutim povezivanjem ovog nacela sa nacelom istine gdje se
u ¢lanu 16 st. 1 ZKP kaze ,,Sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni organi koji ucestvuju
u kriviécnom postupku duzni su da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od
vaznosti za dono$enje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom paznjom
ispituju i utvrde ¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist, moglo
bi se zakljuciti da se primjena ovog nacela moze proéiriti i na druge subjekte. U tom
smislu u literaturi se istice da se ovo nacelo moze primijeniti i na druge drzavne or-
gane nesudskog karaktera pogotovo na drzavnog tuzioca jer on u nekim situacijama
odreduje odredene mjere koje imaju karakter svojevrsnih ,,parasankcija“ - odlozeno
gonjenje, oprostaj od krivi¢nog gonjenja i sli¢no (Skuli¢, 2009, str. 74).

Veza pretpostavke nevinosti i nacela in dubio pro reo ogleda se u tome $to se
okrivljeni smatra nevinim sve dok se suprotno ne utvrdi pravosnaznom sudskom
odlukom, ali ako sud ostane u dilemi u pogledu dokazanosti krivice okrivljenog
oslobodice ga optuzbe, pa tako okrivljeni ostaje nevin, jer se na njega i inace odno-
sila pretpostavka nevinosti.

PRETPOSTAVKA NEVINOSTI I PONASANJE NESUDSKIH SUBJEKATA

Bez obzira na razlicita stanovista o pravnoj prirodi pretpostavke nevinosti, u sva-
kom slucaju prevladavaju misljenja o postojanju pretpostavke nevinosti okrivljenog
u krivicnom postupku i kao institut ona znatno utice na njegov polozaj u krivicnom
postupku. Drugo je pitanje kako to sve izgleda u praksi jer i najbolji procesnopravni
institut moguce je spektakularno zaobilaziti ili umanjiti njegovo procesno dejstvo.
Svjedoci smo da u ranijim vremenima, a i danas, ova pretpostavka nije uvazavana
u mnogim procesima u kojima je istina apriori ,,bila saznata® a okrivljeni ve¢ una-
prijed bio osuden. U svakom slucaju za funkcionisanje ovog instituta potrebna je i
odgovarajuca drustvena klima i postovanje vladavine prava, a ne ideologija i mono-
litne politike. Imajudi, izmedu ostalog, u vidu drustvenu klimu nase procesno zako-
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nodavstvo poslo je i korak dalje u ozakonjenju pretpostavke nevinosti obavezujuci
druge, nesudske organe i subjekte da je postuju i na taj nacin doprinesu ,,pravicnom
sudenju®. Tako je u ¢lanu 3 st. 2 ZKP propisano da su drzavni organi, mediji, udru-
zenja gradana, javne li¢nosti i druga lica duzni da se pridrzavaju pravila iz stava 1
ZKP (da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica za krivi¢no djelo ne utvrdi
pravosnaznom odlukom suda), da svojim javnim izjavama o kriviécnom postupku
koji je u toku ne vrijedaju druga pravila postupka, prava okrivljenog i ostecenog i
nacelo sudske nezavisnosti. Upravo subjekti navedeni u ovoj zakonskoj odredbi su
ti koji urusavaju pretpostavku nevinosti svojim ishitrenim, nekad i tendencioznim
izjavama o procesuiranim, pa i u neprocesuiranim predmetima i na taj nacin vrse
uticaj na sud. Time, skoro da se moze reci, da paralelno teku dva procesa — sudski
i novinarski, a u velikom broju sluc¢ajeva novinarski proces se brze okoncava i u
njemu su osumnjicena lica ve¢ oglasena krivim prije sudske odluke, a ¢esto ove ,,no-
vinarske presude® imaju dalekosezne posljedice po okrivljenog od svake krivi¢ne
presude (Kiurski, 2001, str. 310).

Evropska konvencija u ¢lanu 9 st. 1 garantuje slobodu misli, a u ¢lanu 10 st. 1
slobodu izrazavanja, a na drugoj strani u ¢lanu 8 st. 1 svakom garantuje postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske, pa se moze postaviti pitanje kako
pomiriti ova prva dva prava sa ovim drugim i pretpostavkom nevinosti. Nesporno
je dane treba, u principu, ogranicavati iznosenje misljenja, ali ne bi bilo dozvoljeno i
urusavalo bi pretpostavku nevinosti tendenciozno i namjerno stvaranje predrasuda
o krivici u javnosti. Ipak, unosenje ove odredbe o pretpostavci nevinosti malo je ili
nimalo izmijenila fakticku situaciju u ponasanju ovih drugih nesudskih subjekata
obzirom da nije propisana sankcija za krsenje ovih pravila. Evropski sud za ljudska
prava u seriji svojih odluka izjagnjavao se u odnosu na to da li postoji povreda prava
okrivljenog na pretpostavku nevinosti (3ire o tome Skuli¢, 2017, str. 319-326; Bugar-
ski, 2017, str. 62-68).

Na kraju ako bismo jednom recenicom, a sumirajuci ono §to smo u ovom radu
istakli, odgovorili na pitanje da li odredbe naseg zakonodavstva kojima je reguli-
san institut pretpostavke nevinosti okrivljenog u krivicnom postupku odgovaraju
standardima Evropske unije i Savjeta Evrope onda bi odgovor bio u normativhom
pogledu da, u stvarnosti ima dosta problema.
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THE PRESUMPTION OF INNOCENCE OF THE DEFENDANT AS AN
ELEMENT OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Drago Radulovic, Ph.D?

Although the presumption of innocence has its roots in the rational criminal pro-
cedure of the ancient times, it should still be seen as a result of the modern criminal
procedure system, i.e. the French bourgeois revolution and its first regulation in the
1789 Declaration of the Rights of Man and of the Citizen. It has always been the subject
of interest of scientists and experts, and in recent years it has become one of the most
popular topics on the legislative, theoretical and practical level. Due to its topicality,
the presumption of innocence is the subject of this paper. In addition to the introducto-
ry notes, explaining the importance of this principle for the defendant, the paper also
covers the definition of the presumption of innocence in international legal documents
and national legislation, followed by different understandings about the legal nature
and content of the presumption of innocence. Furthermore, the paper then analyses
the presumption of innocence as an element of the right to a fair trial, which is based
on three main pillars — that the defendant is treated without prejudice and bias, that
the burden of proof is not on him, and that in case of doubt about the existence of the
facts, the court always decides in favour of the defendant. Finally, the paper discusses
respect of the presumption of innocence by extrajudicial entities, which is of particular
importance for the mass media, where a journalist should morally condemn a criminal
offense that exists based on a certain degree of suspicion, but not the person who has
just been suspected or accused.

KEYWORDS: presumption of innocence, defendant, principle of fairness, burden
of proof
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