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NOVI ZKP RS  I KONTROLA OPTU@BE

Predmet analize u ovom radu je sudska kontrola optu`be u

krivi~nom postupku Srbije.  Kritike pozitivnog prava utemeljene su

na teorijskoj eksplikaciji kontrole optu`be i klasifikaciji sistema te

kontrole koji postoje u uporednom pravu ili su se javljali u istori-

jskom razvoju. Pored kriti~ke analize zakonskog ure|enja podizan-

ja optu`nice, ispitivanja njenog formalnog sadr`aja i okrivl-

jenikovog odgovora na optu`nicu, ukazuje se na neadekvatnost

zakonskih pravila o kontroli privatne tu`be i nedostatak normi koji-

ma bi se uredilo formiranje sudskih spisa. Autor se zala`e za

ustanovljavanje preliminarnog ro~išta na kome bi se vršila kontro-

la optu`be uz u~eš}e stranaka i branioca, i time obezbedila prime-

na principa usmenosti i kontradiktornosti. U pogledu normiranja

postupka preliminarnog ispitivanja optu`be i odluka vanpretresnog

ve}a u postupku sudske kontrole optu`be, zaklju~eno je da su prav-

ila preuzeta iz ranije va`e}ih propisa kada je istraga bila sudska, pa

je zbog toga u  potpunoj disharmoniji sa prirodom i strukturom

novog krivi~nog postupka.

Klju~ne re~i: optu`enje, sudska kontrola optu`be, obus-
tava postupka, potvr|ivanje optu`nice.
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1. Uvodne napomene

Novi krivi~ni postupak ustanovljen 2011. godine, predstavlja kompi-
laciju inkvizicionog modela prethodnog postupka i adverzijalnog glavnog pre-
tresa iz angloameri~kog tipa krivi~nog postupka.1 U jednom takvom modelu, u
kome je sudska istraga zamenjena javnotu`ila~kom, bilo je nu`no preurediti
fazu optu`enja u prethodnom krivi~nom postupku, a posebno sistem kontrole
optu`be, zato {to se tek u ovoj fazi krivi~na stvar po prvi put iznosi pred sud
budu}i da nije predvi|ena sudska kontrola pokretanja javnotu`ila~ke istrage. 

Po{to je pokretanje i sprovo|enje istrage povereno isklju~ivo javnom
tu`iocu, uz potpuno potiskivanje suda iz ove faze, izuzev kad treba ograni~iti
prava i slobode okrivljenom, kao logi~no re{enje nametnula se kontrola optu`be
u svakoj krivi~noj stvari. Tom idejom rukovodili su se i zakonopisci, ali umesto
da osmisle koncepcijski novi sistem sudske kontrole optu`be po slu`benoj
du`nosti, izvr{ili su reviziju do tada va`e}eg sistema. Mehani~ki su odstranili
prigovor protiv optu`nice da bi ostala samo kontrola po slu`benoj du`nosti, a
sve ostale odredbe iz ranije va`e}eg zakonika o organu koji vr{i kontrolu, pos-
tupku i odlukama, doslovce su preuzeli i neznatno ih terminolo{ki uskladili sa
novom zakonskom definicijom po~etka krivi~nog postupka. Uistinu, da bi u
postupak kontrole optu`be uneli adverzijalne elemente, uveli su i odgovor na
optu`nicu, ali on nema neki procesni zna~aj, budu}i da nisu propisane nikakve
procesne posledice ako sud ne uzme u obzir izjavljeni odgovor.

Kontrola optu`be posle uvo|enja javnotu`ila~ke istrage, sama po sebi, a
osobito zbog mehanicisti~kog pristupa zakonopisaca njenoj reviziji, postala je
aktuelna tema za teorijsku i stru~nu analizu. Zbog toga }e u ovom radu biti anal-
izirane odedbe kojom je ure|ena faza optu`enja (stavljanje pod sud), {to
uklju~uje raspravu o podizanju optu`be, sistemu kontrole optu`be, postupku
sudske kontrole (koji obuhvata preliminarno ispitivanje optu`nog akta i odluke
vanpretresnog ve}a) i pravo `albe na sudske odluke donete u tom postupku.

2. Optu`enje (stavljenje optu`be pod sud)

Presu|enju krivi~ne stvari prethodi faza optu`enja, tj. faza „stavljanja
pod optu`bu“, ~ija je svrha priprema glavnog pretresa. Otuda je optu`enje faza
pripremnog, prethodnog stadijuma krivi~nog postupka, koja mo`e zapo~eti ako
postoji dovoljno osnovana sumnja (tzv. verovatno}a) o krivi~nom delu i
u~iniocu. Po~ev od ove faze ostvaruje se optu`ba u u`em smislu (kra}e –
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1 Op{irnije, vidi na{ rad: Priroda i procesna struktura novog krivi~nog postupka Srbije, Pravni

`ivot, br. 9/2011, str. 755-772.



optu`ba), za razliku od istrage, koju karakteri{e optu`ba u {irem smislu2 (pre-
ciznije – krivi~no gonjenje). Iniciranje ove faze je ta~ka u kojoj krivi~no gonjenje
evoluira u optu`bu, kao rezultat ja~anja ~injeni~nog supstrata na kome se
optu`ba temelji.

Faza optu`enja se sastoji od podizanja optu`nice i sudske kontrole
optu`be, koja se sprovodi po slu`benoj du`nosti.

Ovla{}eni tu`ioci. – Prema na~elu optu`be, op{ta forma krivi~ne proce-
dure redovno zapo~inje podizanjem optu`nog akta od strane tu`ioca. Temelje}i
ure|enje postupka presu|enja krivi~ne stvari na ovom na~elu, novim procesnim
kodeksom predvi|eno je da se redovni krivi~ni postupak pred sudom prve
instance (sada krivi~ni postupak u u`em smislu, tj. sudski krivi~ni postupak),
pokre}e na osnovu optu`nice javnog tu`ioca ili privatne tu`be. Vi{e nije mogu}e
da se krivi~ni postupak pred sudom pokrene na osnovu optu`nice o{te}enog,
po{to po novom zakonskom re{enju o{te}eni u istrazi ne mo`e ste}i svojstvo
supsidijarnog tu`ioca, bilo da javni tu`ilac po krivi~noj prijavi uop{te ne
pokrene istragu, bilo da je nakon pokretanja obustavi. 

Da je i privatni tu`ilac ovla{}en da podigne privatnu tu`bu u op{toj
formi krivi~nog postupka proizlazi iz odredbe kojom je predvi|eno da }e se
„odredbe o optu`nici i ispitivanju optu`nice“ shodno primenjivati „i na privat-
nu tu`bu, osim ako se ona podnosi za krivi~no delo za koje se sprovodi skra}eni
postupak“ (~l. 331. st. 6). Odredba je preuzeta iz do sada va`e}eg kodeksa (~l.
265. st. 2. ZKP/01) bez ikakvih su{tinskih izmena, ali su zakonopisci izgleda
izgubili iz vida da su pro{irili primenu sumarnog krivi~nog postupka. Sa pro{iri-
vanjem polja va`enja sumarnog krivi~nog postupka na sva krivi~na dela sa
zapre}enom kaznom zatvora do osam godina (~l. 495), odredbe o privatnom
tu`iocu u redovnom krivi~nom postupku postale su fakti~ki suvi{ne, moglo bi
se re}i i bez ikakvog smisla, jer su zapre}ene kazne za krivi~na dela koja se gone
po privatnoj tu`bi3 ostale nepromenjene i ni`e su od limita potrebnog za op{tu
formu postupka. Naime, izuzev dva krivi~na dela4 kojih skoro da nema u sud-
skoj praksi, za sva ostala krivi~na dela koja se gone po privatnoj tu`bi, u
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2 Isto tako: Dr Bo`idar Markovi}, Ud`benik  sudskog krivi~nog postupka Kraljevine Jugoslavije,
Narodna {tamparija, Beograd, 1930, str. 472.

3 O kritici tzv. zakonske kaznene politike za krivi~na dela koja se gone po privatnoj tu`bi, vidi:
Vojislav \ur|i}, Na~ela krivi~nog gonjenja i njihov doprinos efikasnosti krivi~nog postupka, u:
Alternativne krivi~ne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Beograd, 2009, str. 109 i 110.

4 Od svih krivi~nih dela koja se gone po privatnoj tu`bi, samo su za krivi~no delo te{ke kra|e iz
~lana 204. st. 4. i krivi~no delo prevare iz ~lana 208. st. 4. Krivi~nog zakonika propisane kazne
zatvora od dve do deset godina, i to pod uslovom da je to delo izvr{eno prema licu sa kojim u~ini-
lac `ivi u zajedni~kom doma}instvu (~l. 222. KZ).



Krivi~nom zakoniku propisane su kazne manje od osam godina zatvora, te se po
normama novog procesnog kodeksa za ta dela mo`e suditi samo u sumarnom
krivi~nom postupku, u kome se, po samom zakonu, „odredbe o optu`nici i ispi-
tivanju optu`nice“ ne primenjuju. Zbog te unutra{nje nekoherentnosti novog
kodeksa i neuskla|enosti s materijalnim krivi~nim pravom, odredbe o privat-
nom tu`iocu u redovnom krivi~nom postupku treba brisati iz zakonskog teksta.

Iz kruga ovla{}enih tu`ilaca koji imaju pravo da zahtevaju pokretanje
redovnog krivi~nog postupka isklju~en je o{te}eni kao supsidijarni tu`ilac, pa je
tako, uz svo|enje privatnog tu`ioca u ovom postupku na jedno krivi~no delo,
javni tu`ilac inaugurisan u jedinog tu`ioca ovla{}enog da od suda zahteva
pokretanje redovnog krivi~nog postupka. Isklju~enjem supsidijarne tu`be pri-
likom iniciranja sudskog krivi~nog postupka, dovodi se u pitanje za{tita prava
o{te}enog, a njegov polo`aj je pogor{an. Prema novom zakonskom re{enju, do
momenta potvr|ivanja optu`nice o{te}eni je u potpunosti prepu{ten javnom
tu`iocu, s tim {to za{titu svojih prava mo`e tra`iti i od vi{eg javnog tu`ioca (~l.
51. st. 3), ali je pitanje da li je sa stanovi{ta garantovanih ljudskih prava
dopu{teno da se isklju~i sudska za{tita u krivi~nim stvarima, a to zna~i i u fazi
istrage i prilikom pokretanja sudskog krivi~nog postupka.

Formiranje sudskih spisa. – Optu`nica se podnosi ve}u pozivnih sudija
(~l. 21. st. 4) u dovoljnom broju primeraka i uz nju „spisi sa~injeni tokom istrage
od strane javnog tu`ioca“ (~l. 333. st. 1). Na osnovu tih spisa formiraju se, po
prvi put u jednoj krivi~noj stvari, sudski spisi. U tom pogledu, procesna pravila
uop{te nisu izmenjena – formiranje spisa ure|eno je kao da je istraga i dalje sud-
ska. Naime, javni tu`ilac u istrazi formira spise predmeta koji se prilikom
podizanja optu`nice jednostavno dostavljaju ve}u pozivnih sudija (~l. 331. st. 1),
a potom sude}em ve}u (~l. 344. st. 1) i tako, bez ikakvih prepreka, javnotu`ila~ki
spisi postaju sudski spisi. Na taj na~in se rezultati prethodnih istra`ivanja javnog
tu`ioca (iz predistrage i istrage) prelivaju na glavni pretres. Zbog nadmo}nog
polo`aja javnog tu`ioca u predpretresnim fazama postupka, u odnosu na okrivljenog
kao suprotne stranke, po{to mu na raspolaganju stoje svi dr`avni resursi, posve je
jasno da }e se kroz tako formirane „sudske“ spise njegov uticaj preneti do sude}eg
ve}a i nesumnjivo uticati na uverenje sudija prilikom izricanja presude, nezavis-
no od dokaza koji budu izvedeni na glavnom pretresu.

Kontrola formalne ispravnosti optu`nice. – Kao jedini sudski organ
kome je u funkcionalnu nadle`nost stavljen postupak kontrole optu`be, novim
zakonikom je odre|eno vanpretresno ve}e. Po prijemu optu`nice, ve}e pozivnih
sudija odmah ispituje da li ona sadr`i sve formalne elemente propisane
zakonom, pa ako je nepropisno sastavljena, vra}a je javnom tu`iocu na
ispravku. Ostale odredbe o roku za ispravljanje optu`nice i propu{tanju roka u
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svemu su iste kao u ranije va`e}em procesnom zakoniku, s tim {to je precizira-
no da }e optu`nica biti odba~ena ako javni tu`ilac propusti taj rok. Ova proces-
na sankcija predvi|ena je radi uspostavljanja procesne discipline i pobolj{anja
efikasnosti postupka. No, ne treba gubiti iz vida da sve odluke javnog tu`ioca, pa
i one koje predstavljaju zakonsku prezumpciju, ne mogu ste}i pravnu snagu (na
njih se ne primenjuje na~elo ne bis in idem), pa bi javni tu`ilac, po tom osnovu,
imao ovla{}enje da i nakon odbacivanja podnese formalno ispravnu optu`nicu.
Nezavisno od toga, mo`e se prigovoriti da je neracionalno da celo ve}e zaseda da
bi utvrdilo da je optu`nica nepropisno sastavljena, pa da nakon ponovnog dostavl-
janja optu`nice ponovo dr`i sednicu. Jednostavnije je i daleko racionalnije da ispi-
tivanje formalne ispravnosti vr{i inokosni sudski organ, u ovom slu~aju ili sudija
za prethodni postupak ili predsednik ve}a pozivnih sudija, u ~iju bi se funkcional-
nu nadle`nost mogle staviti i neke druge odluke za koje je sada propisano da ih
donosi ve}e u okviru preliminarnog ispitivanja optu`nice. Ovako kako je sada reg-
ulisano, vanpretresno ve}e dva puta zaseda po istoj optu`nici – jednom ispituje i
odlu~uje o formalnoj valjanosti optu`nice, a nakon podizanja ispravljene
optu`nice ispituje njenu ~injeni~nu i pravnu zasnovanost.

Odlu~ivanje o pritvoru. – Odmah po prijemu optu`nice, ve}e tako|e
odlu~uje o predlogu za odre|ivanje pritvora ili ispituje raniju odluku o pritvoru
(~l. 334), po pravilima koja su u potpunosti, bez ikakvih izmena ili dopuna,
preuzeta iz ranijeg procesnog zakonika.

Odgovor okrivljenog na optu`nicu. – Propisno sastavljenu optu`nicu,
predsednik ve}a pozivnih sudija dostavlja okrivljenom – ako je na slobodi, bez
odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru, u roku od 24 ~asa od prijema optu`nice, a u
naro~ito slo`enim predmetima u roku od najvi{e tri dana od dana prijema
optu`nice (~l. 335. st. 1).  Predaja optu`nice licu kome je vanpretresno ve}e tek
odredilo pritvor ili se ve} nalazi u pritvoru, vr{i se po pravilima koja su preuzeta
iz ranije va`e}eg procesnog zakonika (~l. 270. st. 3. i 4. ZKP/01). Uz optu`nicu se
okrivljenom dostavlja ili predaje pouka o pravu na podno{enje prigovora.

Po prijemu optu`nice, okrivljeni ima pravo da podnese pisani odgovor
na optu`nicu, u roku od osam dana od dana dostavljanja ili predaje optu`nice
(~l. 336. st. 1). I bez posebnog ovla{}enja okrivljenog, ali ne i protiv njegove
volje, odgovor na optu`nicu mo`e podneti i branilac. Zbog toga optu`nicu treba
dostavljati i braniocu, iako to nije izri~ito propisano.

Uvo|enjem odgovora na optu`nicu, umesto dosada{njeg prigovora pro-
tiv optu`nice, nastoji se osigurati na~elo kontradiktornosti, istina na posredan
na~in, kako bi arhitektura prethodnog krivi~nog postupka bila u slu`bi ideje o
pravi~nom postupku. Me|utim, u zakonu nije propisano {ta odgovor treba da
sadr`i i kakvo dejstvo ima, niti se uop{te vi{e pominje u zakonskom tekstu. Nije
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predvi|eno ni da }e ga ve}e pozivnih sudija uzeti u obzir, {to bi bio minimum pri-
likom sudskog odlu~ivanja o opravdanosti i zakonitosti optu`be, niti su propisane
posledice ako ve}e u potpunosti zanemari postojanje okrivljenikovog odgovora na
optu`bu javnog tu`ioca. Ovako, bez nametanja obaveze da ga ve}e razmatra,
odgovor okrivljenog na optu`bu osta}e samo ukras koji sudsku kontrolu optu`be
treba da kao pravi~nu i kontradiktornu, a da li }e u sudskoj praksi takva i biti,
prepu{teno je sudijama da svojim li~nim stavom prema sudskoj kontroli optu`be
to i potvrde ili odbace. Ipak, mo`e se o~ekivati da }e sudije u praksi uzimati u
obzir svaki odgovor na optu`nicu, prosto zato {to je propisan zakonom.

3. Sistemi kontrole optu`be u krivi~nom postupku

U savremenom krivi~nom postupku, nezavisno od toga da li se radi o
optu`nom (angloameri~kom) ili me{ovitom (kontinentalnoevropskom) tipu
krivi~ne procedure, okrivljeni se ne izvodi na glavni pretres odmah nakon
podizanja optu`be, ve} sud, po pravilu, prethodno ispituje optu`bu. Ta etapa se
u kontinentalnoevropskom krivi~nom postupku nalazi izme|u istrage i glavnog
pretresa, i u stvari, predstavlja „prethodno su|enje o optu`bi“. U postupku kon-
trole optu`be sud meritorno ne presu|uje krivi~nu stvar ve} ispituje da li se
okrivljenom uop{te mo`e suditi na glavnom pretresu. Su{tinu kontrole optu`be
u u`em, pravom smislu5 ~ini ispitivanje opravdanosti i zakonitosti izvo|enja
okrivljenog na glavni pretres. Kontrolu „opravdanosti“ optu`be treba shvatiti
kao sudsko ispitivanje i ocenu osnovanosti optu`be do odre|enog stepena6

sumnje. Kontrola zakonitosti optu`be obuhvata ispitivanje i ocenu materijalno-
pravnih i procesnopravnih uslova i eventualnih smetnji za izvo|enje okrivljenog
na glavni pretres radi su|enja. Sudska kontrola optu`be ne sme da se pretvori u
presu|enje krivi~ne stvari pre glavnog pretresa. Zadatak suda je da re{i mo`e li se
uop{te suditi okrivljenom, a da li }e i biti osu|en, meritorno se re{ava na glavnom
pretresu. O upu}ivanju krivi~ne stvari na glavni pretres sud odlu~uje na takav
na~in da ne prejudicira dono{enje meritorne odluke. Radi efikasnog odvijanja
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5 Kontrolu optu`be u u`em smislu treba razlikovati od sudske kontrole krivi~nog gonjenja, tj.
optu`be u {irem smislu, koja se vr{i prilikom pokretanja istrage kad je istraga sudska ili kad je
kontrola pokretanja javnotu`ila~ke (ili policijske) istrage poverena sudu (Vidi: Vojislav \ur|i},
Krivi~no procesno pravo – Posebni deo, Ni{, 2011, str. 77).

6 U novom procesnom kodeksu taj stepen je „opravdana“ sumnja, kako je i imenovana svrha kon-
role optu`be u delu koji se odnosi na njenu ~injeni~nu zasnovanost (vidi ~l. 331. st. 2). Teorijski
gledano, to bi morao biti vi{i stepen od onog potrebnog za sprovo|enje istrage: do sada je za
pokretanje istrage bila neophodna „osnovana sumnja“, pa je za podizanje optu`be bila potrebna
„verovatno}a“; u novom kodeksu je za pokretanje (javnotu`ila~ke) istrage potreban ni`i stepen –
„osnovi sumnje“, a za podizanje optu`be „opravdana sumnja“, kao vi{i stepen.



glavnog pretresa, u postupku kontrole optu`be sud re{ava i neka druga pitanja,
koja su akcesornog zna~aja u odnosu na osnovni predmet kontrole (npr. odlu~uje
o spajanju i razdvajanju krivi~nog postupka, pravnoj kvalifikaciji, pritvoru i dr.).

Osnovna je svrha sudske kontrole optu`be da spre~i neopravdano i neza-
konito izvo|enje okrivljenog na glavni pretres.7 Pored toga, zadatak je sudske
kontrole da ispita zakonitost primene mera prinude (pritvora, jemstva i dr.), ako
su izre~ene, i da omogu}i  upu}ivanje krivi~ne stvari na glavni pretres radi
presu|enja (kad sud oceni da je optu`ba ~injeni~no zasnovana i zakonito
podignuta). U optu`nom tipu krivi~nog postupka svrha je te kontrole jo{ da
omogu}i okrivljenom da sazna za dokaze s kojima raspola`e optu`ba i da se fik-
siranjem iskaza svedoka osigura njihova dokazna snaga. 

Istorijski i uporednopravno posmatrano, kontrola optu`be ure|ena je na
razli~ite na~ine. U mno{tvu specifi~nosti zakonske regulative treba prona}i
zajedni~ke odlike po kojima se dati na~in kontrole mo`e prepoznati i klasifiko-
vati u odre|enu grupu. Za grupisanje raznolike kontrole optu`be u odre|eni tip,
odnosno sistem, mogu se kao validni uzeti raznoliki kriterijumi: na ~iju inicija-
tivu se sprovodi postupak kontrole optu`be, sastav suda koji vr{i kontrolu,
forma postupka u kome se odlu~uje, svrha i obim odlu~ivanja povodom
podignute optu`be i dr.

Prema subjektu koji inicira postupak kontrole optu`be, postoje tri sis-
tema kontrole optu`be: (a) kontrola optu`be na inicijativu (ili voljom) okrivl-
jenog, (b) kontrola optu`be po slu`benoj du`nosti i (v) me{oviti sistem, kad su
u krivi~ni postupak inkorporisana oba prethodna sistema kontrole. 

U prvopomenutom sistemu nema sudske kontrole optu`be bez inicija-
tive okrivljenog ili protiv njegove volje. Tom sistemu pripada kontrola optu`be
po prigovoru protiv optu`nice, koja je u na{ pravni sistem uvedena jo{ 1929.
godine,8 a takva me{ovita organizacija stavljanja pod optu`bu nakon istrage,
preuzeta je iz austrijskog krivi~nog procesnog prava, u koji je uvedena 1873.
godine po predlogu Glazera.9 Kontrola optu`be isklju~ivo na osnovu prigovora
protiv optu`nice okrivljenog ili njegovog branioca, zadr`ala se u nas do 1976.
godine. U ovaj sistem kontrole optu`be mo`e se razvrstati i model krivi~nog
postupka u kome je sudska kontrola optu`be pravo10 okrivljenog, kojeg se on
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7 Cf. A. S. Mamÿkin, Nazna~enie sudebnogo zasedaniæ, v kn. Ugolovnÿy process,
pod ob{ey redakciey A. S. Koblikova, Moskva, 1999,  s. 222. i 223.

8 Op{irnije: Dr Bo`idar Markovi}, Ud`benik sudskog krivi~nog postupka Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1930, str. 476-484.

9 M. P. ^ubinski, Nau~ni i prakti~ni komentar zakonika o sudskom krivi~nom postupku Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1933, str. 365.

10 Vidi: dr Mirjan Damaška, Krivi~no procesno pravo SAD (skripta), Zagreb, 1963, str. C-26.



mo`e odre}i, kao {to je to u pravnom sistemu SAD. U ameri~kom postupku,
naime, sudija (magistrat) zakazuje prethodno ro~i{te (preliminary examina-
tion),11 na koma se vr{i kontrola optu`be samo ako se okrivljeni ne odrekne
prava da se na tom ro~i{tu ispita ima li dovoljno dokaza za podizanje optu`be
protiv njega, ali se ovo preliminarno ispitivanje optu`be ne vr{i za krivi~na dela
koja se presu|uju u sumarnom krivi~nom postupku (petty offences). 

Drugom sistemu kontrole pripadaju ona zakonska re{enja kod kojih za
pokretanje postupka sudske kontrole optu`be nije potrebna nikakva inicijativa
stranaka, nego je dovoljno da tu`ilac podigne optu`ni akt pa da sud po slu`benoj
du`nosti izvr{i kontrolu optu`be, {to po pravilu ~ini u svakoj krivi~noj stvari.
Ovaj sistem predvi|en je u procesnim zakonodavstvima kontinentalnoevropskih
i drugih zemalja u kojima je istraga poverena javnom tu`iocu, bilo da te zemlje
ba{tine klasi~an me{oviti tip krivi~nog postupka (kao {to je npr. nema~ki, ruski
ili bugarski krivi~ni postupak) bilo da su reformisale svoje krivi~ne procedure
pod uticajem optu`nog tipa krivi~ne procedure ili recepcijom njegovih principa
i ustanova (poput hrvatskog, srpskog ili bosansko-hercegova~kih krivi~nih pos-
tupaka), ili pak pripadaju klasi~nom optu`nom sistemu krivi~nog postupka (kao
{to je engleski). Sudska kontrola optu`be neophodna je u svakoj krivi~noj stvari
zarad za{tite prava i sloboda okrivljenog (ili osumnji~enog) jer istragu ne
sprovodi sud ve} dr`ani organ posebno ustanovljen za gonjenje u~inilaca
krivi~nih dela (u me{ovitom tipu), ili istrage u klasi~nom smislu, kako se ona
shvata u kontinentalno evropskom pravu, uop{te i nema. U nas je kontrola
optu`be po slu`benoj du`nosti bila predvi|ena Zakonom o krivi~nom postupku
iz 1948. godine12 i vr{ila se na tzv. pripremnoj sednici sude}eg ve}a. 

Tre}i, me{oviti sitem kontrole optu`be predstavlja kombinaciju prethod-
na dva - kontola optu`be je mogu}a i na inicijativu okrivljenog i po slu`benoj
du`nosti. Ovaj me{oviti sistem sudske kontrole optu`be bio je predvi|en na{im
procesnim zakonikom iz 2001. godine13 – va`ilo je pravilo da kontrolu optu`be
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11 Nakon preliminarnog ispitivanja optu`be na prethodnom ro~i{tu pred magistratom, po pravilu
sledi postupak stavljanja pod optu`bu pred „velikom porotom“. Postupak pokre}e javni tu`ilac
podno{enjem nacrta optu`be (i liste svedoka koje treba ispitati), a nakon ispitivanja, velika poro-
ta (po pravilu) potvr|uje nacrt optu`be i ta se optu`ba (indictment) podnosi sudu po kojoj treba
meritorno da presudi. Budu}i da se pred porotom nepotrebno ponavlja ispitivanje optu`be sprove-
deno na prethodnom ro~i{tu pred magistratom, pored onih dr`ava SAD u kojima je optu`ivanje
od strane velike porote obavezno, postoje i dr`ave u kojima javni tu`ilac odlu~uje da li }e podi}i
optu`nicu (information) ili pokrenuti postupak pred velikom porotom da podigne optu`bu (indict-
ment), kao i dr`ave u kojima optu`ivanje od strane velike porote uop{te ne postoji. Optu`ivanje
o strane velike porote se u SAD smatra pravom okrivljenog, kojeg se on mo`e odre}i, ~ak i u onim
dr`avama u kojima je postupak optu`ivanja od strane velike porote obavezan. 

12 Vidi ~lan 186. Zakona o krivi~nom postupku FNRJ („Sl. list. FNRJ“ br. 97 od 6. novembra 1948).
13 „Sl. glasnik SRJ“ br. 70/2001 i 68/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005 i

85/2005.



vr{i sud na osnovu prigovora protiv optu`nice koji podnese okrivljeni ili njegov
branilac (kontrola na inicijativu okrivljenog), a ako prigovor ne bude podnesen
ili bude odba~en, bila je mogu}a sudska kontrola optu`be na zahtev predsedni-
ka sude}eg ve}a (kontrola po slu`benoj du`nosti).14

Kontrolu optu`be vr{e razli~iti sudski organi u inokosnom ili zbornom
sastavu, a ovaj drugi sastav mogu ~initi (a) samo sudije po pozivu ili (b) i sudije
porotnici i profesionalne sudije (koji ~ine me{ovito ve}e) ili (c) samo porotnici.
Inokosni sastav suda koji vr{i kontrolu optu`be procesnopravno je uslovljen for-
mom i strukturom datog tipa krivi~nog postupka, pa tu ulogu vr{e raznovrsni
inokosni sudski organi, na primer, magistrat u ameri~kim dr`avama ili sudija za
prethodni postupak, u Republici Srpskoj, inokosni sudija u Rusiji15 ili u
Bugarskoj16, itd. Zborni sastav suda koga ~ine isklju~ivo profesionalne sudije (tzv.
ve}e pozivnih sudija ili vanpretresno ve}e), ustanovljen je kao organ sudske kon-
trole optu`be, na primer, u crnogorskom17 i novom srpskom krivi~nom postup-
ku.18 I hrvatskim procesnim zakonodavstvom predvi|eno je da kontrolu krivi~ne
tu`be vr{i ve}e pozivnih sudija, ali (~ini se posve racionalno) u sadejstvu sa sudi-
jom istrage koji prethodno vr{i formalno ispitivanje optu`nice, tako da se u pos-
tupku sudske kontrole optu`be javlja i inokosni (sudija istrage) i zborni sastav
suda (optu`no ve}e).19 Me{ovito ve}e sastavljeno od sudija po pozivu i sudija
porotnika, kao sudski organ koji vr{i kontrolu optu`be na pripremnoj sednici,20

bilo je karakteristi~no za biv{e isto~noevropske zemlje. Za razliku od prethodno
pomenutih sudskih organa u uporednom pravu, to me{ovito ve}e koje je vr{ilo
kontrolu optu`be, nakon toga je presu|ivalo krivi~nu stvar na glavnom pretresu,
dakle, javljalo se kao sude}e ve}e. U nema~kom krivi~nom postupku sude}e ve}e
je i danas sudski organ koji ispituje optu`bu i odlu~uje da li }e se otvoriti glavni
pretres.21 Kontrola optu`be od strane porotnog suda bila je karakteristi~na za
engleski krivi~ni postupak, u kome je upu}ivanje krivi~nog predmeta na glavni
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14 Amlius: Vojislav \ur|i}, Krivi~no procesno pravo – Posebni deo, Ni{, 2011, str. 79-96.
15 Vidi: V. V. Vandÿ{ev, Ugolovnÿy process, Sankt-Peterurg, 2002, str. 271-278
16 Vidi ~l. 254. st. 1. ZKP Bugarske (Nakazatelno-procesualen kodeks, izd. „Nova zvezda“,

Sofiæ, 2007).
17 Op{irnije: Drago Radulovi}, Komentar zakonika o krivi~nom postupku Crne Gore, Podgorica,

2009, str. 58-60, 346. i 347.
18 Odredbom ~l. 21. st. 4. Zakonika o krivi~nom postupku iz 2011. godine, predvi|eno je da ve}e

koje ~ine troje (profesionalnih) sudija, izme|u ostalog, „donosi odluke izvan glavnog pretresa“,
{to se konkretizuje odredbama o postupku kontrole optu`be („Sl. glasnik RS“, br. 72/2011).

19 Opširnije: Berislav Paviši} i suradnici, Krivi~no procesno pravo, Rijeka, 2010, str. 327-334.
20 O pripremnoj sednici vidi: M. S. Strogovi~, Ugolovnÿy process, Tom II, Moskva, 1970, str. 218-220.
21 §199. StPO.



pretres radi presu|enja vr{ila „velika porota“, koja se zadr`ala do dana{njih dana
u nekim ameri~kim dr`avama.

Forma postupka sudske kontrole nije uniformna, pa bi se sve te razno-
likosti mogle najpre razvrstati u pismenu i usmenu formu. Sudska kontrola
optu`be u pismenoj formi vr{i se na osnovu spisa predmeta koje tu`ilac dostavl-
ja sudu nakon podizanja optu`be (ili spisa koji su ve} formirani u istrazi ako je
ona sudska). Pismena forma je ~esta kad kontrolu optu`be vr{i inokosni sudski
organ,22 ali nije uslovljena sastavom suda koji ispituje podignutu optu`bu, u
pogledu broja sudija (inokosni ili zborni sastav) ili u~e{}a sudija laika (ve}e
pozivnih sudija, ili me{ovito ve}e), niti funkcijom koju taj sudski organ ima u
~itavom postupku (da li odlu~uje pre glavnog pretresa ili je taj sudski organ
istovremeno i sastav suda koji meritorno presu|uje krivi~nu stvar na osnovu
glavnog pretresa). Pismena forma javlja se i kod zbornog sastava, bilo da
optu`bu prethodno ispituje vanpretresno ve}e, kao {to je slu~aj u na{em pozi-
tivnom pravu,23 ili me{ovito ve}e, kao {to je bilo u ruskom procesnom zakono-
davstvu24. Usmena forma karakteristi~na je za prethodno ispitivanje optu`be u
angloameri~kom modelu krivi~nog postupka,25 ali se sve vi{e ustaljuje i u
evropskom kontinentalnom pravu sa prodorom ideje da pravi~an postupak pret-
postavlja kontradiktorno raspravljanje i u pretpretresnim fazama krivi~nog pos-
tupka. Za ostvarenje usmene forme neophodno je prisustvo stranaka i branioca
na sednici na kojoj se pred sudom preliminarno raspravlja o optu`bi (otuda i
nazivi preparatory hearings, preliminary examination), a u sistemima kontrole
koji se zasnivaju na izvo|enju dokaza optu`be (izuzetno i odbrane), karakter-
isti~nim za angloameri~ko pravo, potrebno je da prethodnom ro~i{tu prisustvu-
ju i svedoci i ve{taci. Iako to nije ~esto u uporednom pravu, pismena i usmena
forma mogu se kombinovati u onom postupku kontrole optu`be koji te~e pred
dva razli~ita sudska organa, kao {to je predvi|eno u hrvatskom procesnom
zakonodavstvu (sudija istrage ispituje formalnu ispravnost optu`nice samo na
osnovu spisa, a nakon toga optu`no ve}e ispituje optu`nicu na sednici na kojoj
se usmeno i kontradiktorno raspravlja).

Osim po usmenoj ili pismenoj formi, postupci sudske kontrole optu`be
razlikuju se i u pogledu izvo|enja dokaza na prethodnom ro~i{tu na kome se ta
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22 O pismenoj formi odlu~ivanja koja je karakteristi~na za sve bosansko-hercegova~ke procesne
kodekse, vidi: dr Miodrag Simovi}, Krivi~no procesno pravo, Banja Luka, 2009, str. 331. i 332.

23 Vidi: Stanko Bejatovi}, Krivi~no procesno pravo, Beograd, 2010, str. 426-432; dr Milan [kuli},
Krivi~no procesno pravo, Beograd, 2009, str. 364-370.

24 Vidi supra fus nota 16.
25 Za engleski krivi~ni postupak vidi: Peter Hungerford-Welcch, Criminal Procedure and

Sentensing, Seventh Edition, London and New York, 2009, pp. 493-499.



kontrola i vr{i. Na~elno uzev, dva su takva na~ina: prema jednom, koji odlikuje
evropsko kontinentalno procesno pravno, na prethodnom ro~i{tu se ne izvode
dokazi, ve} se po pravilu saslu{avaju samo stranke, a odluka se donosi na osnovu
spisa predmeta u kojima su zasvedo~eni dokazi izvedeni ili prikupljeni pre
podizanja optu`be; prema drugom modelu karakteristi~nom za optu`ni tip
krivi~nog postupka, na prethodnom ro~i{tu se obavezno ispituju svedoci optu`be
(i ve{taci u svojstvu stru~nih svedoka). Iako na prvi pogled nije sasvim logi~no,
ova dva na~ina kontrole optu`be mogu se kombinovati, tako da se odluka da nema
mesta krivi~nom postupku (tj. odluka o odbijanju optu`be) ili odluka o upu}ivan-
ju krivi~nog predmeta na glavni pretres, mo`e zasnivati na spisima predmeta, a
ako to ne bude dovoljno, na dokazima koje }e izvesti sudski organ na ro~i{tu za
prethodno ispitivanje optu`be, kao {to je ure|eno u italijanskom postupku.26

4. Postupak sudske kontrole optu`be (postupak potvr|ivanja optu`nice)
prema pozitivnom pravu

Posle uvo|enja javnotu`ila~ke istrage bilo je nu`no koncepcijski osmis-
liti kontrolu optu`be, ~ijim potvr|ivanjem sada tek zapo~inje krivi~ni postupak
u u`em smislu. Umesto me{ovitog sistema kontrole optu`be, po prigovoru pro-
tiv optu`nice i po slu`benoj du`nosti, Zakonikom o krivi~nom postupku iz 2011.
uvedeno je potvr|ivanje optu`nice po slu`benoj du`nosti u svakoj krivi~noj
stvari. To je nov sistem kontrole samo nominalno, jer su, u osnovi, kao {to je
re~eno, samo izostavljene odredbe o prigovoru protiv optu`nice, a preostale
odredbe su preuzete, presistematizovane i jezi~ki doterane da izgledaju kao novi
model kontrole. Zbog toga, sistem potvr|ivanja optu`nice ima koncepcijske
nedostatke i mnogo vi{e pogre{nih re{enja u pojedinostima.

Osnovni koncepcijski nedostatak je u tome {to je kontrola optu`be
ure|ena tako kao da je istraga i dalje sudska faza u kojoj je sud prethodno
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26 U italijanskom krivi~nom postupku, na prethodnom ro~i{tu sudija najpre utvr|uje prisustvo
stranaka i drugih obaveznih u~esnika u ovom postupku. Potom stranke (i branilac) vode raspravu
o optu`bi i dokazima na kojima se  zasniva, slu`e}i se podacima sadr`anim u spisima predmeta,
ali okrivljeni mo`e zahtevati da bude ispitan po pravilima cross examination. Ako nakon te
rasprave sudija zaklju~i da mo`e odlu~iti na temelju „stanja spisa“, on izdaje nalog kojim
odre|uje su|enje ili donosi „presudu“ da nema mesta daljem postupku, a ako smatra da ne mo`e
odlu~iti na osnovu spisa predmeta, upu}uje dr`avnog tu`ioca na naknadna istra`ivanja ili po
slu`benoj du`nosti odre|uje izvo|enje dokaza koji se pokazuju kao verovatno odlu~uju}im za
osloba|anje okrivljenog, tj. za dono{enje odluke da daljem postupku nema mesta. Te dokaze izvo-
di upravo sudija koji vr{i kontrolu optu`be, i to odmah nakon {to je odredio da se izvedu, a ako
to nije mogu}e, zakazuje novo ro~i{te. (Maria Grazia Coppetta, Prethodna istra`ivanja i prethod-
no ro~ište, u: Talijanski kazneni postupak, redakcija B. Paviši}, Rijeka, 2002, str. 156).



izvr{io kontrolu opravdanosti i zakonitosti pokretanja krivi~nog postupka,
prenebregavaju}i ~injenicu da o pokretnju istrage sada odlu~uje isklju~ivo javni
tu`ilac naredbom, protiv koje nije dozvoljeno nikakvo pravno sredstvo o kome
bi odlu~ivao sud. Ta disharmonija izme|u javnotu`ila~ke istrage i sudske kont-
role optu`be o~ituje se u odlukama koje sud donosi u postupku potvr|ivanja
optu`nice. U vezi sa odlukama u postupku kontrole optu`be, koncepcijski je
diskutabilno i ustanovljavanje `albe na odluku o potvr|ivanju optu`nice.

4.1. Preliminarno ispitivanje optu`be

O opravdanosti i zakonitosti optu`be odlu~uje vanpretresno ve}e (~l.
337. st. 1). U zakonu nije odre|eno u kojoj formi taj postupak te~e niti na
osnovu ~ega ve}e odlu~uje. Ne samo da uop{te nije predvi|eno da ve}e odlu~uje
u sednici ve}a, {to se mo`e pretpostaviti budu}i da se radi o fazi postupka koja
prethodi glavnom pretresu, nego nije re{eno ni pitanje strana~ke ili op{te javnos-
ti. Ustanovljavanje potpuno novog sistema kontrole optu`be, bila je prilika da
se ta kontrola uredi u formi prethodnog ro~i{ta na kome bi stranke kontradik-
torno raspravljale o opravdanosti i zakonitosti izvo|enja okrivljenog na glavni
pretres, {to bi bilo u harmoniji sa standardima koji tvore na~elo pravi~nog pos-
tupka. Me|utim,  zakonodavac ne samo da je tu priliku  propustio, ve} je ukin-
uo i dosada{nje ovla{}enje ve}a da pozove stranke i branioca na sednicu ve}a
kako bi usmeno izlo`ili svoje stavove27. Za razliku od reglementacije u novom
procesnom kodeksu, u~e{}e stranaka na ro~i{tu na kome se optu`ba prelimi-
narno ispituje, sve vi{e je rasprostranjeno u uporednom pravu,28 ne samo u
angloameri~kom, nego i u evropskokontinentalnom tipu krivi~nog postupka.

U zakonu je eksplicitno predvi|eno samo to da ve}e ispituje optu`nicu,
ali nije odre|eno na ~emu }e zasnivati svoje odluke, a navodi u optu`nici su za
to nedovoljni. Iako nema eksplicitne odredbe, treba tuma~iti da ve}e ispituje
optu`bu na osnovu spisa predmeta koje sud formira od onih spisa koje mu
dostavi javni tu`ilac. Trebalo je jo{ predvideti da ve}e uzima u obzir i okrivl-
jenikov odgovor na optu`nicu, {to }e se u praksi verovatno i de{avati, ina~e bi
zakonske odredbe o pravu okrivljenog na odgovor bile bez ikakvog smisla. Sve
u svemu, u nedostatku potrebne zakonske regulative, treba tuma~iti da ve}e
ispituje optu`bu na nejavnoj sednici, bez prisustva stranaka, uzimaju}i u obzir
optu`nicu i odgovor na optu`nicu, i to isklju~ivo na osnovu spisa predmeta koje
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27 Vidi ~lan 272. st. 3. ZKP/01.
28 O kontradiktornom postupku na prethodnom ro~i{tu u krivi~nom postupku Rusije, vidi: T. M.

Mahova, Predvaritelýnoe slu{anie, v. kn. Ugolovno-processualýnoe pravo Rossiyskoy
federacii, izd. „Õristý“, Moskva, 2004, s. 447-452.



je obavezno da formira nakon podizanja optu`nice. U vezi sa formiranjem sud-
skih spisa, o ~emu je napred bilo re~i, na ovom mestu iznosimo upozorenje da
u spisima koji se dostavljaju ve}u pozivnih sudija ne bi trebalo da budu sadr`ani
nezakoniti dokazi.

Po prijemu ispravne optu`nice i odgovora na optu`nicu, odr`ava se sed-
nica ve}a, a kada }e se odr`ati, odre|uje njen predsednik, me|utim, to mora biti
najkasnije osam dana od isteka roka za podno{enje odgovora na optu`nicu. Na
samoj sednici, ve}e ispituje opravdanost i zakonitost optu`be na osnovu
dokaznog materijala koje je prikupio javni tu`ilac, u istrazi ili predistrazi, treba
tuma~iti i na osnovu dokaza na koje okrivljeni uka`e u odgovoru na optu`nicu
(ili eventualno, dokaza koje okrivljeni sam pribavi29 i dostavi sudu uz odgovor)
iako to nije propisano zakonom. 

Po{to prou~i optu`nicu, odgovor na optu`nicu i dokazni materijal, sud
ocenjuje da li je opravdano (~injeni~no zasnovano) i zakonito da se okrivljeni
izvede na glavni pretres, pa na osnovu toga donosi odgovaraju}u odluku. Granice
ispitivanja optu`nice odre|ene su svrhom sudske konrole optu`be: ve}e treba da
razmotri sve razloge i osnove zbog kojih bi po podignutoj optu`nici izvo|enje
okrivljenog na glavni pretres bilo neopravdano, tj. bilo ~injeni~no neutemeljeno,
ili nezakonito. Povlastici povezanosti (beneficium cohaesionis) vi{e nema mesta
jer se kontrola optu`be sada ne vr{i na inicijativu okrivljenog, ve} po slu`benoj
du`nosti, u obimu koji treba da spre~i svako neopravdano i nezakonito izno{enje
krivi~ne stvari na glavni pretres, i to u odnosu na svakog okrivljenog protiv kojeg
je podignuta optu`nica, pa je, zato, s razlogom izostavljena.

Samo je vanpretresno ve}e ovla{}eno da vodi postupak kontrole optu`be
i da donosi odluke, ne i predsednik tog ve}a, niti sudija za prethodni postupak,
mada bi to u nekim situacijama bilo racionalno. Na primer, racionalno bi bilo da
inokosni sastav suda ispituje formalnu valjanost optu`nice, da donosi odluku o
izdvajanju spisa, pa ~ak i odluku o nenadle`nosti. Takva funkcionalna
nadle`nost sudije za prethodni postupak ili predsednika vanpretresnog ve}a, ne
bi bila pre{iroka jer postoje sistemi kontrole optu`be u uporednom pravu gde
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29 Zakonopisci su predvideli da osumnji~eni koji je saslu{an i njegov branilac imaju obavezu da pre
zavr{etka istrage upoznaju javnog tu`ioca sa prikupljenim dokaznim materijalom koji su prikupili
u korist osumnji~enog i omogu}e mu „razmatranje spisa“ (!) i razgledanje predmeta koji slu`e
kao dokaz (~l. 303). Me|utim, posle odredbi o zavr{etku istrage dokazi koje odbrana sama prikupi
vi{e se ne pominju, a nigde nije predvi|eno barem pravo okrivljenog (ako ne i obaveza) da sa tim
dokaznim materijalom upozna sud, pa ni prilikom dostavljanja odgovora na optu`nicu. Od
dostavljanja sudu onih spisa i predmeta koji mogu poslu`iti kao dokaz pribavljenih ili priku-
pljenih od strane osumnji~enog i njegovog branioca, treba razlikovati pravo okrivljenog na pred-
laganje dokaza.



celokupnu kontrolu optu`be vr{i inokosni sastav suda, kao {to je u bosansko-
hercegova~kim zakonodavstvima30. ^ini se da bi u na{em novom krivi~nom
postupku, podela kompentencija izme|u sudije za prethodni postupak i ve}a
pozivnih sudija, bila u harmoniji sa ustrojenom koncepcijom kontrole optu`be,
poput re{enja u hrvatskom procesnom zakoniku,31 koji je ina~e zakonopiscima
slu`io kao uzor za mnoga zakonska re{enja.

Na kraju jo{ treba konstatovati da se privatni tu`ilac pominje i u odred-
bama naslovljenim kao „ispitivanje optu`nice“, a ve} smo objasnili da se on
prakti~no uop{te ne mo`e pojaviti u ulozi ovla{}enog tu`ioca u redovnom
krivi~nom postupku zato {to su za krivi~na dela koja se gone po privatnoj tu`bi
zapre}ene kazne ni`e od osam godina zatvora (izuzev dva dela kojih u praksi i
nema), te se za ta dela mo`e voditi samo sumarni krivi~ni postupak. To je samo
potvrda stava da noveliranje procesnog zakonika nije mogu}e bez usagla{avanja sa
materijalnim krivi~nim pravom, o ~emu se uvek mora voditi ra~una.

4.2. Odluke vanpretresnog ve}a u postupku sudske kontrole optu`be

Posle sprovedenih ispitivanja i sumarne ocene dokaznog materijala i
zakonitosti optu`be, vanpretresno ve}e donosi odgovaraju}u odluku. To su
su{tinski iste one odluke koje je ve}e prema ranije va`e}im propisima donosi-
lo povodom prigovora protiv optu`nice, s tim {to se po nazivu razlikuje samo
odluka kojom se krivi~na stvar upu}uje na glavni pretres. Druk~ije re~eno,
novim kodeksom preuzete su sve dosada{nje odredbe o odlukama po prigov-
oru protiv optu`nice, ali su ne{to druk~ije sistematizovane. I dalje prilikom
dono{enja odluka u postupku kontrole optu`be, sud nije vezan pravnom kval-
ifikacijom (~l. 341).

U postupku sudske kontrole optu`be, vanpretresno ve}e mo`e doneti
slede}e odluke: (1) odluku o vra}anju optu`nice radi ispravke – ~l. 333. st. 2, o
~emu je bilo re~i, (2) odluku o nenadle`nosti, (3) odluku kojom se nare|uje dop-
una ili sprovo|enje istrage, (4) odluku o izdvajanju zapisnika ili obave{tenja iz
spisa predmeta, (5) odluku da nema mesta optu`bi i da se postupak obustavlja,
(6) odluku o odbijanju neposredne optu`be, (7) odluku o odbacivanju optu`nice,
kao i (8) odluku o potvr|ivanju optu`nice (ova odluka mo`e da sadr`i i odluku
o spajanju i razdvajanju postupka).

Upravo zato {to su sve odluke preuzete iz nekog drugog sistema kont-
role optu`be, mnoge od njih su u disharmoniji sa novim modelom krivi~nog
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30 Vidi: M. Simovi}, op. cit., str. 331, 332, 339. i 340.
31 Vidi: B. Paviši}, op. cit., str. 327-332.



postupka ~iju „strukturu“ ~ine javnotu`ila~ka istraga i adverzijalni glavni pre-
tres. Upravo }e te odluke nadalje biti prokomentarisane.

1. Odluka kojom ve}e nare|uje dopunu ili sprovo|enje istrage, bila je
mogu}a dok je istragu sprovodio istra`ni sudija – sud je odlu~ivao o pokretanju
istrage, pa je u postupku kontrole optu`be sud i mogao da naredi da se istraga
dopuni ili sprovede ako istrage nije bilo. Iz tog modela je, u osnovi, zakonski
tekst o ovoj odluci i preuzet, ali sada takva odluka ne odgovara prirodi i ure|enju
javnotu`ila~ke istrage: sud je isklju~en iz odlu~ivanja o pokretanju istrage, a nema
pravnog leka protiv odluke javnog tu`ioca o otvaranju istrage, pa bi zaklju~ak bio
da ono {to sud ne mo`e u istrazi, mo`e u fazi optu`enja. Ako se tome doda da je
glavni pretres ure|en kao adverzijalni, me{anje suda u sprovo|enje istrage jo{ vi{e
postaje anahrono. Osim toga, naredba suda da se sprovede ili dopuni
javnotu`ila~ka istraga, u biti predstavlja sudsku odluku da se sprovedu dokazne
radnje, pa se kroz tu sudsku odluku ispoljava inkviziciona maksima o odgov-
ornosti suda za prikupljanje i izvo|enje dokaza, koja je u ~istom adverzijalnom
postupku nezamisliva, pa je iz toga razloga u novom procesnom kodeksu i
izostavljena. Zaklju~ak bi bio da su zakonopisci uveli ovu inkvizicionu maksimu
na po~etku sudskog postupka, a proterali je sa glavnog pretresa?!

2. Povodom odluke o izdvajanju zapisnika i obave{tenja, treba upozori-
ti da postupak mora biti tako ure|en da vanpretresno ve}e ne sazna za neza-
konite dokaze (npr. stavljanjem u funkcionalnu nadle`nost nekom drugom sud-
skom organu da o tome odlu~uje). Mala je korist od toga {to }e ve}e izdvojiti
takve spise ali tek po{to se „inficira“ nezakonitim dokazima, jer sudija ne mo`e
izbrisati se}anje (osim ako se zami{lja sudija koji „hladno“ donosi odluku na
osnovu zakona verovatno}e,32 uz pomo} matematike i ra~unara)33.

3. Odluku da nema mesta optu`bi i da se krivi~ni postupak obustavlja
(~l. 338), vanpretresno ve}e donosi kad ustanovi: 1) da delo koje je predmet
optu`be nije krivi~no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; 2) da
je krivi~no gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhva}eno amnestijom ili pomilo-
vanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje;
3) da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u~inio delo
koje je predmet optu`be. Po osnovu iz ta~ke 3, sud donosi odluku o obustavi i
u slu~aju da po podignutoj neposrednoj optu`nici naredi sprovo|enje istrage, pa
nakon toga na|e da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju.
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32 O ra~unu verovatno}e i oceni dokaza u krivi~nom postupku vidi: M. Damaška, Dokazno pravo u
kaznenom postupku – Oris novih tendencija¸ Zagreb, 2001, str. 29-41.

33 Ibidem, str. 28.



Odluka da nema mesta optu`bi i da se postupak obustavlja tako|e je
mehani~ki preneta iz modela u kome je istraga sudska i kao takva predstavlja prvu
fazu krivi~nog postupka u u`em smislu. Takva odluka je logi~na konsekvenca
usvojenog ali teorijski neutemeljenog i koncepcijski dubioznog shvatanja da
krivi~ni postupak zapo~inje otvaranjem javnotu`ila~ke istrage. Nasuprot tome,
skoro op{teprihva}eno je u krivi~noprocesnoj teoriji da je krivi~ni postupak u biti
jedan krivi~noprocesni odnos koji nastaje, te~e i okon~ava se izme|u suda i strana-
ka u cilju pravilne primene krivi~nog zakona na krivi~nu stvar koja je predmet pos-
tupka.34 Otuda, polaze}i od nespornih nau~nih gledi{ta, javnotu`ila~ka istraga ne
mo`e biti faza krivi~nog postupka u u`em smislu zato {to bez suda i stranaka nema
krivi~noprocesnog odnosa, pa samim tim ni krivi~nog postupka.35 U modelu pos-
tupka sa javnotu`ila~kom istragom krivi~ni postupak u u`em smislu, tj. sudski
krivi~ni postupak zapo~inje potvr|ivanjem optu`nice. U momentu ispitivanja
optu`nice, dakle, krivi~nog postupka jo{ uvek nema pa se ne mo`e ni obustaviti
(mo`e se obustaviti samo postupak koji je zapo~eo). Iz tih razloga, umesto odluke
da nema mesta optu`bi i da se postupak obustavlja, u tim slu~ajevima koncepcijs-
ki bi ispravno bilo da se optu`ba odbija. Saobrazno toj ideji, u jednom koherent-
nom sistemu kontrole optu`be koji bi bio u harmoniji sa javnotu`ila~kom istragom
i adverzijalnim glavnim pretresom, odluke bi mogle biti: odluka o odbacivanju
optu`nice, odluka o odbijanju optu`be i odluka o potvr|ivanju optu`nice.

4. Odluku o odbacivanju optu`nice sud donosi kad ustanovi da nema
zahteva ovla{}enog tu`ioca, potrebnog predloga ili odobrenja za krivi~no
gonjenje, ili da postoje druge okolnosti koje privremeno spre~avaju gonjenje (~l.
339. st. 2). Pravnotehni~ki je pogre{no da se odredba o odbacivanju optu`be
unosi u ~lan koji ima rubrum „Odbijanje optu`be“.

5. Odluka o potvr|ivanju optu`be negativno je definisana: „Ako ne
donese nijedno re{enje iz ~l. 340.“, ve}e }e svojom odlukom potvrditi optu`nicu.
U modelu postupka u kome istraga nije sudska, odluka o potvr|ivanju optu`nice
mora biti pozitivno definisana jer s njenim dono{enjem tek zapo~inje krivi~ni
(sudski) postupak. U modelima krivi~nog postupka u kojima je istraga sudske
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34 O definiciji krivi~nog postupka vidi: dr Toma @ivanovi}, Osnovni problemi krivi~nog i
gra|anskog procesnog prava (postupka), I. odeljak, Beograd 1940, str. 7, 8, 36, 49 i 50; dr
Tihomir Vasiljevi}, Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981, str. 5; dr Mom~ilo
Gruba~, Krivi~no procesno pravo, Beograd, 2006, str. 27; dr Davor Krapac, Krivi~no procesno
pravo – Prva knjiga: institucije, Zagreb, 2003, str. 4; dr Stanko Bejatovi}, Krivi~no procesno
pravo, Beograd, 2008, str. 48; dr Milan [kuli}, Krivi~no procesno pravo, Beograd, 2009, str. 2;
dr Vojislav \ur|i}, Krivi~no procesno pravo – Op{ti deo, Ni{, 2014, str. 7-10; i  dr.

35 V. \ur|i}, Redefinisanje klasi~nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o krivi~nom pos-
tupku Srbije iz 2010, Revija za krivi~no pravo i kriminologiju, br. 2/2010, str. 5-6.



prirode, sudska kontrola po~etka krivi~nog postupka (kontrola krivi~nog
gonjenja) vr{i se prilikom otvaranja istrage, pa je nakon zavr{etka istrage
dovoljna i negativna definicija razloga za dono{enje odluke kojom se krivi~na
stvar upu}uje na glavni pretres. Posle uvo|enja javnotu`ila~ke istrage, sudska
odluka o upu}ivanju krivi~ne stvari na glavni pretres mora biti pozitivno
definisana u zakonu i zasnovana na uverenju suda da za to ima dovoljno
dokaza. Sud, dakle, na osnovu raspolo`ivog dokaznog materijala mora da
stekne uverenje da postoji potreban stepen sumnje da se krivi~na stvar iznese
na glavni pretres, a ne da nema mesta dono{enju drugih odluka pa da to bude
razlog za potvr|ivanje optu`nice.

Zbog negativno odre|enih razloga za dono{enje odluke o potvr|ivanju
optu`nice, u praksi je obrazlo`enje ove odluke nedovoljno, a ~esto i izostaje. To
se mo`e i razumeti jer se ona donosi kad nema mesta dono{enju drugih odluka
(odluci da se sud ogla{ava nenadle`nim, iz ~l. 337. st. 2, odluci o obustavi
krivi~nog postupka, iz ~l. 338, ni odluci o odbijanju optu`be, iz ~l. 339), pa je
dovoljno da sud u obrazlo`enju (po{to se i ta odluka mora obrazlo`iti), konstatu-
je da uvidom u spise predmeta i sumarne ocene ~itavog dokaznog materijala,
nije na{ao da postoje razlozi za dono{enje bilo koje od tih odluka. Da su razlozi
pozitivno definisani, sud bi morao da obrazlo`i da je nadle`an, da je utu`eno
delo krivi~no delo, da nema smetnji koje isklju~uju krivi~no gonjenje i da na
osnovu sumarne ocene prikupljenih i izvedenih dokaza oceni i obrazlo`i da je
stekao uverenje o postojanju dovoljno osnovane sumnje da je okrivljeni izvr{io
krivi~no delo koje mu se optu`bom stavlja na teret. Obrazlo`enje dovoljno
osnovane sumnje ne sme se pretvoriti u ocenu svakog dokaza pojedina~no, jer
se takva ocena vr{i samo u odluci kojom se presu|uje krivi~na stvar (sud treba
da utvrdi i obrazlo`i da su svi dokazi na kojima se zasniva optu`ba zakoniti, da
su sami po sebi i u celini podobni da proizvedu osudu, da nema verodostojnih
dokaza u korist odbrane koji isklju~uju suprotno, da u svojoj ukupnosti oprav-
davaju sumnju i sl.). 

U vezi sa odlukom o potvr|ivanju optu`nice, mo`e se jo{ primetiti da
zakonopisci nisu predvideli da se optu`nica mo`e i delimi~no potvrditi. Da je
kao okosnica kontrole optu`be postavljeno ispitivanje ima li osnova da se
podignuta optu`nica potvrdi, a ne da li je prigovor protiv optu`nice osnovan,
to bi se moralo predvideti. Mogu}nost da sud u postupku kontrole potvrdi
samo neke ta~ke optu`nice, uobi~ajena je u uporednom pravu (delimi~no
potvr|ivanje optu`nice poznaju procesna zakonodavstva BiH36, Hrvatske37,
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36 Vidi ~l. 228. ZKP Republike Srpske.
37 Vidi ~l. 356. ZKP Hrvatske.



Nema~ke38 i dr.). To }e sigurno izazvati te{ko}e u praksi, po{to je izvesno da }e
za tim nastati potreba kad se podi`e optu`nica za vi{e krivi~nih dela ili protiv vi{e
lica, pa ocena suda mo`e biti da je opravdano i zakonito izno{enje na glavni pre-
tres samo nekih krivi~nih dela ili izvo|enje samo nekih okrivljenih. Stoga treba
tuma~iti da ako novim zakonikom nije predvi|eno delimi~no potvr|ivanje
optu`nice, ono nije ni isklju~eno. U tom slu~aju ve}e treba da razdvoji postupak i
da nesporni deo optu`nice potvrdi, a da u odnosu na preostali deo donese odgo-
varaju}u odluku (o odbijanju optu`be ili o odbacivanju optu`nice).

U postupku sudske kontrole optu`be odluke se donose u formi re{enja.
Sve odluke ve}a moraju biti obrazlo`ene, ali samo jedna (a ne sve, kako glasi
zakonski tekst), i to odluka o potvr|ivanju optu`nice, mora biti obrazlo`ena tako
da se unapred ne uti~e na re{avanje onih pitanja koja }e biti predmet raspravl-
janja na glavnom pretresu (~l. 342). 

4.3. Pravo `albe na odluke vanpretresnog ve}a

Sudska kontrola optu`be mogu}a je i pred vi{om instancom kad je po
zakonu dozvoljena `alba. Neke odluke mo`e `albom pobijati samo javni tu`ilac,
a druge samo okrivljeni (~l. 343). Javni tu`ilac mo`e izjaviti `albu protiv odluke
o nenadle`nosti, odluke o obustavi postupka, odluke o odbijanju neposredne
optu`be i odluke o odbacivanju optu`nice. Okrivljeni ima pravo da se `ali samo
protiv odluke o potvr|ivanju39 optu`nice. To je novo zakonsko re{enje (jer
prema dosada{njim propisima okrivljeni nije imao pravo da izjavi `albu protiv
odluke suda kojom je njegov prigovor odbijen kao neosnovan), u interesu je
okrivljenog, ali ne doprinosi efikasnosti postupka. Osim toga, takvo re{enje
otvara pitanje kad se ima smatrati da je optu`nica potvr|ena. U vezi s tim,
otvaraju se i druga pitanja: kad treba smatrati da neko lice postaje optu`eni  (~l.
2. st. 1. ta~. 3.)40 ili kad treba zapo~eti s pripremama za glavni pretres (~l. 344.)
– posle potvr|ivanja optu`nice ili kad bude pravnosna`no potvr|ena.
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38 U nema~kom postupku, kad sud donese re{enje da se otvori glavni pretres kojim dozvoljava da
da se optu`nica razmotri na glavnom pretresu, u tom re{enju odre|uje sa kojim }e se izmenama
prihvatiti optu`nica na glavnom pretresu (§207 StPO). U tom  slu~aju je tu`ila{tvo du`no da sudu
dostavi novu optu`nicu u skladu s tim re{enjem. (Amplius: Klaus Volk, Grund Kurs StPO, 7.
Auflage, Verlag C.H. Beck, München, 2010, 157,158).

39 U nema~kom procesnom zakoniku nije dozvoljena `alba protiv odluke o upu}ivanju krivi~ne
stvari na glavni pretres (§210 StPO).

40 Definicija optu`enog analogna je definiciji iz starog zakonika, ali je ona do sada bila nedvosmis-
lena jer protiv odluke o odbijanju prigovora kao neosnovanog, okrivljeni nije imao pravo `albe i
optu`nica je u tom momentu stupala na pravnu snagu, pa je od tog momenta on postajao optu`eni
(~l. 21. st. 1. ta~. 3. ZKP/01). Sada optu`ba staje na pravnu snagu u momentu kad sud negativno
odlu~i po `albi, a lice koga optu`nica tereti, prema slovu zakona, postaje optu`eni pre toga.



Iz kruga subjekata koji imaju pravo `albe na odluke ve}a donete u postup-
ku sudske kontrole optu`be, isklju~en je o{te}eni41, ~ime se potvr|uje stanovi{te
zakonopisaca da o{te}eni mo`e postati supsidijarni tu`ilac samo u zapo~etom sud-
skom krivi~nom postupku. Izgleda da se obistinjuje zebnja da sa svakim noveli-
ranjem procesnog zakonika polo`aj o{te}enog postaje sve nepovoljniji. 

5. Zaklju~ne napomene

U novom modelu krivi~nog postupka, sa javnotu`ila~kom istragom i
adverzijalnim glavnim pretresom, bilo je nu`no da se uvede kontrola optu`be po
slu`benoj du`nosti u svakoj krivi~noj stvari. To je i u~injeno, ali umesto da
osmisle novi koncept kontrole optu`be, zakonopisci su izvr{ili samo reviziju, ne
ba{ uspe{nu, postoje}eg me{ovitog sistema kontrole optu`be. Ukinuli su prigov-
or protiv optu`nice, a u svemu ostalom preuzeli su re{enja iz do sada va`e}eg
procesnog zakonika, kao da nije izmenjena priroda prethodnog i glavnog pos-
tupka, ni koncepcija same kontrole optu`be. Iz takvog pristupa izviru i osnovni
nedostaci nove regulative koji novi krivi~ni postupak ~ine nekoherentnim.

Nije uop{te predvi|ena forma postupka kontrole optu`be, mada se mo`e
pretpostaviti da sud odlu~uje u sednici ve}a. Propu{tena je prilika da se kontro-
la optu`be uredi u formi prethodnog ro~i{ta na kome bi stranke kontradiktorno
raspravljale o opravdanosti i zakonitosti izvo|enja okrivljenog na glavni pretres,
{to bi procesnu arhitekturu pribli`ilo ideji pravi~nog postupka.

Nedostaju i odredbe o formiranju sudskih spisa. Predvi|eno je samo da
javni tu`ilac uz optu`nicu dostavlja svoje spise predmeta sudu, tako da se oni
kameleonski pretvaraju u sudske, kao da je istragu sproveo istra`ni sudija.
Nasuprot takvom ure|enju, na~elo pravi~nog postupka iziskuje pravila o
krivi~nim spisima koja bi spre~ila da prilikom prethodnog ispitivanja optu`be
sudije budu „inficirane“ nezakonitim dokazima, i pravila koja }e spre~iti da
rezultati istra`ivanja javnog tu`ioca dobiju snagu sudskih dokaza i time osigu-
rati „jednakost oru`ja“ na glavnom pretresu.

Odluke u postupku sudske kontrole optu`be u potpunoj su disharmoniji
sa prirodom i strukturom novog krivi~nog postupka. Odluka o obustavi postup-
ka koncepcijski i doktrinarno je diskutabilna, jer u momentu kad se donosi sud-
ski krivi~ni postupak nije jo{ zapo~eo pa se ne mo`e ni obustaviti. Odgovaraju}a
bi bila odluka suda o odbijanju optu`be. Umesto negativno, sudska odluka o
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41 U ~l. 358. ZKP Hrvatske predvi|eno je da }e se smatrati da je ošte}eni preuzeo krivi~nom
gonjenje ako samo on izjavi `albu protiv odluke ve}a donete u postupku kontrole optu`be, pa
`alba bude usvojena.



potvr|ivanju optu`nice mora biti pozitivno definisana u zakonu i zasnovana na
uverenju suda da za to ima dovoljno dokaza. Na osnovu raspolo`ivog dokaznog
materijala sud mora da stekne uverenje da postoji potreban stepen sumnje da se
krivi~na stvar iznese na glavni pretres, a ne uverenje da nema mesta dono{enju
drugih odluka pa da to bude razlog za potvr|ivanje optu`nice (kako iz zakon-
skog teksta proizlazi). Neophodne su i zakonske odredbe o delimi~nom
potvr|ivanju optu`nice, kako bi se omogu}ilo razdvajanje postupka i  racional-
no izno{enje krivi~ne stvari na glavni pretres u slu~ajevima koneksiteta.

*

*               *

Prof. dr Vojislav  \UR\I], 
Full Professor Faculty of Law, University of Ni{

CONFIRMATION OF INDICTMENT IN THE SERBIAN 

CRIMINAL PROCEDURE

The subject of analysys in this paper is judicial review of indictment

in Serbian criminal procedure. The author initially determines the theoreti-

cal notion of the judicial review of indictment, and classifies the systems

thereof, bearing in mind comparative  legal solutions. The work contains

critical analysis of provisions pertaining to filing indictment, examining its

formal content, as well as the accused’s respond, pointing to the negative

sides of legal rules related to the review of private law suit and to the form-

ing of court records. Instead of the nominal prescription of the adversarial

principle, the author advocates introduction of the preliminary hearing,

based on the principles of oral argume

Key words: indictment, judicial review of indictment, suspension of

proceedings, confirmation of indictment.
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