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STRAH OD ZLO^INA
(FEAR of CRIME) 

Autor pokušava da fokusira neke osnovne dileme: da strah
od zlo~ina (ni)je isto što i rizik od zlo~ina, da strah od zlo~ina  (ni)je
isto što i zabrinutost zbog zlo~ina i da se strah od zlo~ina (ne) mo`e
izjedna~iti sa stanjem ranjivosti. Teze su proveravane shodno dostup-
nom empirijskom materijalu i teorijskim uopštavanjima. Prikazane
su hipoteze: da je strah od zlo~ina socijalni problem, da statisti~ki
pokazatelji pove}anja obima zlo~ina izazivaju ose}aj nesigurnosti ili
strah od zlo~ina, da li je „bes” kao reakcija na zlo~in nova vrsta
straha od zlo~ina ili zanemarena, a najnormalnija reakcija na
zlo~in?, da mediji bitno uti~u na formiranje straha od zlo~ina, da
strah od zlo~ina vodi ja~anju ose}anja gra|ana (javnog mnjenja) da
treba pooštriti represivne mere prema zlo~incima (punitivne tenden-
cije). Osnovna pitanja su o~ekivano ostala bez odgovora, naime da
li je strah  posledica ranjivosti ili je ranjivost posledica straha, i da
li strah od zlo~ina kao specifi~an ose}aj nesigurnosti ja~a ira-
cionalne stavove i postupke. Mo`e se primetiti da teorijski tekstovi
generalno radije istra`uju uzroke straha na individualnom, ~ak psi-
hološkom nivou, nego što  predla`u kako strah od zlo~ina i ranjivost
treba redukovati kao ~inilac koji remeti normalno ljudsko ponašanje
i funkcionisanje društva. 

Klju~ne re~i:  moralna panika, strah od zlo~ina, ranjivost,
kriminološki i viktimološki pristup pojmovima, empirijski i teori-
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jski pristup pojmovima, medijska proizvodnja straha od zlo~ina i
ranjivosti, socijalni ili psihološki problem, statisti~ki pokazatelji i
strah od zlo~ina.  

1. Uvod

U kriminološkoj i viktimološkoj literaturi su prisutni pojmovi kojima se
pokušava na odre|enom  nivou apstrakcije racionalizovati uticaj kriminala na društ-
vo, ali koji istovremeno pokušavaju da slu`e da se zanemari komplementarni uticaj
„percepcije ugro`ene bezbednosti” na shvatanja o kriminalitetu. U tom kontekstu su
posebno zanimljivi pojmovi – strah od zlo~ina, i ranjivost. U ovom tekstu je u~injen
pokušaj da se ukrštanjem nekih znanja – polaznih teorijskih hipoteza i empirijskih
zaklju~aka uka`e na problem neadekvatnog stepena spoznaje o realnom dometu
procene ugro`enosti i bezbednosti u razmerama manipulisanja pojmovima za koje
se pretpostavlja da imaju stabilno zna~enje. Koncept ljudske bezbednosti, mada se
to retko otvoreno priznaje, uklju~uje kao va`an element „slobodu od straha”, od

nasilja i bezakonja1. Strah od zlo~ina je istovremeno i podrazumevani instrument
krivi~nopravne represije. Odnos straha od zlo~ina i osloba|anja od tog straha se
mora shvatiti i tuma~iti u zajedni~kom okviru, prihvataju}i rizik nu`nih grešaka u
tuma~enju; one nastaju iz bar dva razloga: krivi~no pravo, uklju~iv i me|unarodno,
je sistem formalnih pojmova i standarda ~ije vrednovanje se ne mo`e sprovoditi po
`elji; pojam straha je teško operacionalizovati, ali je zato mogu}e instrumentalizo-
vati ga za mnoge potrebe dr`ave koje prevazilaze kriminalno-politi~ke.  

U analizu bi svakako trebalo uvesti i renovirano poimanje sistema ljudskih
prava, koji u novije vreme insistiraju}i na va`nosti, ako ne primarnosti „druge” i

„tre}e” generacije2 (ekonomska, socijalna, kulturna i kolektivna) ukazuje da je „slo-
boda od nedostataka” (siromaštvo i marginalizacija pre svega) cilj boljeg društva, i
realni objašnjavaju}i faktor mnogih kriminalno-politi~kih zabluda i zloupotreba
dr`ave u zameni priznavanja postoje}ih problema izmišljenim ili bar „pogrešnim”.
U tom okviru je nezaobilazan i pojam „moralna panika” koji ozna~ava disproporci-
ju reakcije na odre|enu devijaciju u odnosu na realnu opasnost, pomeraju}i pa`nju
u pogrešnom pravcu i preuveli~avanje zna~aja izabranih ciljeva da bi se relativizo-
vali pravi. Da li je šezdesetih godina dvadesetog veka postojao moralni konsenzus
a sada u post moralnom vremenu koje neki nazivaju  amoralnim ne? Da li šezdesete
zna~e paniku usled moralnog konflikta i pokušaja spre~avanja nadiru}eg pluraliz-
ma (pokret 68 ili hipi pokret, minimalizovanje njegovog zna~aja vezivanjem za
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devijaciju – droge i sledstveno njegova osuda je paradigma mehanizma funkcionisanja
stvaranja moralne panike), a danas toga nema u korist „divljeg” izbora zgodnih meta
politi~kog delovanja u tzv. opštem interesu? Svi navedeni pojmovi su nastali šezde-
setih godina dvadesetog veka. Perspektiva od gotovo pola veka na`alost nije
omogu}ila adekvatne odgovore na postavljene dileme. Oni su samo postali još
slo`eniji u renesansi poja~avanja represije u funkciji zaštite bezbednosti dr`ave.

Obnovljeni interes za pojmove moralne panike i straha od zlo~ina3 ukazuje na
kona~no prepoznavanje krize hegemonije „društvenog” autoriteta koji ih regeneriše. 

U ovom tekstu je u~injen pokušaj da se prika`u dva problema: strah od
zlo~ina i ranjivost, i njihov uticaj na promenu shvatanja o realnoj opasnosti savre-
menih oblika kriminaliteta. 

2. Strah od zlo~ina

Kultura straha je relativno nov sociološki, ali u`e i kriminološki  pojam koji
se u literaturi ~esto koristi kao paradigma  savremenog pogleda na svet. Smatra se
da je savremeno društvo (bar „zapadne civilizacije”, što nije nepoznata kvalifikaci-
ja u literaturi) pod dominacijom kulture straha koja insistira na promociji ideje da
je „kraj sveta blizu”.

„U kulturi koja je na mnogo na~ina ozna~ena društvenom dezorganizacijom,

strah je  nešto što nam je zajedni~ko, ugao shvatanja postojanja koji nas okuplja”4.  
Me|utim, samo uvo|enje  pojma u diskurs koincidira sa prvim talasom

moralne panike, i u tom smislu se kraj šezdesetih godina dvadesetog veka ne mo`e
smatrati „novijim” dobom, imaju}i u vidu drasti~ne promene društvenih struktura u
me|uvremenu (primera radi drugi talas moralne panike se simboli~ki vezuje za
preteranu reakciju pravosu|a iz sedamdesetih godina dvadesetog veka na fenomen

mugging-a (plja~ka) – maloletnici od 15 godina osu|eni na deset godina zatvora)5. 
Stvaranje straha je tako|e nov pojam. Mo`e se prevesti i kao rezultat delo-

vanja pojma moralna panika. Ako moralna panika ozna~ava nesrazmernost reakcije u
pore|enju sa osnovnim izvorom  realnog straha, u kontekstu se uvek radi o dispropor-
ciji reakcije na odre|enu devijaciju (poznatu ili konstruisanu u novom  zna~enju). U
širem kontekstu moralna panika bi se mogla ozna~iti kao osnovna karakteristika
„stanja duha straha” dvadesetprvog veka. Ve} sam izraz stvaranje straha govori o
pokušajima demistifikacije izvora ili proizvo|a~a matrice straha. Stvaranje straha je

va`an politi~ki resurs u savršenoj simbiozi sa masovnim medijima6.
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Crime, Media, Culture 2008;4; 113-121.

4 Svensen, L. Fr.H., Filozofija straha, Geopoetika, Beograd, 2008, str. 25.

5 Jefferson, T., op cit. str..114.

6 Svensen, L. Fr.H., op. cit. str. 21.



Uticaj masovnih medija na proizvodnju straha od zlo~ina je mogu}e ilustrovati
zapa`anjem da je primarno „ameri~ki” sadr`aj pojma bez ikakvih problema preuzet u
engleskim  novinama i prilago|en novom kontekstu. To  sugeriše da je mogu}e mobil-
isati medije da usmeravaju strahove na pojedina~ne oblike kriminala, nezavisno od
realnih podataka (savremeni su na primer strahovi od terorizma, nasilni~kog ponašan-
ja mladih, pedofilije ili obra~una vatrenim oru`jem). 

U  viktimologiji se  strah kao pojam koristi(o) i zloupotrebljava(o) u smis-
lu da se njime pokušao kapsulirati set ideja o ljudskoj ranjivosti shodno  iskustvima
viktimizacije. Konceptualizacija pojmova ranjivosti i straha od zlo~ina nije u liter-
aturi dosledno sprovedena, pogotovo imaju}i u vidu prisutnu nameru da se ovi
problemi razdvoje u istra`ivanju pitanja „ko mo`e biti potencijalna `rtva”.

U kojoj meri, da li se ose}ate sigurnim kad no}u sami šetate u prostoru

„komšiluka”, blizu ku}e7 – to je klju~no pitanje iz anketa viktimizacije kojim bi tre-
balo izmeriti ili odrediti postojanje i stepen straha od zlo~ina.

Šta nam mo`e  sugerisati ovako koncipirano pitanje? Treba naglasiti da se
polazi od hipoteze neprihvatanja predrasuda tipa da su ljudi koji veruju medijima
(pre svega televiziji) skloniji od drugih da svoje susedstvo posmatraju kao nesig-

urno, da  veruju da kriminal raste, i da su izlo`eni opasnosti8 . 
Me|utim, kao prethodnu ~injenicu treba uklju~iti klasi~ni teorijski pristup

`rtvi. U objašnjenju straha od zlo~ina Goodey isti~e da se nikada ne sme izuzeti iz
analize teorijski pristup ili stereotip o ulozi `rtve u sopstvenoj viktimizaciji. On je
tako, podse}aju}i na dugogodišnji stav o „krivici” `rtve, koji je kasnije retuširan u
teoriji o stilu `ivota i rutinske aktivnosti kao izvorima viktimizacije, uo~io da bi se
navedeni primer pitanja mogao prevesti u banalizovanu ponudu zaklju~ka da odlazak

u kafanu predstavlja ponašanje koje mo`e biti realan izvor viktimizacije9.
Kritike ovako postavljenom pitanju u empirijskim istra`ivanjima se mogu

svesti na osnovne nedostatke, a pre svega na konstataciju da je i samo pitanje for-
mulisano na jeziku straha.

Uklju~ene su i mnoge hipoteze ili podrazumevanja tipa: pretpostavka da ljudi
izlaze i to po mraku i sami, i kre}u se u ograni~enom prostoru se predtstavlja  kao vrsta
rutinske aktivnosti. Stoga i odgovori mogu nu`no odra`avati samo jedno vi|enje pitanja
i objašnjavati neuporedive pobude: neko ne izlazi zato što se  na primer boji mraka,
neko ima loše mišljenje o komšiluku ili delu grada u kome ̀ ivi ili pak strahuje od ne~eg

što nema direktne veze sa kriminalom i li~nom ugro`enoš}u10.
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delovima gradova ose}a veoma nesigurno kad su van ku}e same po mraku (u istom uzorku
muškarci tako odgovaraju u 27% slu~ajeva).



Zavisno od strukture ponu|enih odgovora rezultati BCS izveštaja
(Britanski izveštaj o stanju kriminaliteta, British Criminal Survey) iz 2000. godine
pokazuju razli~ite vrednosti: tako 11% ispitanika odgovara da se ose}a veoma
nesigurno, a 21% da su malo nesigurni. Isti pregled pokazuje, u drugoj koncepciji
pitanja da 8% ispitanika nikad ili retko izlazi u datoj hipoteti~koj situaciji, ali i da
je samo u malom broju uzrok tome strah od zlo~ina, pri ~emu od navedenog pro-

centa 19% ~ine `ene iz kategorije starijih od 61 godine11.  
Zaklju~ak je bio da ne postoji korelacija izme|u realnog rizika i nerealnog

straha.  Šta nam govori ovaj zaklju~ak na opštijem nivou. Pre svega, bitno je imati
u vidu da ova tema postaje aktuelna pre  par dekada. U tom istorijskom smislu ona
je  predstavljena kao interes istra`iva~a za otkrivanje tamne brojke kriminaliteta. U
prvim teorijskim obradama strah od zlo~ina se direktno vezuje za iskustvo vik-
timizacije, ali je ta hipoteza veoma brzo napuštena.

Iz današnje perspektive posmatrano, to je bilo brojanje ili prebrojavanje
zlo~ina prema pojedina~nim `rtvama, ili pomo}ni metod u funkciji utvr|ivanja real-
nije statisti~ke slike kriminaliteta.  

Strah od zlo~ina je i danas jedna od prevalentnih viktimoloških tema.
Mnogo je ljudi u društvu 21. veka zabrinuto zbog zlo~ina, i plaši se da mo`e da
bude viktimizovano, i to postepeno prerasta iz fenomena prebrojavanja realnih vik-

timizacija u fenomen stereotipa ko mo`e biti viktimizovan12.
U svakom slu~aju, ne mo`e se pore}i da je ova tema bitna za utvr|ivanje

pojma viktimizacije. To je nematerijalni trag ili posledica krivi~nog dela koja nije
obuhva}ena zakonskim odre|enjem posledice krivi~nog dela, i ne vezuje se direkt-
no za realno izvršena krivi~na dela i realnu viktimizaciju. Naime, neko ko ose}a
strah od zlo~ina ne mora imati li~no iskustvo `rtve. To,  ve} na prvi pogled jasno
ukazuje na fluidnost ovog pojma.

Ponu|eno uobli~avanje definicije pojma se mo`e ukratko prikazati na

slede}i na~in: strah od zlo~ina je po ve}ini autora13 izraz koji se odoma}io u vikti-
mološkoj (kriminološkoj) literaturi, i ~esto se koristi kao  zadata tema u empirijskim
istra`ivanjima (nacionalnim i me|unarodnim izveštajima o viktimizaciji) i teori-
jskim raspravama, a da nije stvorena opšta definicija. Glavna prepreka u tuma~enju
pojma straha u konstrukciji pojma strah od zlo~ina je nepostojanje standarda o
merenju straha, a posebno u nepostojanju kriterijuma pore|enja sa ostalim vrstama
i stepenu izra`enosti drugih vrsta strahova. 
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12 Goodey, J., op. cit., str. 65.
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Ovo je posebno va`no naglasiti jer su mnoga istra`ivanja ra|ena, a da nije
postignut konsensus o preciznom definisanju merenja straha od zlo~ina. Najviši stepen
konsensusa nudi objašnjenje da je strah od zlo~ina: emocionalni  odgovor na pretnju,
saznanje ili svest o zlo~inu u ponu|enom minimalnom zna~enju da je zlo~in zastrašu-
ju}a pojava i kao zabrinutost zbog mogu}nosti biti povre|en, viktimizovan. 

Stoga, strah od zlo~ina u skali ostalih strahova pre mo`e biti definisan kao

strah od anticipirane (mogu}e, predvidljive) viktimizacije nego strah od zlo~ina14.
Strah dakle ima  kognitivni i afektivno-emocionalni aspekt, koji su jedan od

drugog teško odvojivi. Ozbiljna  mogu}nost da }e se postati `rtvom stvara objektivnu

osnovu za kognitivni stav15. Odnos mogu}nosti manipulative zamene vrsta strahova i
realne mogu}nosti postajanja `rtvom kriminala nije u literaturi dovoljno objašnjena.

Strah od zlo~ina se tretira  kao samostalni ~inilac u genezi viktimizacije.
„Tu postoji za~arani krug, jer s jedne strane postajanje `rtvom pove}ava strah, a
znatno umanjuje povjerenje u institucije sistema, pre svega policiju i sud. S druge
strane, strah od zlo~ina dovodi do obeshrabrenosti, opadanja samopouzdanja što

pove}ava i podsti~e mogu}nost postajanja `rtvom’’16.
Drugi problem u definisanju konstrukcije straha od zlo~ina le`i u koncep-

tualizaciji pojma zlo~in. Naime, asocijacija na pojam zlo~in je prili~no široka, pa
odgovori na pitanja o strahu od zlo~ina mogu sadr`ati u sebi zna~enja koja se ne
mogu me|usobno porediti. Stoga bi trebalo uvek ta~no ozna~iti tipove zlo~ina da bi se
ispitanikove asocijacije mogle standardizovati (ako je ispitaniku d`epna kra|a prva
asocijacija na teško delo,  tada je odgovor neupotrebljiv za pore|enje sa drugim odgov-
orom koji sadr`i asocijaciju da je serijsko ubistvo teško delo). U nameri dobijanja baš
takvih, li~nih percepcija koristi se biografsko – interpretativni metod (Rosenthal,
1993), ali i metod usmenog intervjua slobodnih asocijacija (FANI) koji upravo insisti-
ra na neusmerenom opisivanju li~nog vi|enja kriminala (teški i bagatelni) pokušava-

ju}i tako da do|e do podsvesnih generatora anksioznosti17.
Strah od zlo~ina se ipak definiše, naj~eš}e u ameri~koj literaturi,  kao ose}anje

izazvano kriminalom, ose}anje poreme}enog poverenja u `ivot u zajednici. Smatra se
da ovaj specifi~an ose}aj ja~a iracionalne stavove i postupke kojima se  promoviše

ideja o potrebi samozaštite pojedinca ili u`e društvene grupe (porodica, susedstvo)18.
Strah od zlo~ina se definiše i kao projektovani strah za li~nu bezbednost i imovinu, ili

kao percepcija rizika19. Da li se ove konstatacije mogu projektovati u drugom pravcu
i  ukazati na sliku rizika za opštiju bezbednost, ili bar stav o njoj.
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Osnovni me|uzaklju~ak koji se name}e je da strah od zlo~ina nije  isklju~ivo
kriminološki ili  viktimološki problem.

Da li je to onda emanentno socijalni problem? Da li je to pitanje sociologi-
je, psihologije,viktimologije, kriminologije, biologije...? Da li je strah od zlo~ina
isto što i rizik od zlo~ina? Da li je strah od zlo~ina isto što i zabrinutost zbog
zlo~ina? Da li se strah od zlo~ina mo`e prevesti u strah od stranaca? Da li se strah
od zlo~ina mo`e izjedna~iti sa stanjem ranjivosti (vulnerability)?

Da li je  strah od zlo~ina socijalni problem?
Na sli~an na~in kao i promovisanje samog pojma straha od zlo~ina, i  stav

da je to socijalni problem se, kako je to ve} pomenuto vezuje za Ameriku šezdesetih
godina dvadesetog veka. Predsednik D`onson je u obra}anju Kongresu 1967.
godine upozorio zakonodavca da je zlo~in i strah od zlo~ina postalo pitanje „javne
bolesti” koja zahteva „zakonsku terapiju”. U to vreme je promovisan i prvi stereotip
da je strah od zlo~ina ose}aj ruralne Amerike, plavog okovratnika belaca (radnika),

onih koji `ive u siromašnim predgra|ima i crnaca koji `ive u getu20.
U svakom slu~aju strah od zlo~ina je u Americi davno proglašen opštim

socijalnim problemom (onim koji prevazilazi lokalnu zajednicu u prigodnoj termi-
nologiji) koji sadr`i destruktivne posledice  od kojih je najva`nija opšti ose}aj ran-
jivosti. U evropskim razmerama to nije bio problem koji  je prepoznat kao alarman-
tan;  koncipiran je kao deo seta pitanja ponu|enih u anketama viktimizacije i kao
takav se tretirao kao materijal za neutralni odgovor na pitanje o ranjivosti nekih kat-
egorija `rtava. Razlog tome nije dovoljno jasan.

U novije vreme se oformio  stav koji  sadr`i konceptualno razlikovanje

zabrinutosti zbog zlo~ina i straha od viktimizacije21, i koji sugeriše da se strah od
zlo~ina mo`e meriti li~nom percepcijom mogu}nosti da se postane `rtva, dok se
zabrinutost zbog zlo~ina bazira na li~nom stavu o ozbiljnosti stope kriminaliteta u
lokalnoj zajednici ili celom društvu. 

Strah ili zabrinutost? 
Razlikovanje straha, rizika i zabrinutosti je prisutno u literaturi, ali ne pos-

toji opšteprihva}ena tehni~ka definicija. Levy i Guttman22 su pokušali da utvrde
odnos i naprave razliku izme|u ose}aja straha i zabrinutosti u stresnim situacijama,
i zaklju~ili da zabrinutost ne mora koincidirati sa strahom, a da je strah dovoljan ali
ne i nu`ni element zabrinutosti. Utvr|ivanje ovog asimetri~nog odnosa (da strah
mora biti pra}en zabrinutoš}u ali ne i obrnuto) je dovelo i do zaklju~ka da je strah
kognitivna (mentalna) reakcija, dok je zabrinutost emotivna reakcija. Mešanje ove
dve kategorije ose}anja je dozvolilo da se sve nazove strahom od zlo~ina.
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U novijim tekstovima se insistira i na razlikovanju aktuelnog i anticipiranog
straha. U literaturi se tako navodi da je strah kao psihološka kategorija vezan za nasil-
ni~ki kriminal i ugro`avanje telesnog integriteta, dok je zabrinutost emocionalna reak-

cija na imovinski kriminal. U empirijskim istra`ivanjima statisti~kog tipa23 došlo se do
preliminarnog zaklju~ka da `rtve re|e prijavljuju nasilni~ki kriminal i ugro`avanje
telesnog integriteta, a ~eš}e imovinska krivi~na dela. Da li je prihvatljivo ukrstiti ove
zaklju~ke, i da li su za ovakve zaklju~ke uopšte potrebna posebna istra`ivanja.
Me|utim, mora se prihvatiti ~injenica da je u današnjem „nau~nom” svetu gotovo
nemogu}e izre}i ~ak ni notornu konstataciju ukoliko nije pra}ena brojevima.

Ne treba zaboraviti ni fenomen zaraznog karaktera straha od zlo~ina koji je

zapazio i najbolje opisao Skogan24 navode}i uticaje ovog straha na povla~enje iz
socijalnog `ivota, slabljenje  neformalne socijalne kontrole koja inhibira zlo~in,
slabljenje kapaciteta susedske kontrole, smanjenje „poslovne’’ slobode (odbijanje
posla zbog procene o nesigurnosti tog dela grada), unošenje devijantnog ili nasil-
ni~kog ponašanja u  porodicu i druge dramati~ne promene u strukturi  društva.

3. Ranjivost (Vulnerability)

Problem u pokušaju definisanja straha od zlo~ina dodatno komlikuje i  mešanje
pojmova ranjivosti (vulnerability) i straha od zlo~ina kao apstraktne anksioznosti.

Na ~injenici ranjivosti nekih kategorija `rtvi (starije `ene) stvoren je i pojam
neravnopravne `rtve koji podrazumeva upozorenje da posledice krivi~nog dela na te
`rtve deluju poraznije nego na druge kategorije. U tom pravcu ide i razmišljanje da se
u ovim slu~ajevima poja~an strah od rizika  mo`e izjedna~iti sa realnim strahom ostal-
ih (ja~ih), uzimaju}i u obzir ranjivost kao balansiraju}i faktor. Jedna~ina se naravno
negira ako je opravdana hipoteza da je i realnost straha „ja~ih” problemati~na. 

Šta bi trebalo proveriti?  Mo`da osnovne teze: strah od zlo~ina (ni)je isto
što i rizik od zlo~ina; strah od zlo~ina  (ni)je isto što i zabrinutost zbog zlo~ina; strah
od zlo~ina se mo`e izjedna~iti sa stanjem ranjivosti (vulnerability).

Da bi se pokušalo odgovoriti  makar na neko od pokrenutih pitanja nu`no
je proveriti par  hipoteza.

4. Provera izabranih hipoteza

Hipoteza 1 - Statisti~ki pokazatelji pove}anja obima zlo~ina izazivaju
ose}aj nesigurnosti ili strah od zlo~ina
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Veza izme|u ove dve pojave varira u vremenu i prostoru.  Strah od zlo~ina
postoji mnogo du`e  pre nego što je postao predmetom izu~avanja. Interes za njega
se vezuje za savremeno stanje dinamike kriminaliteta, u kome je stopa kriminalite-
ta visoka, u pore|enju sa ranijim razdobljima. 

Funkcija pojma strah od zlo~ina se naravno ne iscrpljuje u merenju vari-
ranja obima kriminaliteta, ali ipak zna~i da postoji korelacija – više zlo~ina –
izra`eniji strah od zlo~ina.

Prema najnovijim  podacima Nacional Institute of Justice25 (januar 2008) u
Americi je u 2006. godini (prema National Crime Victimization Survey ) reg-
istrovano 16 miliona kriminalnih viktimizacija u odnosu na osobe starije od 12 god-
ina, u urbanim i suburbanim podru~jima. Od toga se 76% viktimizacija odnosi na
imovinska krivi~na dela, a u  23% je bila primenjena sila. U oko 1% se radilo o
d`epnim kra|ama. Muškarci i `ene su u  srazmernom  odnosu bili `rtve prestupni-

ka koga su ranije poznavali26.  Kao najugro`enija grupa izdvajaju se adolescenti.
Prema parametru ponovljene viktimizacije, osobe koje su prethodno vik-

timizovane imaju ve}i rizik nove viktimizacije (istra`iva~i u Velikoj Britaniji su

utvrdili da samo 4% `rtava pokriva 44% ukupnih viktimizacija)27.
Šta nam govore ovako predstavljeni rezultati? Izme|u ostalog oni ukazuju

na hroni~ne probleme statisti~kih zaklju~aka. Fenomen ponovljene viktimizacije
(4% nosi 44% viktimizacija) daje nerealnu sliku stvarnih `rtava u odnosu na izbro-
jane viktimizacije, i nesumnjivo je zanimljiv podatak, na isti na~in kao i onaj koji
govori o prevalentnosti imovinskog kriminaliteta, ili o adolescentima kao naj~eš}im
`rtvama. Me|utim, kako dovesti u vezu ili tuma~iti strah od zlo~ina kao pojam koji
nije egzaktan, merljiv, bez unošenja korektivnog elementa – šta dr`avna kriminalna
politika o~ekuje od njega. Da li u literaturi prepoznata konfuzija – priznavanje
isklju~ivo konvencionalnog i bagatelnog kriminaliteta kao zvani~ne statisti~ke
slike, uz istovremeno stvaranje straha od nekonvencionalnih oblika teškog krimi-
nala (organizovani kriminal i globalni terorizam) mo`e voditi zaklju~ku da je devi-
jantnost u savremenom društvu definitivno konstruisana kategorija, a ne fiksirana
suština. Da li su u toj konstrukciji va`ni elementi i novo tuma~enje straha od
zlo~ina, kao i „moderno” tretiranje `rtve zlo~ina i porast interesovanja za politiku
ranjivosti („politics of vulnerability”) kao zamene za socijalnu pravdu.

Hipoteza 2 – Da li je „bes” kao reakcija na zlo~in nova vrsta straha od
zlo~ina ili zaboravljena, zanemarena, a najnormalnija reakcija na zlo~in?
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Kako je pomenuto, ose}anje bespomo}nosti i ranjivosti se  navodi kao

naj~eš}a reakcija na zlo~in,  a ~ini se da je potpuno zaboravljena „normalna” reak-

cija na zlo~in i viktimizaciju, a to je bes, ljutnja. Jedno  kvantitativno istra`ivanje

(1996. u Škotskoj) na uzorku od 1629 punoletnih rezidenata, dopunjeno kvalitativn-

im ispitivanjem na poduzorku dalo je slede}e rezultate28.  

Ispitivane su reakcije respodenata na do`ivljenu ili imaginarnu viktimizaci-

ju, a u drugom setu pitanja na aktuelnu viktimizaciju. U oba seta informacija,

uklju~uju}i i proveru razli~itih demografskih grupa sa razli~itim stepenom iskustva

viktimizacije došlo se do nalaza da su respodenti više ljuti nego uplašeni. Na nivou

ponude prioritetne liste emotivne reakcije na njihovo iskustvo viktimizacije, ispi-

tanici su se konzistentno opredelili za opciju ljut – u odnosu na drugu ponu|enu

opciju emotivne reakcije – ostalo. Na osnovu ovoga bilo je mogu}e porediti

zna~enje odgovora „ljut” u odnosu na „ostalo”, uklju~uju}i u analizu pokazatelje

(varijable)  tipa godina starosti, pola i vrste krivi~nih dela, a posebno vremenski

neposredne  i kasnije odgovore u odnosu na viktimizaciju. Istra`ivanje je general-

no pokazalo da bes dominira svim ostalim emotivnim reakcijama, nezavisno od

pola, godina, tipa kriminaliteta, pa ~ak i vremena proteklog od viktimizacije.

Naravno, ova generalna ocena trpi mnoge izuzetke. Tako na primer, `ene u dobi od

35-59 godina inicijalno prete`no odgovaraju da je njihova reakcija na provalu

„drugo” a ne bes; `ene preko 60 godina su najviše ljute na vandalizam.  

Ovaj projekat je zna~ajan i po tome što je validnost odgovora pokušao da

regrupiše odgovor  iz „ljut” u odnosu na „ostalo” u tri kategorije: besan, uplašen (sa

podgrupama zna~enja zabrinut, uplašen, šokiran) i ostalo. Na taj na~in je proverena

hipoteza o besu, pošto i u ovoj uslo`enoj koncepciji pitanja, on ostaje preovla|uju}i

emotivni odgovor, dok strah, kao i ostale emotivne kategorije vremenom polako

nestaju.  Prema interpretacijama i komentarima ovog istra`ivanja mo`e se zaklju~iti

da relativizacija rezultata predstavlja jedinu konstantu; naime, kao i strah od zlo~ina

i bes kao reakcija  mo`e biti mera suviše razli~itih stvari, od deskriptivne asocijaci-

je na upotrebljeni deskriptivni izkaz do „mentalitetskog” odgovora Škotlan|ana. 

Hipoteza 3 – Mediji bitno uti~u na formiranje straha od zlo~ina  

Ve} statisti~ka ~injenica da ~ak 95% gra|ana saznaje o zlo~inu preko medi-

ja u odnosu na njih 16% koji saznanja o zlo~inu dobiju u školi ili iz knjiga29

dovoljno govori o uticaju medija na znanje ali i formiranje javnog mnjenja.
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Postoji mnogo studija o tome kako mediji predstavljaju zlo~in i kakav je

njihov uticaj na formiranje straha od zlo~ina. Utvr|eno je da mediji dispropor-

cionalno prikazuju  drasti~ne posledice zlo~ina. Naj~eš}e se prikazuju ekstremni i

brutalni zlo~ini30.

Tako|e je indikativno primetiti da je veliki interes za zlo~ine novijeg datu-

ma. Dovoljno je re}i da su novine u  doba pre prvog svetskog rata zlo~inu i nasilju

posve}ivale 6% prostora, da bi taj procenat dostigao 37% u periodu 1991-1993. 

U jednoj studiji ra|enoj u Kanadi 1988. godine na uzorku od 800 novinskih

~lanaka konstatovano je da se preko polovine tekstova odnosi na nasilna krivi~na

dela, a u toj polovini polovina se odnosi na  ubistva. Ovo  je  upozoravaju}a ~injeni-

ca ako se ima u vidu   da  je u velikoj disproporciji sa realnim stanjem, koje ukazu-

je da u Kanadi ukupan statisti~ki podatak nasilnih zlo~ina iznosi 11% ukupnog

kriminaliteta, od ~ega ubistva ~ine manje od 1%31.

Primeri iz drugih zemalja ukazuju na ovu pojavu kao trend. Tako, naprimer,

u Škotskoj, iako se samo 6,5% vesti odnosi na zlo~in, 46% ga opisuje kao nasilni~ki

ili seksualno motivisan kriminal, mada je samo 2,4% realno okarakterisan kao

takav. Sli~ne rezultate je dalo i jedno istra`ivanje u Engleskoj (1995) koje je utvrdi-

lo, da iako interpersonalni kriminal konstituiše samo 5,4% ukupnog kriminaliteta,

on zauzima prostor od 72,7% u izveštajima medija. 

O~igledno je da su mediji u svetskim razmerama opsednuti  temom krim-

inala, posebno nasilni~kog i seksualnog tipa. ^injenica da su medijski izveštaji

uglavnom senzacionalisti~ki  preusmerila je i istra`ivanja na ispitivanje njihovog

uticaja na percepciju javnosti o zlo~inu. Rezultati su zanimljivi. Po nekima, ispiti-

vani ~itaoci senzacionalisti~kih novina pokazuju ve}i strah od zlo~ina32 . Po drugi-

ma33 opisano pisanje medija o zlo~inu osloba|a ljude straha. Ose}aj li~ne sigurnos-

ti se pove}ava mehanizmom pore|enja – naime, kad ljudi ~itaju o zlo~inima koji se

dešavaju u drugim gradovima ili u drugim delovima grada to ih osloba|a straha po

principu „ to se ne dešava na ovom mestu’’.

Faktor medija je nesporan u formiranju ili bar modelovanju straha od

zlo~ina. Pravci artikulacije ovog uticaja mogu biti razli~iti. Jedan od najva`nijih je

uticaj na javno mnjenje u stvaranju proporcije – strah i poja~avanje volje o

stro`ijem ka`njavanju zlo~inaca.
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Hipoteza 4 – Strah od zlo~ina vodi ja~anju ose}anja gra|ana (javnog
mnjenja) da treba pooštriti represivne mere prema u~iniocima krivi~nih dela ili
zlo~incima (punitivne tendencije). 

U literaturi se ~esto navodi da je ideja straha od zlo~ina ~esto zloupotreblja-
vana od strane pokreta „pravo i red” (law and order) koji je nastao kao reakcija na
liberalnu ideju rehabilitacije u~inioca, odnosno kao sumnja u delotvornost savre-
menog pravosudnog i penitencijarnog sistema. 

U istorijskom smislu, nakon raspada totalitarnih (fašisti~kih) re`ima iz sre-
dine dvadesetog veka nastupa ideja liberalizacije pravosudnog sistema u sprovo|enju
filozofije neautoritarne i humane orijentacije prema tretmanu u~inioca krivi~nog dela,
koja podrazumeva ideju rehabilitacije osu|enog kao osnovni cilj ka`njavanja.
Nedovoljan uspeh ovih ideja vodi renesansi ideje o stro`ijoj ili „zaslu`enoj kazni”. 

Pojam strah od zlo~ina je, kako je pomenuto, nastao u SAD šezdesetih godi-
na dvadesetog veka, i putem prvih anketa viktimizacije je tada uveden u vidokrug
interesovanja kriminologije. Me|utim, pojam se odmah osamostalio i predstavio sebe
kao poseban sociološki pojam, dodaju}i svom sadr`aju pored straha realnih `rtava i
opšti strah od rizika koji uti~e na `ivot svih onih koji sebe do`ivljavaju u opasnosti.

Ve} sedamdesetih godina dvadesetog veka mnogi eminentni nau~nici izri~ito
priznaju pad poverenja u postupak prema kriminalcima. Poznate negativne ocene o
kazneno-popravnim ustanovama kao školama kriminala,  pove}anju broja povratnika,
ili uopštenije re~eno o kolapsu ideje o resocijalizaciji prestupnika, imaju povratnu reak-
ciju u zahtevu za stro`ijim ka`njavanjem. „Pred neuspehom represivnih metoda jedan

deo javnosti, podstican „odre|enom” štampom zahteva još stro`ije ka`njavanje”34. 
Tu je i osnov ideje o ratu protiv zlo~ina (nastala osamdesetih godina dvade-

setog veka, sada prepoznatljiva kao „borba” protiv terorizma, organizovanog krim-
inala) i u koriš}enju drakonskih kazni. O~ekivanja javnosti (koja je medijski manip-
ulisana) o smanjenju stope kriminaliteta je najkra}i prevod ove poruke.

Represija i rat protiv zlo~ina koji rezultira još ja~om represijom predstavlja
omiljeni model savremenog kriminalnopoliti~kog stava.

Najsuroviji, sa pozicije krivi~nih, materijalnih i procesnih „osvojenih“, i
pozitivno procenjenih postulata je ameri~ki model ciljanih ubistava u prostoru

terorizma. Kako ka`e Tomucsat35 „Prema postoje}im izveštajima (2002. godine,
prim. aut.) ameri~ke obaveštajne slu`be sa~inile su listu od oko 500 imena, s tim da
svako na njoj postaje meta vanpravnog pogubljenja ako snage bezbednosti zaklju~e
da je njegovo zarobljavanje „prakti~no neizvodljivo“. Ovim osobama uskra}uje se
bilo kakvo pravi~no su|enje. One ne mogu da pozivaju svedoke u svoju odbranu.
Pretpostavka nevinosti, koja je središnji element svakog sistema zasnovanog na vla-
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davini prava, sasvim se odbacuje. Ovakva se politika teško mo`e pomiriti s
me|unarodnim obavezama koje su preuzele SAD.“

Oslanjanjem na paradigmu 11. septembar izvršene su mnoge koncepcijske
izmene u poimanju dihotomijskih distinkcija, pogotovo onih u~inilac/`rtva i oprav-
danost/neopravdanost straha.

Pitanje  svodimo na utvr|ivanje opravdanosti ili neopravdanosti straha od
zlo~ina. Autori koji strah smatraju opravdanim odbijaju konstataciju da je strah ira-
cionalan, objašnjavaju}i da ispitanicima nisu predstavljeni pravi pokazatelji
ugro`enosti. Oni opravdani strah tretiraju kao nezavisnu varijablu smatraju}i da ima
negativne efekte na potencijalnu `rtvu.

Sa druge strane zagovornici neopravdanosti straha od zlo~ina smatraju da
strah ne odra`ava stvarnu mogu}nost da neko postane `rtva. Teorija neopravdanos-
ti strah  tretira kao zavisnu varijablu, i analizira ga u tom kontekstu. 

Nezavisno od ovog opredeljenja mo`e se primetiti da teorijski tekstovi gen-
eralno radije istra`uju uzroke straha na pojedina~nom, individualnom nivou, nego
što opisuju i predla`u kako strah od zlo~ina treba smanjiti kao ~inilac koji remeti
normalno ljudsko ponašanje i funkcionisanje društva.  

5. Zaklju~ak

Teško je nešto zaklju~iti o  postavljenim pitanjima i dilemama, ali se
name}u neki utisci.

Pre svega, u specifikovanim istra`ivanjima se koristi nešto slo`enija
aparatura, u smislu kvalitativnih pitanja, kojima se pokušavaju nijansirati odgovori.
Me|utim, metodološki nedostatak le`i u ~injenici da su pitanja tako koncipirana da
mogu dati odgovore  prvenstveno o  psihološkoj reakciji na zlo~in, percepciji rizika,
promeni ponašanja i stavovima o  nu`noj meri represije. Pri tome se i istra`ivano
polje kriminaliteta i reakcija na njega nu`no su`ava na konvencionalni kriminalitet,
jer je tako skicirana mre`a asocijacija  ispitivanih `rtava. Zaklju~uje  se  da strah od
zlo~ina kao specifi~an ose}aj nesigurnosti ja~a iracionalne stavove i postupke koji-
ma se  promoviše ideja o potrebi samozaštite pojedinca, ali i u`e i šire društvene
grupe (porodica, susedstvo, dr`ava). Ako tome dodamo  ~injenicu  da  javnost   voli
jednostavna i radikalna rešenja, koja na`alost obavezno pervertitaju u povrede
prava i humanosti pošto nose u sebi otpor i ideju obra~una sa druga~ijim, i da medi-
ji iskrivljuju ponudu pravih informacija  mo`e se konstatovati da sve to ne poma`e
u formiranju ~istije slike o pojmu  straha od zlo~ina.

Me|utim, u novije vreme se prime}uje da `rtva u smislu `rtve klasi~nog
kriminala prestaje da bude dovoljno atraktivna u konkurenciji sa `rtvom global-
izacije ili prostije re~eno `rtvom paradigme „gubitka posla”. Da li to dokazuje da }e
se pitanje `rtve kona~no morati preneti na odnos mo}i i nedostatka mo}i. Staro
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pitanje koje nikad nije rešeno, automatski otvara novo: kako ponovo vladaju}e
strukture, establišment, mo`e objasniti da su „gubitnici” krivi, i da su projektovani,
budu}i kriminalci.  

Novi paradoksi viktimologije se tako otvaraju bez  prethodnog odgovora.
Mešanje pojmova ili uglova posmatranja ostavlja tako osnovno pitanje bez odgov-
ora – da li je strah posledica ranjivosti ili je ranjivost   posledica straha. 

Sigurno je da pitanje budu}nosti glasi: ko treba da se ose}a ranjivim,  da se
plaši i ~ega?

Paradigma jedanaestog septembra je zna~ajan faktor za mogu}a budu}a
objašnjenja. Ve} sama ~injenica da ne treba posebno objašnjavati šta zna~i 11. sep-
tembar ukazuje na novo merenje vremena u promeni društvenih odnosa i odnosa
društvenih struktura. Široka preventivna intervencija na primer, potpuno menja
smisao klasi~ne prevencije zlo~ina,  pretvaraju}i „kulturu reagovanja” u „kulturu
spre~avanja” koja ne odbacuje intervencionizam, ali  odbacuje  dileme o realnoj ili
projektovanoj opasnosti od globalnog terorizma   podi`u}i  nivo opšteg straha od
zlo~ina na nivo koji bi omogu}io masivno kršenje pojedina~nih i kolektivnih ljud-
skih prava. Kako odgovoriti na implicitno postavljeno  pitanje: šta zna~i „malo”
kršenje ljudskih prava u odnosu na opštu bezbednost? 
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FEAR OF CRIME

The author attempts to focus on some fundamental dilemmas: the fact that
fear of crime is (not) the same as the risk of crime, that fear of crime is (not) the
same as concern over crime and that fear of crime can (not) be considered as the
state of vulnerability. These theses have been verified in accordance with available
empirical material and theoretical generalizations. The following hypotheses are
exposed: that the fear of crime represents a social problem; that statistics showing
the increase in crime rate cause the feeling of insecurity or fear of crime; whether
"anger", as a reaction to crime, is a new type of fear of crime or a neglected but yet
the most common reaction to crime; that the media have a significant influence on
the development of fear of crime; that fear of crime leads to the strengthening of cit-
izens' feeling (public opinion) that repressive measures against criminals (punitive
tendencies) should be intensified. As it might be expected, these essential questions
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have remained unanswered. Namely, whether fear represents the consequence of
vulnerability or vulnerability comes as the consequence of fear and whether fear of
crime as a specific feeling of insecurity enhances irrational attitudes and acts. It
can be noticed that theoretical papers generally prefer to explore the causes of fear
on individual (even psychological) level rather than to suggest how fear of crime
and vulnerability are supposed to be reduced as factors that disturb both - normal
human behavior as well as functioning of society. 

Key words: moral panic, fear of crime, vulnerability, criminological and
victimological approach to terms, empirical and theoretical approach to terms,
media production of fear of crime and vulnerability, social and psychological prob-
lem, statistics and fear of crime. 
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