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ZZAABBRRAANNAA „„DDVVOOSSTTRRUUKKEE  UUGGRROO@@EENNOOSSTTII““  II 
PPRROOBBLLEEMM  RRAAZZGGRRAANNII^̂EENNJJAA KKAAZZNNEENNEE OODDGGOOVVOORRNNOOSSTTII

Poslednjih godina praksa Evropskog suda za ljudska prava
je izvr{ila veliki uticaj na sudsku praksu u Republici Srbiji, koja je
kao ~lanica Saveta Evrope u obavezi da po{tuje Evropsku konven-
ciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Otuda su i njeni
organi du`ni da po{tuju odluke Evropskog suda za ljudska prava. U
praksi Evropskog suda za ljudska prava se posebno izdvojilo na~elo
zabrane dvostruke ugro`enosti (ka`njivosti), ~ija je su{tina da isto
lice ne mo`e biti dvaput ka`njeno od strane dva organa iste dr`ave
za isto delo (doga|aj). Navedeno na~elo je proisteklo iz odredbe
~lana 4. Protokola br. 7 uz EKLJP, kao pravo da se ne bude osu|en
ili ka`njen dvaput u istoj stvari. Prema navedenoj odredbi „nikome
se ne mo`e ponovo suditi, niti se mo`e ponovo kazniti u krivi~nom
postupku u nadle`nosti iste dr`ave za delo zbog koga je ve} bio
pravnosna`no oslobo|en ili osu|en u skladu sa zakonom i
krivi~nim postupkom te dr`ave“. 

Me|utim, do prakti~nih problema je do{lo u tuma~enju
odredbe konvencije od strane Evropskog suda za ljudska prava i
unutra{njeg kaznenog prava Republike Srbije, jer Evropski sud za
ljudska prava ne pravi razliku izme|u tri vrste kaznenih delikata
(ka`njivih dela) – krivi~nih dela, prekr{aja i privrednih prestupa.
Problem nastaje kada jedan konkretan `ivotni doga|aj istovremeno
obuhvata obele`ja vi{e ka`njivih dela. U tom slu~aju, mogu}e je da
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se protiv istog lica paralelno vodi vi{e (kaznenih) postupaka, {to
dovodi do povrede principa zabrane dvostruke ugro`enosti. Takvim
postupanjem organa iste dr`ave mo`e do}i i do kr{enja osnovnih
ljudskih prava. 

U radu se kriti~ki razmatraju pojedina materijalno pravna i
proceduralna zakonodavna re{enja u pravnom sistemu Srbije,
me|usobni odnos tri vrste kaznenih dela (krivi~nih dela, prekr{aja i
privrednih prestupa), uticaj prakse Evropskog suda za ljudska prava
na praksu sudova Republike Srbije, kao i neke mogu}e izmene de
lege ferenda, a sve u cilju boljeg i pravi~nijeg su|enja. 

KKlljjuu~~nnee rree~~ii:: kkaazznneennii ddeelliikktt,, pprraavvnnaa kkvvaalliiffiikkaacciijjaa,, kkrriivvii~~nnoo
ddeelloo,, pprreekkrr{{aajj,, zzaabbrraannaa ddvvoossttrruukkee uuggrroo`̀eennoossttii,, nnee bbiiss iinn iiddeemm,,
EEvvrrooppsskkii ssuudd zzaa lljjuuddsskkaa pprraavvaa.. 

11.. UUvvoodd

U na{oj aktuelnoj sudskoj praksi, posebno u postupanju osnovnih i
prekr{ajnih sudova, poslednjih godina je nastupila konfuzija u odnosu na pravnu
kvalifikaciju konkretnog doga|aja u situaciji kada se konkretan ~injeni~ni opis
mo`e istovremeno zakonski kvalifikovati i kao krivi~no delo i kao prekr{aj
odnosno privredni prestup.

Naime, nisu retki slu~ajevi u kojima okrivljeni za prekr{aj sa elementi-
ma nasilja, istovremeno mo`e biti i okrivljeni u postupku pred osnovnim sudom
za npr. krivi~no delo nasilja u porodici, ugro`avanje sigurnosti, te{ke telesne
povrede, lake telesne povrede i sl. Pored toga, mo`e se desiti da okrivljeni bude
u krivi~nom postupku gonjen za krivi~no delo uvrede, a da se istovremeno vodi
prekr{ajni postupak za neki od prekr{aja iz Zakona o javnom redu i miru. 

U ovim situacijama, pravosudni organi (sudovi, tu`ila{tvo) suo~avaju se
sa problemom, na koji na~in treba kvalifikovati predmetni krivi~ni doga|aj, a da
se pri tome ne povrede odre|ena na~ela krivi~nog ili prekr{ajnog materijalnog
ili procesnog prava (odn. prava privrednih prestupa), prava okrivljenog, pa
kona~no i prava o{te}enog. ^esto se kao problem javlja to, da „neadekvatnom“
kvalifikacijom i pokretanjem odre|enog sudskog postupka, mo`e do}i do
povrede i elementarnog na~ela pravde i pravi~nosti. 

Da bi situacija bila slikovita, u praksi na{ih sudova se ~esto javlja slu~aj
da se za isti `ivotni doga|aj, tj. isti ~injeni~ni opis, protiv istog okrivljenog,
istovremeno pokrene i krivi~ni i prekr{ajni postupak. Naravno, ~esto se doga|a
i to da prekr{ajni postupak pre pokretanja krivi~nog sudskog postupka, bude
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okon~an pravnosna`nom odlukom (presudom ili re{enjem). U takvim situacija-
ma se npr. de{ava da je isti okrivljeni pre nego {to je pokrenut krivi~ni postu-
pak, ve} pravnosna`no ogla{en krivim, oslobo|en ili je re{enjem prekr{ajnog
suda postupak prema njemu obustavljen za isti doga|aj. Tako se mo`e dogoditi
da okrivljeni prethodno bude ogla{en krivim, na primer, za prekr{aj protiv
javnog reda i mira, a da se tek naknadno od strane ovla{}enog javnog tu`ioca
pokrene krivi~ni postupak za, na primer, krivi~no delo te{ke telesne povrede ili
krivi~no delo nasilje u porodici. Shodno na{em zakonodavstvu, i ranijoj sudskoj
praksi prekr{ajnih sudova i tzv. krivi~nih sudova, takve situacije ne bi trebalo da
predstavljaju problem, jer bi se na vrlo jednostavan na~in sudovi dr`ali pravila
da „utvr|ena odgovornost okrivljenog za lak{i kazneni delikt ne isklju~uje nje-
govu odgovornost za te`i kazneni delikt“. Drugim re~ima, ako bi neko bio
ogla{en krivim i ka`njen kaznom zatvora za prekr{aj koji se odnosio na isti
doga|aj za koji je kasnije pokrenut i krivi~ni postupak, to ne bi uticalo na pokre-
tanje i vo|enje krivi~nog postupka, pa bi se krivi~ni postupak redovno pokren-
uo i dovr{io, a ukoliko bi se utvrdilo da je okrivljeni istim radnjama izvr{io i
krivi~no delo, zbog ~ega bi bio osu|en, kazna izre~ena odlukom organa za
prekr{aje, samo bi mu se ura~unala u kaznu izre~enu odlukom u krivi~nom sud-
skom postupku. Ovakve situacije je na adekvatan na~in  razgrani~avalo pravilo
o ura~unavanju kazne izre~ene u prekr{ajnom postupku iz ~l. 63. st. 3. KZ. 

Me|utim, u me|uvremenu su nastupile zna~ajne promene koje su na{em
krivi~nom materijalnom i procesnom zakonodavstvu, donele i neke prakti~ne prob-
leme. Pod njihovim dejstvom do{lo je i do zna~ajne promene na{e sudske prakse,
ali bez promene na{eg materijalnog krivi~nog i prekr{ajnog zakonodavstva.1

Tako su na primer, u praksi mogu}e i suprotne situacije, koje bi po slo-
bodnom ose}aju pravde, bile na granici same pravi~nosti. Mogu}e su situacije u
kojima bi okrivljeni bio pravnosna`no ka`njen za odre|eni prekr{aj samo
nov~anom kaznom, a da je iz krivi~nog doga|aja proiza{la te{ka telesna povre-
da, zbog ~ega ne bi moglo, (i pored volje javnog tu`ioca), da do|e do pokretan-
ja krivi~nog postupka, jer je okrivljeni ve} ka`njen jednom pravnosna`nom
odlukom od strane „organa iste dr`ave“. Otuda nam se kao potpuno nelogi~nom,
ukazuje situacija da okrivljeni zbog odre|enih pravnih garancija, ne bi mogao
da bude krivi~no gonjen iako postoji te{ka telesna povreda naneta o{te}enom,
jer bi se tako povredilo na~elo ne bis in idem. Iz navedenih formalnih garanci-
ja, koje se nikako ne mogu osporavati, nastao je problem da ranije
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1 Prva zakonodavna intervencija u tom pravcu bila je na procesnom planu, i to dono{enjem novog
Zakona o prekr{ajima („Slu`benom glasniku RS“, br. 65/2013), gde je zakonodavac imaju}i u
vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), izvr{io odre|ene izmene, radi uskla|ivan-
ja sudske prakse na{ih sudova  sa praksom ESLJP. 



(pravnosna`no) utvr|ena odgovornost okrivljenog za lak{i kazneni delikt
(prekr{aj) mo`e isklju~iti njegovu odgovornost za te`i kazneni delikt (krivi~no
delo), iako bi za to postojali svi materijalni i formalni uslovi. Otuda se mo`e
postaviti pitanje, da li se danas paralelno mogu voditi krivi~ni i prekr{ajni pos-
tupak i da li istovremeno mogu postojati odluke i prekr{ajnog i krivi~nog suda
u istoj stvari?

22.. ZZaabbrraannaa ddvvoossttrruukkee uuggrroo`̀eennoossttii2 ii nnoovvoo ttuummaa~~eennjjee nnee bbiiss iinn iiddeemm

U nauci krivi~nog procesnog prava na~elo ne bis in idem se tuma~i kao
na~elo koje ima za cilj da spre~i ponovno vo|enje krivi~nog postupka protiv
istog okrivljenog za delo za koje je ve} doneta pravnosna`na krivi~na presuda
ili pravnosna`no re{enje o obustavi krivi~nog postupka. Osnovna ideja i cilj
ovog na~ela jeste da se na takav na~in obezbedi pravna sigurnost lica protiv
kojih se vodi krivi~ni postupak, tj. da bi nakon sprovedenog postupka kona~no
bili sigurni da se krivi~ni progon od strane dr`ave protiv njih vi{e ne}e preduz-
imati za isti doga|aj. 

Problem koji se javlja u vezi sa ovim na~elom je tuma~enje identiteta
dela („isto delo“). Na~elo ne bis in idem se ne odnosi na re{enje kojim se
odbacuje optu`ni akt, a {to se ~ini kada se pojave tzv. procesne smetnje privre-
menog karaktera, jer bi to onemogu}ilo kasnije vo|enje postupka po prestanku
navedenih smetnji.U na~elu potrebno je da je u pitanju isto delo tj. isti ~injeni~ni
opis doga|aja. Kao {to smo prethodno naveli u na{oj teoriji se ovaj princip
razli~ito defini{e.3

Sli~no dejstvo kao i pomenuto na~elo, koje je tradicionalno zastupljeno
u kaznenim postupcima, ima i na~elo zabrane dvostruke ugro`enosti
(ka`njivosti), koje je proiza{lo iz prakse Evropskog suda za ljudska prava. Pod
dejstvom prakse ESLJP na praksu sudova konkretne dr`ave, do{lo je do
promene dejstva i na~ela ne bis in idem, usled ~ega je do{lo i do promene na
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2 Su{tina na~ela zabrane dvostruke ugro`enosti (ka`njivosti), mogla bi se, shodno praksi ESLJP,
odrediti kao princip da isto lice ne mo`e biti dvaput ka`njeno, niti mu dvaput mo`e biti su|eno,
od strane dva organa iste dr`ave za isto delo (doga|aj). Ta~nije, ovo na~elo se odnosi na pravo da
se ne bude su|en ili ka`njen dvaput u istoj stvari (~l. 4. Protokola br. 7 uz ESLJP).

3 M. [kuli}, Krivi~no procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str.
53-54. M. [kuli}, Komentar Zakonika o krivi~nom postupku, Slu`beni glasnik, Beograd, 2011,
str. 101-103; Vidi: M. Gruba~, Krivi~no procesno pravo, Slu`beni glasnik, Beograd 2008, str. 132;
T. Vasiljevi}, Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1981,
str. 117; B. Zlatari} i M. Dama{ka, Rje~nik krivi~nog prava i postupka, Novinsko-izdava~ki
zavod, Zagreb, 1966, str. 174; D. Dimitrijevi}, M. Stefanovi}-Zlati} i \. Lazin, Krivi~no proces-
no pravo, Nau~na knjiga, Beograd, 1986, str. 80.



zakonodavnom planu, tj. njegove zakonske definicije. Do takve promene je prvo
do{lo u novom Zakonu o prekr{ajima iz 2013. g. U nastavku rada }emo bli`e
razmotriti odnos ova dva na~ela, s obzirom da uti~e na razgrani~enje paralelne
kaznene odgovornosti, odn. istovremeno vo|enje dva kaznena postupka.  

2.1. Ustavna i zakonska definicija ne bis in idem
(ustavna, zakonska kategorija)

Na~elo ne bis in idem predstavlja ustavnu i zakonsku kategoriju. Ono je
dakle, kao takvo definisano najvi{im pravnim aktima, Ustavom Republike
Srbije,  Zakonikom o krivi~nom postupku i Zakonom o prekr{ajima. 

U okviru pravne sigurnosti u kaznenom pravu, Ustav RS iz 2006.
godine, defini{e princip ne bis in idem odredbom ~lana 34. st. 4.4 Navedenom
odredbom Ustava propisano je da „niko ne mo`e biti gonjen ni ka`njen za
krivi~no delo za koje je pravnosna`nom presudom oslobo|en ili osu|en ili za
koje je optu`ba pravnosna`no odbijena ili postupak pravnosna`no obustavljen,
niti sudska odluka mo`e biti izmenjena na {tetu okrivljenog u postupku po
vanrednom pravnom leku. Istim zabranama podle`e vo|enje postupka za neko
drugo ka`njivo delo“. Navedenom ustavnom definicijom princip ne bis in idem
je pro{iren pored tzv. meritornih odluka (osu|uju}e i osloba|aju}e presude) i na
odbijaju}u presudu i odluku (re{enje) kojim se obustavlja postupak. Tako|e
Ustav je jasan i u pogledu izmene odluke na {tetu okrivljenog po vanrednom
pravnom leku, {to je u potpunosti isklju~eno.5

U istom ~lanu Ustava jasno se propisuje da „istim zabranama podle`e
vo|enje postupka za neko drugo ka`njivo delo“, {to bi se u ovom slu~aju
odnosilo na prekr{aje i privredne prestupe.

Zakonik o krivi~nom postupku6 ~lanom 4. st. 1. propisuje na~elo ne bis
in idem. Prema navedenoj odredbi, „niko ne mo`e biti gonjen za krivi~no delo
za koje je odlukom suda pravnosna`no oslobo|en ili osu|en ili za koje je
optu`ba pravnosna`no odbijena ili je postupak pravnosna`no obustavljen“. I u
ovom slu~aju pomenuto na~elo se odnosi ne samo na tzv. meritorne odluke
(osu|uju}a i osloba|aju}a) presuda, ve} i na tzv. procesne odluke iz trajnih
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4 Ustav RS iz 2006. godine („Sl. glasnik RS“, br. 98/06).
5 Pored toga, Ustav RS iz 2006. godine odredbom ~lana 33. st. 8. propisuje i da sva prava koja ima

okrivljeni za krivi~no delo, shodno zakonu i u skladu sa njim, ima i fizi~ko lice protiv koga se
vodi postupak za neko drugo ka`njivo delo. Na ovaj na~in Ustav je nedvosmisleno izjedna~io u
svim pravima okrivljene u krivi~nom postupku sa licima protiv kojih se vodi postupak za drugo
ka`njivo delo (prekr{aj ili privredni prestup). 

6 Zakonik o krivi~nom postupku, „Sl. Glasnik RS“, br. 72/2011, 101/2011 (pogledaj i ~l. 6),
121/2012, 32/2013 (pogledaj i ~l. 4) i 45/2013.



razloga (presuda kojom se optu`ba odbija i re{enje o obustavi postupka. Dakle,
u pitanju je jedno {ire shvatanje na~ela zabrane ponovnog vo|enja krivi~nog
postupka. Navedenim ~lanom je u st. 2. propisano i da pravnosna`na sudska
odluka ne mo`e biti izmenjena na {tetu okrivljenog.

2.2. Zabrana dvostruke ugro`enosti prema praksi ESLJP
i posledice izazvane u praksi sudova pojedinih dr`ava 

Pitanje razgrani~enja kaznenih delikata za koja se istovremeno vode
odgovaraju}i postupci ili su za pojedina ve} donete pravosna`ne odluke, a
odnose se na isti doga|aj i istog u~inioca, pojavilo se sa po~etkom primene
odredaba Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(ESLJP). Ovom konvencijom je uveden tzv. princip zabrane dvostruke
ugro`enosti (zabrana dvostruke ka`njivosti). 

Govore}i o principu zabrane dvostruke ka`njivosti odn. principu ne bis
in idem moraju se uzeti u obzir i me|unarodni pravni izvori, tj. me|unarodne
konvencije ~ija je potpisnica Republika Srbija. S obzirom da je Republika Srbija
pristupila Savetu Evrope, ona je kao njegova ~lanica u obavezi da po{tuje
Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).
Pored toga, ona je u obavezi i da neposredno primeni odredbe ~ija je takva pri-
mena mogu}a od strane na{ih organa. 

Pravni osnov za primenu navedenih me|unarodnih pravnih propisa, je
~lan 16. st. 2. Ustava Republike Srbije. Prema navedenoj odredbi „op{teprih-
va}ena pravila me|unarodnog prava i potvr|eni me|unarodni ugovori sastavni
su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Potvr|eni
me|unarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom“. Dakle, svaki me|unar-
odni ugovor mo`e se i neposredno primeniti, ali pod uslovom da da je u skladu
sa aktuelnim Ustavom Republike Srbije. 

Tako|e, dr`avni organi Republike Srbije du`ni su da po{tuju i odluke koje
je doneo ESLJP. Naime, ~lanom 18. st. 3. Ustava odre|eno je da se „odredbe o ljud-
skim i manjinskim pravima tuma~e u korist unapre|enja vrednosti demokratskog
dru{tva, saglasno va`e}im me|unarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao i praksi me|unarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovo|enje“.

Na~elo zabrane dvostruke ugro`enosti odre|eno je ~lanom 4. Protokola
br. 7 uz EKLJP, kao pravo da se ne bude osu|en ili ka`njen dvaput u istoj stvari.
Shodno navedenoj odredbi EKLJP, „nikome se ne mo`e ponovo suditi niti se mo`e
ponovo kazniti u krivi~nom postupku u nadle`nosti iste dr`ave za delo zbog koga
je ve} bio pravnosna`no oslobo|en ili osu|en u skladu sa zakonom i krivi~nim pos-
tupkom te dr`ave“. Iz navedene odredbe jasno proizlazi da EKLJP princip zabrane
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dvostruke ugro`enosti defini{e u`e nego prethodno citirane odredbe Ustava RS kao
i Zakonika o krivi~nom postupku RS, s obzirom da se odnose samo na odluke
kojom je neko lice oslobo|eno ili osu|eno, tj. tzv. meritorne odluke. Me|utim,
problem koji se javio primenom ovog principa je to {to ESLJP, ne pravi razliku
izme|u tri vrste kaznenih delikata (ka`njivih dela) u situaciji kada jedan konkretan
doga|aj sadr`i zakonska obele`ja vi{e ka`njivih dela, {to njegovom striktnom pri-
menom onemogu}ava paralelno vo|enje vi{e postupaka za isto delo.

33.. VVrrssttee kkaazznneenniihh ddeelliikkaattaa ii ttzzvv.. ddeelliikkttnnaa ooddggoovvoorrnnoosstt

Poznato je da u na{em pozitivnom pravu postoji vi{e vrsta kaznenih
delikata (kaznenih pona{anja, ka`njivih dela). U pitanju su pona{anja koja su
protivpravna, tj. kao takva predvi|ena pozitivnim pravnim normama i koja
karakteri{e prohibitivni karakter njihove dispozicije.

U tu grupu se ubrajaju krivi~na dela, prekr{aji i privredni prestupi. Njih
mo`emo nazvati i kaznenim deliktima u u`em smislu. Pored njih, posmatrano u
{irem smislu, u tu grupu zabranjenih pona{anja ubrajaju se i disciplinski
prestupi (disciplinske krivice, disciplinski prestupi), koji su po svojoj prirodi
vi{e vezani za pravnu oblast radnog prava i povredu radne discipline. 

Kako je osnovna sankcija za navedena dela kazna, u pravnoj teoriji je
formirana i posebna oblast nazvana kazneno pravo. Domen ove pravne oblasti
u u`em smislu obuhvata krivi~no pravo, pravo prekr{aja i pravo privrednih
prestupa, dok u {irem smislu ona obuhvata i krivi~no procesno pravo i pravo
izvr{enja krivi~nih sankcija.7

^esto se i zakonska obele`ja navedenih pojedinih kaznenih delikata
poklapaju. To predstavlja i su{tinu problema koji poku{avamo da prika`emo. Iz
tog razloga po~e}emo i sa njihovom pojedina~nom analizom u op{tem smislu.
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7 Prema Z. Stojanovi}u kazneno pravo u {irem smislu, koja kao teorijsko-pravni pojam obuhvata
krivi~no pravo, pravo privrednih prestupa i pravo prekr{aja, predstavlja pravnu granu koja obuh-
vata „vi{e pravnih grana koje su srodne, ili imaju iste ciljevi i koje se me|usobno dopunjavaju“.
– Z. Stojanovi}, Krivi~no pravo-op{ti deo, IP Justinijan, Beograd, 2004, str. 29-30; Z. Stojanovi},
Krivi~no pravo-op{ti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Pravna knjiga, Beograd, 2013,
str. 9-10. Z. Stojanovi} obja{njava da je odnos „krivi~nog prava, prava o privrednim prestupima
i prekr{ajnog prava, odre|en pre svega vrstom i karakterom delikata koje ove tri grane prava pred-
vi|aju. To su krivi~na dela, privredni prestupi i prekr{aji“–  Z. Stojanovi}, op. cit., str. 29-30. N.
Srzenti}, A. Staji} i Lj. Lazarevi}, obja{njavaju}i odnos krivi~nog dela i prekr{aja, prekr{aj defi-
ni{u kao „povredu javnog poretka“, dok su krivi~na dela „dru{tveno opasna dela“. Oni nagla{vaju
da se kod prekr{aja, za razliku od krivi~nih dela, prekr{ajem „ne povre|uju, niti ugro`avaju
osnovne dru{tvene vrednosti i odnosi u zajednici“, napominju}i da se kao bitna razlika javlja u
objektu za{tite. – N. Srzenti}, A. Staji}, Lj. Lazarevi}, Krivi~no pravo Jugoslavije, Savremena
administracija, Beograd, 1995, str. 10-11.



3.1. Kazneni delikti u na{em pozitivnom zakonodavstvu

Navedena ka`njiva dela mo`emo analizirati s obzirom na njihove
zakonske definicije (u op{tem smislu), za{titna dobra koja se njima {tite i u vezi
sa tim razli~it stepen dru{tvene opasnosti ({tetnosti), propisanu sankciju, kao i
rok u kome zastareva gonjenje u~inioca konkretnog ka`njivog dela. Tako|e,
me|usobno se mogu upore|ivati i sa tzv. formalnog aspekta, tj. u odnosu na to
koji je organ nadle`an da goni u~inioca konkretne vrste delikta u posebnoj vrsti
sudskog postupka. 

Najte`a vrsta ka`njivih pona{anja od navedenih su krivi~na dela.
^lanom 14. Krivi~nog zakonika definisan je op{ti pojam krivi~nog dela. Prema
zakonskog definiciji, krivi~no delo je „ono delo koje je zakonom predvi|eno
kao krivi~no delo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno“.8 Prema Ustavu,
krivi~na dela mogu biti propisana jedino zakonom. Ona {tite najva`nija dobra
~oveka (`ivot i telo, sloboda, ~ast i ugled, itd.), na osnovu ~ega je o~igledno da
je i njihov stepen dru{tvene opasnosti, kao razlog njihovog ikriminisanja, u
odnosu na druge kaznene delikte, najve}i. To je ujedno i razlog zbog ~ega
zakonodavac za ovu vrstu ka`njivih dela predvi|a i najstro`e sankcije. Za
u~injeno krivi~no delo, u~iniocu se mo`e izre}i kazna zatvora, nov~ana kazna,
rad u javnom interesu i oduzimanje voza~ke dozvole. S obzirom na kazne koje
su predvi|ene za pojedina krivi~na dela, zakonom su predvi|eni i posebni
rokovi zastarelosti krivi~nog gonjenja. Ovi rokovi zastarelosti su uglavnom du`i
od rokova zastarelosti predvi|enih za ostale vrste ka`njivih delikata.  

Ne{to lak{i kazneni delikti, s obzirom na stepen njihove dru{tvene opas-
nosti, pa i zna~aja koji im je dao zakonodavac, jesu prekr{aji. Zakonom o
prekr{ajima u ~lanu 2. odre|en je pojam prekr{aja u op{tem smislu. Prekr{aj je
navedenom odredbom definisan kao „protivpravno delo koje je zakonom ili
drugim propisom nadle`nog organa odre|eno kao prekr{aj i za koje je propisana
prekr{ajna sankcija“.9 Tako|e, za obe vrste delikta predvi|aju se sli~ni osnovi
isklju~enja protivpravnosti i krivice. I u prekr{ajnom pravu najte`a sankcija je
kazna. O~igledni paralelizam izme|u prekr{aja i krivi~nih dela postoji i u pogle-
du drugih krivi~nih sankcija kao i njihove svrhe. Subjekti prekr{ajne odgov-
ornosti mogu biti, uz izvesne izuzetke, fizi~ka i pravna lica (~l. 17). Za prekr{aj
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8 Krivi~ni zakonik Republike Srbije, objavljen u „Slu`benom glasniku RS“, br. 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009. 121/2012 i 104/2013.

9 Zakon o prekr{ajima, objavljen u „Slu`benom glasniku RS“, br. 65/2013. Za razliku od ranijeg
Zakona o prekr{ajima „Sl. glasnik RS“, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009 aktuelni zakon vi{e
ne predvi|a krivicu kao op{ti element prekr{aja, tj. da je u pitanju „skrivljena“ radnja – vidi: ~l.
2. navedenog zakona. 



se mogu propisati kazna zatvora, nov~ana kazna i rad u javnom interesu (~l. 33.
ZOP), s tim {to se za prekr{aj pravnog lica mo`e propisati samo nov~ana kazna.
Ukoliko se imaju u vidu kazneni rasponi pojedinih prekr{aja, jasno je da su u
pitanju delikti manje dru{tvene opasnosti nego krivi~na dela, jer prema ~l. 37.
Zakona o prekr{ajima, kazna zatvora se ne mo`e propisati u trajanju kra}em od
jednog ni du`em od {ezdeset dana.10 Pored toga, prekr{aji mogu biti propisani
zakonom ili uredbom, odn. odlukom skup{tine autonomne pokrajine, skup{tine
op{tine, skup{tine grada i skup{tine grada Beograda (~l. 4. ZOP). Tako|e,
zastarelost prekr{ajnog gonjenja je duplo kra}i u odnosu na rok zastarelosti
krivi~nog gonjenja (dve godine), {to nam dodatno ukazuje na ni`i stepen nji-
hove dru{tvene opasnosti ({tetnosti) u odnosu na krivi~na dela. 

Prekr{ajnu sankciju mo`e izre}i samo nadle`ni sud koji vodi prekr{ajni
postupak, osim u izuzetnim slu~ajevim, kada nov~anu kaznu mo`e izre}i
Republi~ka komisija za za{titu prava u postupcima javnih nabavki i ovla{}eni
organ, odn. ovla{}eno lice prekr{ajnim nalogom u skladu sa zakonom (~l. 87.
ZOP).11 Za razliku od prekr{ajnog postupka, krivi~ni postupak vodi isklju~ivo
sud na osnovu optu`nog akta ovla{}enog tu`ioca. 

Privredni prestup je u op{tem smislu odre|en kao „dru{tveno {tetna
povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju koja je prouzrokovala
ili je mogla prouzrokovati te`e posledice i koja je propisom nadle`nog organa
odre|ena kao privredni prestup“ (~l. 2. st. 1. Zakona o privrednim prestupi-
ma).12 Iz same zakonske definicije ove vrste ka`njivih dela, mo`e se zaklju~iti
da ona mogu biti propisana razli~itim propisima o privrednom ili finansijskom
poslovanju. Bitan op{ti element je da je „{tetna povreda“ prouzrokovala ili je
mogla prouzrokovati te`e posledice. Tako|e, neophodno op{te obele`je
privrednog prestupa je i da propisom nadle`nog organa odre|ena kao privredni
prestup, {to se u su{tini odnosi na tzv. op{ti element predvi|enosti u zakonu
nekog pona{anja kao privrednog prestupa. 

Za razliku od krivi~nih dela, privredni prestupi kao oblik protivpravnog
pona{anja (sli~no prekr{ajima) mogu biti pored zakona predvi|eni i drugim
propisima, npr. uredbama Vlade. Dakle, broj propisa kojima mogu biti propisani
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10 Zakonom o prekr{ajima propisani su i druga~iji rasponi nov~ane kazne – vidi: ~l. 39. ZOP.
11 Prema ranijem Zakonu o prekr{ajima prekr{ajni postupak je mogao voditi prekr{ajni sud ili

ovla{}eni organ uprave – vidi: Zakona o prekr{ajima „Sl. glasnik RS“, br. 101/2005, 116/2008
i 111/2009.

12 Zakon o privrednim prestupima, objavljen u „Slu`benom listu SFRJ“ br. 4/77, 36/77, 14/85,
74/87, 57/89, 3/90 i „Slu`benom listu SRJ“, br. 27/92, 24/94, 28/96, 64/2001. Vidi: ~l. 64.
Ustavne povelje – SL SCG, 1/2003-1. Vidi: ~l. 116. Zakona – RS, 101/2005-28. Prestao da se pri-
menjuje na teritoriji RCG – vidi: ~l. 65. Zakona - 2/2007-1.



privredni prestupi je znatno {iri, {to ima smisla ukoliko se imaju u vidu dobra
koja se njima {tite, kao i stepen njihove tzv. dru{tvene {tetnosti.13 Naime, propi-
sivanjem pojedinih privrednih prestupa {tite se privredni i ekonomski odnosi. Za
ovu vrstu kaznenih delikata, mogu biti predvi|ene tri vrste sankcija: nov~ana
kazna, uslovna osuda i za{titne mere. Subjekti privrednih prestupa mogu biti
pravno i odgovorno (fizi~ko) lice. Za privredne prestupe predvi|eno je da
zastarelost gonjenja nastaje kad proteknu tri godine od dana njegovog izvr{enja,
sa odre|enim izuzecima. Postupak za privredne prestupe se pokre}e na osnovu
optu`nog predloga javnog tu`ioca ili o{te}enog (~l. 50. ZOPP), a sprovodi ga
samo sud. 

Imaju}i u vidu navedene razlike, o~igledno je da je u propisima napravl-
jena jasna gradacija navedenih delikata prema njihovoj te`ini, po~ev od
krivi~nih dela kao najte`ih, preko privrednih prestupa, pa sve do, prekr{aja kao
najlak{ih. Tako|e, ne treba zanemariti i to da osuda za svaku vrstu navedenih
ka`njivih dela povla~i i razli~itu ja~inu dru{tveno-eti~kog prekora za u~inioca.
Isto tako, predvi|ene su i razli~ite pravne posledice osude prema te`ini svake
vrste ka`njivih dela.

44.. OOddnnooss ((kkuummuullaacciijjaa)) vvii{{ee vvrrssttaa kkaazznneennee ooddggoovvoorrnnoossttii
((rree{{eennjjaa nnaa{{eegg zzaakkoonnooddaavvssttvvaa))

Kao {to smo prethodno naveli, u praksi se javljaju slu~ajevi kada se npr.
formalna obele`ja pojedinih kaznenih delikata (nekog konkretnog krivi~nog
dela i prekr{aja) skoro u potpunosti ili bar u bitnim elementima (obele`jima)
poklapaju, {to stvara problem ve} na nivou pravne kvalifikacije. U tom slu~aju
de{ava se da je te{ko proceniti da li ~injeni~ni opis jednog doga|aja treba pravno
oceniti (od strane organa gonjenja – OJT, policija) kao krivi~no delo ili kao
prekr{aj. Isto se de{ava i u slu~aju kada dolazi do  izvesnog „sukoba kvalifikaci-
ja“ na nivou krivi~nog prava i prava privrednih prestupa, tj. da li neko pona{anje
treba kvalifikovati kao krivi~no delo ili kao privredni prestup. 

Upravo zbog poklapanja njihovih zakonskih opisa, dolazi i do problema
kvalifikacije kao i do razgrani~avanja deliktne odgovornosti u slu~aju kada do|e
do njihovog preklapanja. 

Do paralelne pojave vi{e vrsta kaznene odgovornosti u isto vreme,
dolazi pre svega iz razloga {to sami normativni opisi pojedinih kaznenih delika-
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13 Prema shvatanju ve}eg dela na{e pravne teorije, u definiciju op{teg pojma privrednog prestupa
uklju~en je i pojam „dru{tvene {tetnosti“, koji kako navodi M. Cetini}, „predstavlja relikt u smis-
lu obaveznog obele`ja op{teg pojma“, te da bi op{tu definiciju trebalo odrediti samo „formalnim
elementima“ – vidi: M. Cetini}, Pravo privrednih prestupa, Dosije, Beograd 2002, str. 40.



ta (npr. prekr{aja i krivi~nih dela), nisu jasno razgrani~eni, {to ostavlja utisak da
ona u na{em pozitivnom pravu nisu dobro sistematski obra|ena prilikom
dono{enja propisa kojima su predvi|eni. Me|utim, ne treba zanemariti
~injenicu, da su pre uvo|enja aktuelne prakse ESLJP i principa „dvostruke
ugro`enosti“, u na{em pozitivnom pravu postojali jasni pravno-tehni~ki meha-
nizmi, koji su na vrlo jednostavan na~in regulisali „sukob“ vi{e vrsta
istovremene kaznene odgovornosti. 

Naime, sve se to do sada postizalo pravilom o ura~unavanju kazne koja
je izre~ena za lak{i kazneni delikt (prekr{aj, privredni prestup) u kaznu koja je
mo`da kasnije izre~ena za krivi~no delo. Tako utvr|ena odgovornost za lak{i
kazneni delikt, nije isklju~ivala utvr|ivanje odgovornosti za te`i kazneni delikt,
pa su vi{e vrsta kaznene odgovornosti i postupaka mogli postojati i paralelno. 

U tu svrhu dugo je u na{em krivi~nopravnom zakonodavstvu bila pred-
vi|ena tzv. odredba o ura~unavanju pritvora i ranije izre~ene kazne. Tako na{
va`e}i Krivi~ni zakonik odredbom ~l. 63. st. 3. predvi|a da se zatvor ili nov~ana
kazna koju je osu|eni izdr`ao, odn. platio za prekr{aj ili privredni prestup, (kao
i kazna ili disciplinska mera li{enja slobode koju je izdr`ao zbog povrede vojne
discipline), ura~unava u kaznu izre~enu za krivi~no delo.14

Ipak, do znatnih promena u na{oj sudskoj praksi, do{lo je pod uticajem
prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). Naime, prema praksi ESLJP
(neke odluke datiraju jo{ od 60-tih godina pro{log veka), primenom ~l. 4.
Protokola br. 7 uz EKLJP odluke krivi~nog suda izjedna~ene su prema dejstvu
sa odlukama prekr{ajnog suda i sudskim odlukama za privredne prestupe.
Praksa ESLJP uglavnom je i{la u pravcu da se spre~i tzv. dvostruka ugro`enost
„od strane istih organa iste dr`ave“.

U naj{irem, to su razli~ite situacije u kojima je istom licu (okrivljenom)
su|eno od strane dva razli~ita suda ili drugih organa ovla{}enih da izri~u kazne,
za isti doga|aj. To su uglavnom slu~ajevi u kojima se prema oceni ESLJP
doga|aj obuhva}en optu`enjem u krivi~nom postupku i doga|aj za koji se vodi
prekr{ajni postupak, podudaraju. U stvari u pitanju je istovetnost `ivotnog
doga|aja za koji se vode ili su se vodila dva razli~ita kaznena postupka. Prema
toj logici, do povrede prava okrivljenog, tj. dvostuke ugro`enosti, ne bi ni bilo
ukoliko se doga|aj ili pravna priroda kaznenih delikata ne bi podudarala.  

Me|utim, iako je praksa ESLJP poslednjih godina po~ela da ima vrlo jak
uticaj i na praksu na{ih sudova u krivi~nom postupku, njom ipak nisu definisani
jasni i stabilni kriterijumi na osnovu kojih bi postupaju}e sudije mogle da bar
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14 Vi{e o tome – vidi: Z. Stojanovi}, Komentar zakonika o krivi~nom postupku, Slu`beni glasnik,
tre}e dopunjeno izdanje, Beograd, 2009, str. 244-245. 



jasno odrede da li se radi o tzv. istom doga|aju.15 Drugim re~ima, sadr`ina ovih
pojmova odre|ena je presudama (praksom) ESLJP koje su dobile snagu op{teg
pravnog pravila, i na kojima se dalje zasnivala praksa ovog suda. 

4.1. Privredni prestup i prekr{aj (ZOPP)

Pored odredbe ~l. 63. st. 3. KZ, kojom je predvi|eno ura~unavanje
izre~enih kazni za druge kaznene delikte u kaznu izre~enu za krivi~no delo,
odredbom ~l. 26a ZOPP-a predvi|en je odre|en odnos privrednih prestupa i
prekr{aja, kao lak{ih kaznenih delikata. Pomenuta odredba propisuje da se
„nov~ana kazna koju je osu|eno pravno lice ili odgovorno lice platilo za
prekr{aj ura~unava u kaznu izre~enu za privredni prestup ~ija obele`ja obuh-
vataju i obele`ja prekr{aja“. Tako|e, ~lanom 14. ZOPP-a predvi|a se da odgov-
orno lice koje je pravnosna`no ogla{eno krivim za krivi~no delo koje ima
obele`ja privrednog prestupa, ne}e se kazniti za privredni prestup.

4.2. Odnos prekr{aja i krivi~nog dela

Razmatraju}i odredbe koje upu}uju na odnos prekr{aja i krivi~nog dela,
potrebno je ista}i neke odredbe Zakona o prekr{ajima. Novim Zakonom o
prekr{ajima16 i to ~l. 8, propisano je na~elo zabrane ponovnog su|enja u istoj stvari.

Navedena odredba predvi|a da se „nikome ne mo`e ponovo suditi, niti
mu mo`e ponovo biti izre~ena prekr{ajna sankcija za prekr{aj o kome je
pravnosna`no odlu~eno u skladu sa zakonom“. ^lanom 8. st. 3. propisano je da
se „protiv u~inioca prekr{aja koji je u krivi~nom postupku pravnosna`no
ogla{en krivim za krivi~no delo koje obuhvata i obele`je prekr{aja ne mo`e za
taj prekr{aj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne mo`e se nas-
taviti i dovr{iti“. Mo`e se re}i da je navedenom odredbom delimi~no uskla|eno
na{e zakonodavstvo sa stavovima prakse ESLJP u vezi sa principom zabrane
dvostruke ugro`enosti.17 Na taj na~in zakonodavac je izvesnu prednost dao
krivi~nom postupku u odnosu na prekr{ajni postupak.  
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15 ESLJP npr. nejasno (i vrlo {iroko) defini{e pojmove „optu`be“ i „krivi~no delo“.  Vidi: M.
Cvetkovi}, Referati Apelacionog suda u Kragujevcu, u Bilten Vrhovnog kasacionog suda,
Beograd, br. 2/2011, str. 131-139.

16 Zakon o prekr{ajima „Sl. glasnik“ 65/13 od 25. jula 2013. g. koji se primenjuje od 01. marta 2014. g.
17 ^lanom 8. st. 4. Zakona o prekr{ajima iz 2013. g. predvi|eno je i da se protiv u~inioca prekr{aja

koji je u postupku po privrednom prestupu pravnosna`no ogla{en odgovornim za privredni prest-
up koji obuhvata i obele`ja prekr{aja ne mo`e se za taj prekr{aj pokrenuti postupak, a ako je
pokrenut ili je u toku, ne mo`e se nastaviti i dovr{iti. 



Tako|e, predvi|eno je i da zahtev za pokretanje prekr{ajnog postupka u
pisanoj formi, pored ostalih obaveznih elemenata, sadr`i i podatke o tome da li
je pokrenut krivi~ni postupak ili postupak za privredni prestup za delo koje
obuhvata obele`ja prekr{aja koji je predmet zahteva (~l. 181. st. 1. ta~. 7. ZOP).
ZOP propisuje i du`nost podnosioca zahteva da „odmah po saznanju, a do
pravnosna`nog okon~anja postupka obavesti prekr{ajni sud da se protiv okrivl-
jenog povodom istog doga|aja vodi krivi~ni postupak ili postupak za privredni
prestup“ (~l. 181. st. 8. ZOP). Navedenim pravilima stvara se mogu}nost da
prekr{ajni sud ranije sazna za eventualno istovremeno vo|enje dva kaznena pos-
tupka protiv istog okrivljenog za isti doga|aj.  

Isto tako, prilikom ispitivanja uslova za pokretanje prekr{ajnog postup-
ka, kada zahtev sadr`i podatke o tome da je povodom istog doga|aja pokrenut
krivi~ni postupak ili postupak za privredni prestup, prekr{ajni sud }e spise pred-
meta dostaviti nadle`nom sudu na dalje postupanje i o tome obavestiti podno-
sioca zahteva. Prekr{ajni sud }e postupiti na isti na~in i kada u toku postupka
sazna da se povodom istog doga|aja vodi krivi~ni postupak ili postupak za
privredni prestup (~l. 183. ZOP).18 Ovom odredbom zakonodavac je dao jasnu
prednost krivi~nom postupku kao „va`nijem“ u odnosu na vo|enje prekr{ajnog
postupka za isti doga|aj, {to tako|e spre~ava paralelno vo|enje prekr{ajnog
postupka i krivi~nog postupka, odn. postupka za privredni prestup. 

Zakonodavac je odredbom ~l. 200. st. 5. ZOP, koji reguli{e na~in
saslu{anja okrivljenog, predvideo obavezu da se okrivljeni (za prekr{aj) koji se
prvi put saslu{ava, ima pitati i „da li se protiv njega vodi krivi~ni  ili prekr{ajni
postupak i za koje delo“. O~igledno je da je intencija zakonodavca u ovom
slu~aju da se dodatno informi{e i od samog okrivljenog.

Treba ista}i i odredbu ~l. 248. st. 1. ta~. 4. ZOP iz 2013. godine, kojom
se propisuje da se prekr{ajni postupak zavr{ava re{enjem o obustavi kada sud
utvrdi „da je okrivljeni u krivi~nom postupku, odn. u postupku po privrednom
prestupu pravnosna`no oslobo|en ili ogla{en krivim za istovetan doga|aj koji
obuhvata i obele`je prekr{aja“. Me|utim, problem se mo`e javiti prilikom
tuma~enja ove odredbe jer njom nisu obuhva}ene presuda u krivi~nom postup-
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18 Raniji Zakon o prekr{ajima je u ~l. 213. st. 1. ta~. 3. predvi|ao prekid prekr{ajnog postupka
(re{enjem) „ako je za isto delo protiv okrivljenog pokrenut krivi~ni postupak“. Takav prekid pos-
tupka je trajao do dono{enja pravosna`ne sudske odluke u krivi~nom postupku, ali uz obavezu da
se pre prekida prikupe svi dokazi o prekr{aju i odgovornosti okrivljenog do kojih se mo`e do}i.
– Zakon o prekr{ajima „Sl. glasnik RS“, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009. Vidi: ~l. 12. i 15.
Ustavnog zakona – 98/2006-29. Nije jasno zbog ~ega je zakonodavac izostavio takvu odredbu o
prekidu prekr{ajnog postupka, koja je bila dobro pravno-tehni~ko re{enje u situacijama kada se
spisi prekr{ajnog suda dostavljaju sudu pred kojim je u toku krivi~ni postupka za isti doga|aj. 



ku kojom se optu`ba odbija, niti re{enje o obustavi postupka, a koje tako|e tra-
jno onemogu}avaju ponovno vo|enje krivi~nog postupka. Smatramo da nave-
denu odredbu de lege ferenda treba pro{iriti i na pomenute odluke, jer su u prak-
si mogu}e i takve situacije. 

Sli~no ovim re{enjima trebalo bi dodati i odre|ene izmene u Zakoniku
o krivi~nom postuku i u Zakonu o privrednim prestupima, koji bi doprineli da
se na adekvatniji na~in razre{e slu~ajevi paralelnog vo|enja dva kaznena pos-
tupka. Jedna od mogu}ih re{enja de lege ferenda bi bila da se eventualno izmene
zakonske definicije ne bis in idem sli~no njegovoj definiciji u prekr{ajnom pos-
tupku, koja bi dovela do nemogu}nosti vo|enja krivi~nog postupka u slu~aju da
je okrivljeni pravnosna`no ogla{en krivim za prekr{aj ili privredni prestup koji
obuhvata i obele`je krivi~nog dela, te da se krivi~ni postupak za to delo ne mo`e
pokrenuti, odn. da se ne mo`e dovr{iti ako je u toku. Ovakvim me|usobnim
uskla|ivanjem procesnih zakona koji reguli{u postupke za kaznena dela, u prak-
si na{ih sudova bi vi{e bilo ostvareno na~elo legaliteta. 

Tako|e, smatramo da bi trebalo obavezati i ovla{}enog tu`ioca u
krivi~nom postupku da pre podno{enja optu`nog akta sudu izvr{i provere da li
se za isto delo ve} vodi (ili je pravnosna`no okon~an) prekr{ajni postupak (odn.
postupak za privredni prestup), te da se ta ~injenica nazna~i u optu`nom aktu.
To bi svakako dovelo do bolje koordinacije rada pravosudnih organa, kao i do
ekonomi~nijeg postupka.

55.. PPrraakkssaa EESSLLJJPP ii ppoojjaamm „„ddvvoossttrruukkee uuggrroo`̀eennoossttii““

U novoj praksi na{ih pravosudnih organa, do potrebe za novim
tuma~enjem na~ela ne bis in idem do{lo je zbog {irokog tuma~enja pojma
„krivi~no delo“ u praksi ESLJP. Naime, to su situacije kada ESLJP utvr|uje
povredu ~l. 4. Protokola br. 7 uz EKLJP. Ako bi se u okviru odre|enog
nacionalnog zakonodavstva dva razli~ita dr`avna organa za isti doga|aj osudili
isto lice, u slu~aju kada se elementi zakonskih opisa konkretnih kaznenih delika-
ta podudaraju, prema praksi ESLJP nu`no dolazi do povrede pomenutog na~ela.  

Naime, problem se sastoji u tome {to je ESLJP kroz svoju praksu defin-
isao sporne pojmove iz ~l. 4. Protokola br. 7, i to pojam „optu`ba“ i pojam
„krivi~no delo“. 

Kako navodi M. Cvetkovi}19, pozivaju}i se na slu~ajeve koji su u ESLJP
imali zna~aj precedenta (Deweer protiv Belgije) ESLJP je zauzeo stanovi{te da
pojam „optu`ba“ treba da ima „su{tinsko pre nego formalno zna~enje“ te se pod
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19 M. Cvetkovi}, op. cit., str. 131.



optu`bom mo`e smatrati: a) zvani~no obave{tenje koje pojedincu daje nadle`ni
organ vlasti o navodima da je to lice po~inilo krivi~no delo; ili b) kada postoji
situacija osumnji~enog, koja bitno uti~e na njegov polo`aj (kao primer se navo-
di zatvaranje trgovinske firme tokom istrage, iako nikada nije pokrenut nikakav
krivi~ni postupak).20

Sa druge strane pojam krivi~no delo ESLJP tuma~i {ire nego {to je taj
pojam odre|en doma}im nacionalnim zakonodavstvom. ESLJP je odredio kri-
terijume za ocenu da li je u pitanju „krivi~na optu`ba“21, uzimaju}i u obzir tri
merila (Engeel protiv Holandije iz 1976): 1) kako se klasifikuje po doma}em
zakonodavstvu; 2) kakva je priroda dela, odn. 3) kakva je priroda i o{trina kazne
(drugo i tre}e merilo je alternativno).  Ovo {ire tuma~enje pojma krivi~nog dela
u odnosu na nacionalno zakonodavstvo, kasnije je dosledno potvr|eno  i u sud-
skoj praksi ESLJP. Me|utim, takvim tuma~enjem se otvara mogu}nost da se
pred ovim sudom i pojedini prekr{aji, odn. privredni prestupi mogu smatrati
„krivi~nim delima“, imaju}i u vidu njihovo {iroko tuma~enje ovog
krivi~nopravnog pojma.22

Kako praksa ESLJP o~igledno dozvoljava {iroko i nedovoljno precizno
tuma~enje prethodno izlo`enih kriterijuma, te nije jasno kako bi se sa sig-
urno{}u odre|en doga|aj „pravilno“ kvalifikovao kao odre|eni kazneni delikt –
prekr{aj, privredni prestup ili krivi~no delo, takva praksa nu`no name}e
obavezu na{ih organa da na po~etku razgrani~e vrstu sudskog postupka koji }e
se voditi protiv okrivljenog za doga|aj koji predstavlja formalno pravno
odre|eni kazneni delikt. U suprotnom, postoji velika mogu}nost da se
dvostrukim ka`njavanjem povredi na~elo zabrane dvostruke ka`njivosti okrivl-
jenog. Na taj na~in stvaraju se potencijalne situacije da se pred ESLJP utvrdi
povreda navedenog prava od strane organa doma}e dr`ave, tj. na{ih sudova, {to
mo`e dovesti i do velikih naknada {tete.

Me|utim, i na planu doma}eg kaznenog sistema, postoji nejasnost kri-
terijuma kojim bi se doma}i organi (sudovi, tu`ila{tva i policija) rukovodili pri-
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20 Navode}i pojedina~ne primere {ta ~ini jednu optu`bu prema tuma~enju ESLJP, M. Cvetkovi} citi-
ra da je to slu~aj: 1) kada je izdat nalog za hap{enje (Wemhoff protiv SR Nema~ke iz 1960); 2)
kada je neko zvani~no obave{ten da se vodi krivi~ni postupak (Neumeister protiv Austrije iz
1986); 3) kada istra`ni organi za carinske prekr{aje zahtevaju od nekoga da predo~i dokaze i zam-
rzne svoj bankovni ra~un (Fuenke protiv Francuske iz 1993); 4) kada je lice imenovalo advokata
nakon {to je tu`ilac pokrenuo postupak na osnovu policijskog izve{taja protiv njega (Angelucci
protiv Italije od 1991) – M. Cvetkovi}, op. cit., str. 132.

21 O zna~enju izraza „krivi~ni“ i „optu`ba“ u smislu ~l.6 . EKLJP, vidi: S. @ivkovi}, Osnovna na~ela
prekr{ajnog postupka i praksa Evropskog suda za ljudska prava,  Referat Vrhovnog kasacionog
suda, u: Bilten Vrhovnog kasacionog suda, br. 2/2011, str. 224-228. 

22 M. Cvetkovi}, op. cit., str. 132.



likom pravne kvalifikacije konkretnog doga|aja, a radi odlu~ivanja o tome koji
bi se kazneni postupak vodio (krivi~ni ili prekr{ajni). Neki stavovi za ove
situacije  formirani su na nivou sednica Apelacionih sudova, odn. u konkretnom
slu~aju na sednici Apelacionog suda u Kragujevcu. 

Cilj principa ne bis in idem je da se stvori odre|ena pravna sigurnost u
odnosu na okrivljenog, tj. da nakon osude, odn. oslobo|enja od optu`be, okrivl-
jeni ne bi vi{e strepeo od ponovnog (krivi~nog) progona za isto delo (radnju).23

ESLJP je zauzeo stav da se ~l. 4. Protokola br. 7 „mora tuma~iti na na~in
da zabranjuje krivi~ni progon ili su|enje za drugo ’delo’, ukoliko ono proizlazi
iz istih ~injenica ili ~injenica koje su u biti iste“.24

Imaju}i u vidu ovakve stavove ESLJP koji su proiza{li iz prakse, oprav-
dano se mo`e postaviti pitanje, da li na{ krivi~ni postupak mo`e ubudu}e da
konzumira prekr{ajni postupak, tj. da presuda za krivi~no delo konzumira kaznu
izre~enu u prekr{ajnom postupku, kada je dvaput osu|en za isto delo? Tako|e,
mo`e se postaviti pitanje i dalje osnovanosti odredbe KZ o ura~unavanju
prekr{ajne kazne u krivi~nu kaznu.

Veoma je te{ko odlu~iti koji postupak pokrenuti – prekr{ajni ili krivi~ni
– kao i da li se ve} okon~ani prekr{ajni postupak mo`e odnositi na „krivi~nu
stvar“ shodno ~l. 4. Protokola  br. 7. Tako bi samo pokretanje novog postupka
uz znanje da je okrivljenom ve} su|eno u prekr{ajnom postupku, predstavljalo
povredu odredbe ~l. 4. Protokola br. 7., drugim re~ima, povredu osnovnih ljud-
skih prava. Sve nam to ukazuje da u principu treba izbe}i paralelno vo|enje
razli~itih kaznenih postupaka, imaju}i u vidu nastupele promene primenom
EKLJP i prakse ESLJP. 

Zato, na primer, ve} u fazi predistra`nog postupka nadle`ni OJT bi tre-
balo da odlu~i da li }e pokrenuti krivi~ni postupak, a nakon {to ga policija
izvesti o samom doga|aju, tj. od ~ega zavisi i da li }e se protiv istog okrivljenog
uop{te voditi krivi~ni postupak.  

66.. IIssttoovvrreemmeennoo vvoo||eennjjee ddvvaa kkaazznneennaa ppoossttuuppkkaa zzaa iissttii ddooggaa||aajj 
((mmoogguu}}ee ssiittuuaacciijjee uu pprraakkssii))

U praksi se ~esto paralelno vode krivi~ni i prekr{ajni postupak, ali i
krivi~ni i postupak za privredne prestupe. Tako na primer, ako bi za isti doga|aj
protiv istog okrivljenog, ranije bila doneta pravnosna`na odluka prekr{ajnog
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Osnovna na~ela prekr{ajnog postupka i praksa Evropskog suda za ljudska prava,  Referat
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suda (pre pokretanja krivi~nog postupka za isti doga|aj protiv istog okrivl-
jenog), javni tu`ilac bi, kako bi se izbegla povreda na~ela ne bis in idem, mogao
da odustane od krivi~nog gonjenja, {to bi dovelo do odluke povoljne za okrivl-
jenog (re{enje o obustavi postupka ili odbijaju}a presuda). Me|utim, ukoliko su
istovremeno u toku i krivi~ni i prekr{ajni postupak, moglo bi da do|e do preki-
da prekr{ajnog postupka, s obzirom na ve}i zna~aj za{ti}enog dobra (za{titnog
objekta) koje se {titi zakonskim opisom konkretnog krivi~nog dela. 

Treba naglasiti da su u praksi naj~e{}i slu~ajevi kada se okrivljeni za isti
doga|aj (isto ~injeni~no stanje) krivi~no goni zbog krivi~nog dela poreske utaje
i paralelno se vodi prekr{ajni postupak zbog odgovaraju}eg prekr{aja vezanog
za nepla}anje poreza. Tako|e, ~esto se javljaju i krivi~na dela sa elementom
nasilja (ometanje ovla{}enog slu`benog lica, nasilje u porodici, te{ka telesna
povreda, laka telesna povreda, ugro`avanje sigurnosti) i paralelni prekr{ajni
postupak zbog nekog od prekr{aja iz Zakona o javnom redu i miru. De{avaju se
i situacije u kojoj se neko po privatnoj krivi~noj tu`bi goni za krivi~no delo
uvrede, za doga|aj koji se istovremeno mo`e pravno kvalifikovati kao prekr{aj
iz Zakona o javnom redu i miru. U svim navedenim slu~ajevima bi eventualno
pravnosna`no presu|enje za jedan kazneni delikt, onemogu}io vo|enje sudskog
postupka za drugi kazneni delikt zbog tzv. principa zabrane dvosturke
ugro`enosti (ka`njivosti). 

Tako na primer, pravnosna`nom presudom Osnovnog suda u Para}inu
1K-1617/10 od 22.12.2011. g., protiv okrivljenog je odbijena optu`ba zbog
krivi~nog dela lake telesne povrede iz ~l. 122. st. 1. KZ, iz razloga {to je
prethodno utvr|eno da je okrivljeni pravnosna`nom presudom Prekr{ajnog suda
u Para}inu 2P-4890/10 od 15.04.2011. g., za isti `ivotni doga|aj, ve} bio
ogla{en krivim zbog prekr{aja iz ~lana 6. st. 3. Zakona o javnom redu i miru.
Navedenom presudom prekr{ajnog suda okrivljeni je pravnosna`no osu|en na
nov~anu kaznu u iznosu od 5.000 dinara za isti doga|aj za koji je utu`en
krivi~nom tu`bom. Osnovni sud je u krivi~nom postupku pravilno utvrdio da je
~injeni~ni opis prekr{aja iz navedene presude Prekr{ajnog suda identi~an sa
~injeni~nim opisom krivi~nog dela lake telesne povrede, pa je utvrdio da se u
konkretnom slu~aju radi o presu|enoj stvari i da se usled toga okrivljenom ne
mo`e ponovo suditi za iste radnje (odn. isti doga|aj) za koje je ve}
pravnosna`no presu|eno. Protiv okrivljenog je odbijena optu`ba za krivi~no
delo lake telesne povrede. Takva odluka je pravilno doneta sa obrazlo`enjem da
je „za isto delo – radnju pravnosna`no odlu~eno pred sudom iste dr`ave za
ka`njivo delo“, tj. prekr{aj, te da bi suprotnim postupanjem bili povre|eni
propisi koji odre|uju princip zabrane dvostruke ugro`enosti (Ustav RS, ZKP i
EKLJP) i  principa ne bis in idem. 
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Sli~na situacija postojala je i u predmetu Osnovnog suda u Para}inu 2K-
26/12, u kojem je okrivljenom stavljeno na teret krivi~no delo obmanjivanje
kupaca iz ~l. 244. KZ. U toku krivi~nog postupka sud je utvrdio da je protiv
okrivljenog „za isto delo ve} odlu~eno“ pravnosna`nom presudom Vi{eg
trgovinskog suda I Pk`-539/09 od 30.11.2009. g. ~injeni~ni opis privrednog
prestupa iz navedene presude Vi{eg trgovinskog suda se odnosila na istog
okrivljenog za isti `ivotni doga|aj koji se desio u isto vreme i na istom mestu.
Prema okrivljenom je odbijena optu`ba za privredni prestup iz ~l. 22. st. 1. ta~.
1. i st. 2. Zakona o tehni~kim zahtevima za proizvode i ocenjivanje usagla{enos-
ti proizvoda sa propisanim zahtevima i privredni prestup iz ~l. 77. st. 1. ta~. 13.
i st. 2. Zakona o za{titi potro{a~a. Sud je protiv okrivljenog odbio optu`bu, jer
je „u izreci presude Vi{eg trgovinskog suda u bitnom identi~an sa ~injeni~nim
opisom krivi~nog dela koje mu je stavljeno na teret optu`nim predlogom OJT
Para}in“. Sud je dakle bio mi{ljenja da u konkretnom slu~aju postoji identitet
radnje i izvr{ioca krivi~nog dela, te da se „radi o istoj radnji i istom doga|aju i
to u njegovim bitnim delovima“. 

Isto tako, pravnosna`nom presudom Osnovnog suda u Para}inu 2K-
49/13 od 27.03.2013. g., protiv okrivljenog je odbijena optu`ba kojom mu je
stavljeno na teret izvr{enje krivi~nog dela poreske utaje iz ~l. 229. st. 1. KZ. Kao
razlog se navodi to da je za „isto delo ve} odlu~eno pravnosna`nim re{enjem
Poreske uprave – filijale Para}in br. 32-218-1-007/200-1-101 od 18.06.2009. g.
Navedenim re{enjem Poreske uprave okrivljeni je ogla{en odgovornim u
prekr{ajnom postupku za prekr{aj iz ~l. 60. st. 1. ta~. 3. i st. 2. Zakona o porezu
na dodatu vrednost, kao i za prekr{aj iz ~l. 166. st. 1. ta~. 1. i st. 3 Zakona o
porezu na dohodak gra|ana i prekr{aj iz ~l. 72. st. 1. i st. 2. Zakona o  doprinosi-
ma za obavezno socijalno osiguranje. Okrivljeni je kao odgovorno lice za nave-
dene prekr{aje ka`njen jedinstvenom nov~anom kaznom u iznosu od 20.000
dinara. Kako je Osnovni sud u Para}inu utvrdio da se „~injeni~ni opis prekr{aja
iz navedenog re{enja Poreske uprave filijale Para}in odnosi na istog okrivl-
jenog, da se radi o istom poslovnom odnosu, istim prihodima i ra~unima koji su
bili predmet ekonomskog ve{ta~enja“, kao i za krivi~no delo koje mu je stavl-
jeno na teret. S obzirom da je sud utvrdio da  postoji identitet izvr{ioca i dela,
te da se radi o istoj radnji i istom doga|aju koja se dogodila u istom vremen-
skom periodu, prema optu`enom je odbijena optu`ba za navedeno krivi~no
delo. Kao odlu~na je uzeta ~injenica da je okrivljeni za isto delo – radnju ve}
pravnosna`no osu|en pred sudom iste dr`ave za ka`njivo delo. 

Sli~na odluka doneta je i pravnosna`nom presudom Osnovnog suda u
Para}inu 1K-980/10 od 08.03.2012. g. kojom je odbijena optu`ba protiv okrivl-
jenog za krivi~no delo lake telesne povrede iz ~l. 122. st. 1. KZ. Naime, u tom
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slu~aju pravnosna`nom presudom Prekr{ajnog suda u Para}inu 3Pr-3257/10 od
04.03.2011. g. okrivljeni je ogla{en krivim {to je „zadao vi{e udaraca otvorenom
i zatvorenim {akama u predelu glave i tela o{te}enog, nanev{i mu pri tom lake
telesne povrede“, zbog prekr{aja iz ~l. 6. st. 3. Zakona o javnom redu i miru  i
osu|en na nov~anu kaznu u iznosu od 10.000 dinara. Na osnovu ~injeni~nog
opisa prekr{aja iz dispozitiva navedene pravnosna`ne presude Prekr{ajnog suda,
Osnovni sud u Para}inu je nedvosmisleno utvrdio da se radi o „istom `ivotnom
doga|aju koji je bio predmet optu`be u prekr{ajnom i u krivi~nom postupku“.
Iz tog razloga je optu`ba protiv okrivljenog  za krivi~no delo lake telesne
povrede, odbijena. 

Tako|e, pravnosna`nom presudom Osnovnog suda u Para}inu 1K-54/12
od 27.07.2012. g. je protiv okrivljenog odbijena optu`ba za krivi~no delo povre-
da prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja iz ~l. 163. KZ. Sud je
utvrdio da je pravnosna`nom presudom Prekr{ajnog suda u Para}inu 4P-
2088/10 od 15.03.2010. g., okrivljena ogla{ena krivom zbog prekr{aja iz ~l. 36.
st. 1. ta~. 2. Zakona o privatnim preduzetnicima na nov~anu kaznu u iznosu od
50.000 dinara. Na osnovu ~injeni~nog opisa navedenog prekr{aja iz dispozitiva
presude Prekr{ajnog suda, Osnovni sud u Para}inu je utvrdio da se radi o istom
doga|aju, jer je ~injeni~ni opis krivi~nog dela iz prekr{aja, identi~an sa
~injeni~nim opisom krivi~nog dela povreda prava po osnovu rada i prava iz
socijalnog osiguranja iz ~l. 163. KZ, kako se tereti okrivljena optu`nim aktom. 

U sudskoj praksi su mogu}e i situacije da prekr{ajni sud obustavi
prekr{ajni postupak, usled nastupanja apsolutne zastarelosti vo|enja prekr{ajnog
postupka, a da zatim javni tu`ilac, povodom istog doga|aja, podnese sudu optu`ni
akt protiv istog okrivljenog. To su situacije kada je u pitanju isti `ivotni doga|aj i
kada se ~injeni~ni opis krivi~nog dela ne razlikuje od ~injeni~nog opisa doga|aja
koji je predmet prekr{ajnog postupka. U takvim slu~ajevima je u praksi na{ih sudo-
va postojala dilema, da li treba uzeti da je konkretna pravna stvar pravnosna`no
presu|ena obustavom prekr{ajnog postupka i da li u tom slu~aju ima mesta da se
za isti doga|aj, naknadno vodi krivi~ni postupak. 

Tako je, na primer, Osnovni sud u Jagodini zauzeo stav da se u tom
slu~aju „radi o presu|enoj stvari i da nema mesta vo|enju krivi~nog postupka o
istom doga|aju“. Navedeni stav je potvr|en i od strane Krivi~nog odeljenja
Apelacionog suda u Kragujevcu.25

Me|utim, treba imati u vidu da je za prekr{aje uop{te predvi|en kra}i
rok zastarelosti pokretanja i vo|enja prekr{ajnog postupka od roka zastarelosti
krivi~nog gonjenja. Naime, ~lanom 76. stavom 1. Zakona o prekr{ajima je
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propisano (sa izvesnim izuzecima – ~l. 76. st. 5. i 6. ZOP), da se „prekr{ajni pos-
tupak ne mo`e pokrenuti ako protekne jedna godina od dana kada je prekr{aj
u~injen“. Stavom 7. ZOP-a predvi|eno je i da „prekr{ajno gonjenje zastareva u
svakom slu~aju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu
tra`i za zastarelost gonjenja“, {to ukazuje da tzv. apsolutna zastarelost
prekr{ajnog gonjenja (osim u navedenim izuzecima) nastupa kada protekne rok
od 2 godine od dana kada je u~injen prekr{aj. 

Za razliku od prekr{aja, najkra}i rok tzv. apsolutne zastarelosti krivi~nog
gonjenja nastupa protekom roka od 4 godine od izvr{enja krivi~nog dela  (Vidi
~l. 103. st. 1. ta~. 7. KZ i ~l. 104. st. 6. KZ). 

Razli~iti rokovi zastarelosti gonjenja za razli~ite kaznene delikte, jasno
ukazuju da je zakonodavac prilikom njihovog predvi|anja imao u vidu i njihovu
razli~itu te`inu, tj. dru{tvenu opasnost ({tetnost). O~igledno je da, kada se uzme u
obzir na~elo zabrane dvostruke ka`njivosti i princip ne bis in idem, moglo da do|e
do onemogu}avanja krivi~nog gonjenja usled nastupanja apsolutne zastarelosti
prekr{ajnog gonjenja, koje je ina~e kra}e od roka zastarelosti krivi~nog gonjenja.
Smatramo da bi se takvi slu~ajevi mogli preduprediti samo boljom koordinacijom
izme|u prekr{ajnog i tzv. krivi~nog suda (osnovnog suda), i to tako da se na vreme
prekine sa vo|enjem postupka za lak{i kazneni delikt i to do pravnosna`nog
okon~anja sudskog postupka za lak{i kazneni delikt. 

Treba napomenuti da je i u stavovima Apelacionog suda u Kragujevcu u
saradnji sa sudijama prvog ve}a Krivi~nog odeljenja Vrhovnog kasacionog
suda, sa sednice Krivi~nog odeljenja Apelacionog suda u Kragujevcu od
07.12.2012. g., jasno iznet stav da se okrivljeni koji je re{enjem poreske uprave
ka`njen, pa se to naknadno utvrdi u krivi~nom postupku za poreska krivi~na
dela iz ~l. 229. i ~l. 229a KZ, da se protiv okrivljenog ne mo`e voditi krivi~ni
postupak za poreska krivi~na dela. Naime, ukoliko je okrivljeni ve} ka`njen u
upravnom postupku re{enjem poreskog organa, prema stavu navedenih sudova,
primenjuje se pravilo „ne dvaput isto“. Shodno navedenom stavu, pravilo
me|unarodnog prava „zabrana dvostruke ugro`enosti“ mo`e se primeniti i u
ovom slu~aju, a u suprotnom bi se protiv istog lica za istu ka`njivu radnju vodi-
la dva postupka, te bi za iste radnje isto lice dva puta bilo ka`njeno od strane dva
razli~ita organa iste dr`ave. 

U okviru navedenih stavova Apelacionog suda u Kragujevcu i Vrhovnog
kasacionog suda, odre|eni su i kriterijumi na osnovu kojih bi se moglo oceniti
da li se radi o tzv. presu|enoj stvari, te da se o njoj radi ukoliko postoji istovet-
nost radnje, u~inioca, vremena i mesta izvr{enja radnje. Me|utim, postoje
situacije kada su za{titni objekti krivi~nog dela i prekr{aja iz konkretnog
doga|aja potpuno razli~iti. Tako je, na primer, ukoliko je zbog prekr{aja iz ~l. 6.

112

RKK, 1/14, , N. Stankovi},  Problemi razgrani~enja kaznene odgovornosti (str. 93-120)



ta~. 3. ZJRM vo|en prekr{ajni postupak protiv okrivljenog, pa se nakon toga
protiv istog okrivljenog vodi za isti doga|aj i postupak za krivi~no delo uvrede.
Mo`e se opravdano postaviti pitanje, da li se tada odluka prekr{ajnog suda mo`e
smatrati presu|enom stvari, ili pa`nju treba obratiti i na sam za{titni objekat
(npr. kod uvrede ~asti i ugleda), kao jedan od kriterijuma za ocenu da u konkret-
nom slu~aju postoji res iudicata koja bi mogla dovesti do okon~anja krivi~nog
postupka povoljno po okrivljenog. Tako bi postupak mogao biti obustavljen ili
bi presuda mogla biti odbijena. Me|utim, mo`e se postaviti i pitanje da li se na
taj na~in povla|uje okrivljenom na {tetu o{te}enog ~ija su prava povre|ena rad-
njom koja ima uvredljivi karakter i za koju se goni po privatnoj tu`bi. O~igled-
no je da bi takav stav navedenih sudova zahtevao preispitivanje, te da ne bi bilo
pravi~no da se na {tetu o{te}enog, koji bi se tako onemogu}io da vodi krivi~ni
postupak, stvarala privilegija za okrivljenog. Otuda smatramo da bi trebalo u
odre|enim slu~ajevima uzeti u obzir i sam za{titni objekt koji se {titi odre|enim
ka`njivim delom, kao kriterijum za utvr|ivanje identiteta krivi~nog dela i dru-
gog ka`njivog dela, za koja se vode dva kaznena sudska postupka.26

ZZaakklljjuu~~aakk

Na~elo zabrane dvostruke ugro`enosti propisano je ~l. 4. Protokola br. 7
uz EKLJP, kao pravo da pojedinac ne bude osu|en ili ka`njen dvaput u istoj
stvari. Prema navedenom pravilu EKLJP, „nikome se ne mo`e ponovo suditi,
niti se mo`e ponovo kazniti u krivi~nom postupku u nadle`nosti iste dr`ave za
delo zbog koga je ve} bio pravnosna`no oslobo|en ili osu|en u skladu sa
zakonom i krivi~nim postupkom te dr`ave. Me|utim, problem je nastao pri-
likom tuma~enja pojma „krivi~ni postupak“, gde je prema praksi ESLJP pojam
krivi~ni postupak tuma~en mnogo {ire nego {to se ina~e shvata prema pravilima
na{eg unutra{njeg prava. Naime, stavovima ESLJP koji proizlaze iz njegovih
odluka, pored krivi~nog postupka obuhva}eni su i prekr{ajni postupak, kao i pos-
tupak za privredne prestupe. Drugim re~ima, ESLJP ne pravi razliku izme|u ovih
postupaka ukoliko se istom okrivljenom sudi za isto delo (isti doga|aj) paralelno
u vi{e navedenih postupaka. Takvi slu~ajevi tzv. paralelnog vo|enja vi{e kaznenih
postupaka protiv istog okrivljenog za isti doga|aj, prema stavu ESLJP smatra se
povredom osnovnih ljudskih prava okrivljenog, tj. povredom zabrane dvostuke
ugro`enosti. Dakle, zabrana dvostruke ugro`enosti je na taj na~in, iako se ona
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odnosi samo na tzv. meritorne odluke (osu|uju}e i osloba|aju}e) – {to zna~i u`e
nego {to to defini{e princip ne bis in idem u na{em unutra{njem pravu – pro{irila
dejstvo ovog principa i na odluke iz druge dve vrste kaznenih postupaka
(prekr{ajni postupak i postupak za privredne prestupe). 

U praksi na{ih sudova ~esto se de{ava to da prekr{ajni postupak pre
pokretanja krivi~nog postupka, bude okon~an pravnosna`nom odlukom (presu-
dom ili re{enjem). U takvim slu~ajevima dolazi do toga da je u pogledu istog
okrivljenog pre nego {to je pokrenut krivi~ni postupak, ve} pravnosna`no
odlu~eno od strane prekr{ajnog suda za isti doga|aj, {to fakti~ki isklju~uje
vo|enje krivi~nog postupka, jer bi suprotno dovelo do povrede principa zabrane
dvostruke ugro`enosti prema shvatanju ESLJP. Tako, na primer, okrivljeni ne bi
mogao biti ka`njen za krivi~no delo te{ke telesne povrede, jer je prethodno
ka`njen za prekr{aj protiv javnog reda i mira, zbog toga {to bi se tako povredi-
lo pravilo zabrane dvostruke ka`njivosti iz ~l. 4. Protokola br. 7 uz EKLJP.

Sve navedeno nam govori da su u me|uvremenu nastupile zna~ajne
promene koje su na{em krivi~nom materijalnom i procesnom zakonodavstvu,
pa i na{em kaznenom zakonodavstvu u celini, donele neke prakti~ne probleme.
Na taj na~in je pod uticajem prakse ESLJP do{lo do zna~ajne promene i na{e
sudske prakse, ali bez promene na{eg krivi~nog i prekr{ajnog zakonodavstva. 

Shodno nekada{njoj sudskoj praksi krivi~nih i prekr{ajnih sudova, takve
situacije ne bi uop{te predstavljale problem, jer su se sudovi dr`ali pravila da
„utvr|ena odgovornost okrivljenog za lak{i kazneni delikt ne isklju~uje njegovu
odgovornost za te`i kazneni delikt“. Druk~ije re~eno, ako bi neko bio ogla{en
krivim i ka`njen kaznom zatvora za prekr{aj koji se odnosio na isti doga|aj za koji
je kasnije pokrenut i krivi~ni postupak, to ne bi uticalo na pokretanje i vo|enje
krivi~nog postupka. Krivi~ni postupak bi se redovno pokrenuo i dovr{io, a uko-
liko bi se utvrdilo da je okrivljeni istim radnjama izvr{io i krivi~no delo, zbog ~ega
bi bio osu|en, kazna izre~ena odlukom organa za prekr{aje, samo bi mu se
ura~unala u kaznu izre~enu odlukom u krivi~nom sudskom postupku.

Me|utim, primenom ~l. 4. Protokola br. 7 uz EKLJP odluke krivi~nog
suda izjedna~ene su prema dejstvu sa odlukama prekr{ajnog suda i sudskim
odlukama za privredne prestupe. Na taj na~in praksom ESLJP uglavnom se
te`ilo da se takvim stavom spre~i tzv. dvostruka ugro`enost „od strane istih
organa iste dr`ave“, a ~iji je uzrok bio nepoznavanje razlika izme|u tri razli~ite
vrste kaznenih delikata (razli~itog stepena dru{tvene opasnosti) koje poznaje na{
pravni sistem. Takav problem uvek postoji ako se isti doga|aj mo`e podvesti
istovremeno pod zakonska obele`ja razli~itih kaznenih delikata (krivi~no delo,
prekr{aj i/ili privredni prestup).  To su dakle, slu~ajevi kada u okviru odre|enog
nacionalnog zakonodavstva dva razli~ita dr`avna organa za isti doga|aj osude isto
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lice, u slu~aju kada se elementi zakonskih opisa konkretnih kaznenih delikata
podudaraju. Prema takvom stavu prekr{ajni postupak koji je pravnosna`no
okon~an mo`e se odnositi na „krivi~nu stvar“ u smislu ~l. 4. Protokola  br. 7. Time
bi i samo pokretanje novog postupka uz saznanje da je okrivljenom ve} su|eno u
prekr{ajnom postupku, predstavljalo povredu odredbe ~l. 4. Protokola br. 7 uz
EKLJP. Drugim re~ima, povredu osnovnih ljudskih prava. 

Da bi se na neki na~in razre{ila novonastala situacija, zauzeti su stavovi
na nivou apelacionih sudova u saradnji sa Vrhovnim kasacionim sudom. Tako
su u stavovima Apelacionog suda u Kragujevcu u saradnji sa sudijama prvog
ve}a Krivi~nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda (sednica od 07.12.2012),
usvojeni kriterijumi na osnovu kojih bi se moglo oceniti da li se radi o tzv.
presu|enoj stvari, te da se o njoj radi ukoliko postoji istovetnost radnje, u~inio-
ca, vremena i mesta izvr{enja radnje.

Opravdano se mo`e postaviti pitanje da li bi, na primer, okrivljeni koji
bi za isti doga|aj bio osu|en za prekr{aj, a ne za krivi~no delo te{ke telesne
povrede, bio na neki na~in „privilegovan“, i da li bi mu se tako stvorio povoljni-
ji polo`aj, s obzirom da bi ka`njavanjem za prekr{aj bila isklju~ena mogu}nost
vo|enja krivi~nog postupka? Pored toga, ne ide li takvo postupanje dr`avnih
organa na {tetu o{te}enog, jer bi se tako u~iniocu (okrivljenom) izrekao lak{i
dru{tveno-eti~ki prekor, osudiv{i ga npr. za prekr{aj, a ne za krivi~no delo zbog
istog doga|aja? Smatramo da bi zbog toga dr`avni organi, imaju}i u vidu
zabranu dvostruke ugro`enosti i praksu ESLJP, morali da prvo konkretan
doga|aj sagledaju ne samo iz ugla do sada usvojenih kriterijuma (vreme, mesto,
ista radnja, isti u~inilac), ve} i sa stanovi{ta za{titnog objekta svake od poseb-
nih grana kaznenog prava – krivi~nih dela, privrednih prestupa i prekr{aja, i to
u fazi pre pokretanja bilo kog kaznenog postupka. Jedino bi se na takav na~in
bilo u stanju da se konkretan doga|aj pravilno kvalifikuje, te da se pru`i pravno-
sudska za{tita najvrednijem dobru za koje je propisana najvi{a pravna sankcija.
S obzirom na to, logi~no sledi da bi prednost prilikom pravnog kvalifikovanja
konkretnog `ivotnog doga|aja, imao nadle`ni javni tu`ilac, koji bi pre svega
mogao da odlu~i da li }e vr{iti krivi~no gonjenje. Ukoliko bi tu`ilac odlu~io da
se krivi~no gonjenje ne sprovede, dalje bi mogao da se vodi prekr{ajni postu-
pak. Sli~na je situacija i u odnosu krivi~nih dela i privrednih prestupa. Logi~no
je da bi prednost bila data krivi~nopravnoj kvalifikaciji doga|aja, u odnosu na
kvalifikaciju doga|aja kao privrednog prestupa, imaju}i u vidu te`inu kaznenih
delikata i za{titni objekt koji se njima {titi. 

Specifi~na situacija postoji u slu~aju kada se okrivljeni goni po privat-
noj tu`bi, a paralelno je pokrenut prekr{ajni postupak. Smatramo da bi u tom
slu~aju trebalo uporediti za{titne objekte kazenih delikata (krivi~nih dela i
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prekr{aja) koje su okrivljenom stavljeni na teret. Na primer, mo`e se desiti da
okrivljeni odgovara zbog prekr{aja protiv javnog reda i mira, a sa druge strane
bude podneta privatna krivi~na tu`ba za uvredu. O~igledno je da ova dva kaz-
nena delikta imaju razli~it za{titni objekt, tj. povredu ~asti i ugleda i javni red i
mir. Me|utim, mo`e se postaviti pitanje, na koji na~in spre~iti mogu}nost da
eventualna odluka u prekr{ajnom postupku, za isti `ivotni doga|aj, ne
onemogu}i vo|enje krivi~nog postupka po privatnoj tu`bi za uvredu. Ne bi li se
na taj na~in postupaju}i u korist principa ne bis in idem i pravne sigurnosti,
povredilo na~elo pravde i pravi~nosti, i uskratilo pravo o{te}enom da za{titi
svoju ~ast i ugled. Ovo bi se pitanje moglo re{iti boljom razradom kriterijuma
za procenu identiteta doga|aja. 

Smatramo da bi neki od osnovnih elemenata za ocenu istovetnosti
doga|aja trebali da budu: 1) istovetnost u~inioca (okrivljenog), 2) istovetnost
radnje izvr{enja (~injeni~ni opis radnje), kao i 3) vremenska i prostorna
povezanost ~injenica. Me|utim, mislimo da pre nego {to se nadle`ni organi
gonjenja odlu~e da li }e u~inioca za isti doga|aj goniti za krivi~no delo, prekr{aj
ili privredni prestup, potrebno je da se obrati pa`nja i na posledice koje je rad-
nje u~inioca proizvela, odn. za{titni objekt koji je inkriminisanom radnjom
povre|en ili ugro`en. Jedino bi se na taj na~in okrivljenom izrekla adekvatna
sankcija tj. dru{tveno-eti~ki prekor za preduzetu radnju, {to bi u krajnjoj liniji
bilo i u skladu sa na~elom pravi~nosti i srazmernosti.

Tako|e, smatramo da u skladu sa na~elom pravednosti i srazmernosti,
treba uvek imati u vidu da izre~ena sankcija mora uvek biti pravedna i srazmer-
na u~injenom delu. To nas sve upu}uje da se prilikom opredeljivanja za koji kaz-
neni delikt u~inilac treba da odgovara za isti doga|aj, treba voditi ra~una i o
za{titnom objektu koji je njegovom protivpravnom radnjom povre|en, odn.
ugro`en. Smatramo da uvek treba prednost dati gonjenju za te`e kazneno delo u
odnosu na lak{i oblik, iako ~injeni~ni opis doga|aja obuhvata elemente
razli~itih kaznenih delikata po te`ini, jer bi samo tako postupanje bilo dosledno
na~elu pravednosti i srazmernosti.  

Imaju}i u vidu ~injenicu da je primenom EKLJP i praksom ESLJP pri-
menom principa zabrane dvostruke ugro`enosti izmenjeno dejstvo na~ela ne bis
in idem, potrebno je voditi ra~una da li se paralelno sprovode prekr{ajni i
krivi~ni postupak ili krivi~ni postupak i postupak za privredni prestup. Kako bi
se izbegla situacija da se zbog pravnosna`no okon~anog prekr{ajnog postupka
ili postupka za privredni prestup, ne mo`e protiv istog okrivljenog voditi
krivi~ni postupak za isti doga|aj, potrebno je uspostaviti bolju saradnju
krivi~nog suda i prekr{ajnog suda, odn. suda koji vodi postupak za privredni
prestup. Bolja koordinacija ovih organa i pobolj{anje njihove saradnje otkloni-
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la bi takvu situaciju. Smatramo da bi javni tu`ilac u ovoj situaciji imao prednost
u odlu~ivanju da li }e protiv okrivljenog voditi krivi~ni postupak, pa bi tek onda
do{lo u obzir pokretanje prekr{ajnog postupka, odn. postupka za privredni prest-
up. Tako|e, trebalo bi uspostaviti i bolju saradnju izme|u organa gonjenja (poli-
cije i tu`ila{tva) pre pokretanja bilo kog postupka, prekr{ajnog ili krivi~nog,
kako se ne bi javilo paralelno vo|enje dva postupka protiv istog okrivljenog za
isti doga|aj. Naravno, smatramo da bi javni tu`ilac imao prednost prilikom
odlu~ivanja da li }e se pokretati krivi~ni postupak, s obzirom da on sprovodi
krivi~no gonjenje, tj. pokre}e postupak za te`e delikte (krivi~na dela). 

Radi usagla{avanja prakse na{ih sudova sa praksom ESLJP, smatramo
da je potrebno da se praksa i stavovi ESLJP u~ine dostupnim na{im sudovima,
kako bi se detaljnije razmotrila od strane postupaju}ih sudija. Potrebno je, dakle,
da se na adekvatniji na~in prezentiraju stavovi ESLJP, naro~ito oni u kojima se
tuma~e odredbe EKLJP, i to neposredno, a ne samo posredstvom stavova vi{ih
sudskih instanci (apelacionih sudova i VKS). Bolje upoznavanje na{ih sudova
sa standardima ESLJP, dovelo bi i do bolje primene EKLJP. Uvek se mora imati
u vidu i Ustavna zabrana ponovnog gonjenja i ka`njavanja za isto krivi~no delo
i na postupke za neko drugo ka`njivo delo (~l. 34. st. 4. Ustava). 

Tako|e, re{enje bi trebalo tra`iti i na zakonodavnom planu, tako {to bi
se izvr{ile i odre|ene promene u na{em pozitivnom zakonodavstvu. Naime,
izvesni nesporazumi u pravnoj kvalifikaciji mogli bi se otkloniti tako {to bi se
razmotrili i zakonski opisi pojedinih prekr{aja, privrednih prestupa i krivi~nih
dela. Na taj na~in bi se izmenom zakonskih opisa pojedinih kaznenih delikata
napravile ve}e normativne distinkcije izme|u pojedinih delikata, dodavanjem i
brisanjem pojedinih obele`ja zakonkih opisa. Tom prilikom uvek treba imati u
vidu i razli~it stepen dru{tve opasnosti ({tetnosti) pojedinih delikata. 

Navedenoj konfuziji i paralelnim kaznenim postupcima dosta je
doprinela i tzv. hipertrofija krivi~nog prava, tj. propisivanje odre|enih
pona{anja kao krivi~nih dela, iako su takvi, skoro identi~ni zakonski opisi, ve}
predvi|eni kao pojedini prekr{aji. Zato na tom planu treba razmotriti i mogu}u
dekriminalizaciju pojedinih krivi~nih dela koja imaju isti zakonski opis kao i
odre|eni prekr{aji, uz procenu njihove dru{tvene opasnosti. Na taj na~in bi se
odredilo i da li }e se pojedina ka`njiva pona{anja stavila u nale`nost prekr{ajnog
suda ili u nadle`nost osnovnih sudova.

Imaju}i u vidu i praksu ESLJP kojom se tuma~e pojedini pojmovi
EKLJP, smatramo da je potrebno da se u skladu sa tom praksom, precizinije
odrede kriterijumi na osnovu kojih treba vr{iti pravnu kvalifikaciju konkretnog
doga|aja, tj. na osnovu ~ega treba ceniti pojam „isto delo“. Ovo naro~ito treba
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~initi na sednicama Vrhovnog kasacionog suda, kako bi se na nivou dr`ave
postiglo usagla{avanje sudske prakse. 

Na kraju, treba naglasiti da uvek prilikom opredeljivanja za odre|enu
pravnu kvalifikaciju dela (`ivotnog doga|aja) kao krivi~nog dela ili kao nekog
lak{eg kaznenog dela (prekr{aja ili privrednog prestupa) uvek treba imati u vidu
razli~it stepen dru{tveno-eti~kog prekora u~inioca za svako od navedenih
delikata. To bi zna~ilo da bi istovremeno pa`nju trebalo obratiti i na stepen
dru{tvene opasnosti pojedinih delikata, kao i na dobra koja su njima za{ti}ena,
a sve sa ciljem da se postigne ve}i stepen izvesnosti u sudskoj praksi koji bi kao
krajnjem cilju doveo do ve}e pravne sigurnosti i pravi~nijeg postupka, kako za
okrivljenog, tako i za o{te}enog.  
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mmrr NNeennaadd SSttaannkkoovvii}}
SSeenniioorr jjuuddggeess aassssiissttaanntt 
BBaassiicc CCoouurrtt iinn PPaarraacciinn

THE BAN OF DOUBLE JEOPARDY
AND THE PROBLEM OF 

DELIMINATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITYY

In the last few years the practice of European Court of Human Rights
has made a big influence on court practice in Republic of Serbia which is, as a
member of the Council of Europe, obliged to follow European Convention of
Human Rights and Fundamental Freedoms. Hence and its agencies are obliged
to respect the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR). In the
practice of European Court of Human Rights the principle of double threat (pun-
ishment) was specially allocated, whose essence is that the same person cannot
be punished twice by the two bodies of the same State for the same offense
(event). The specified principle resulted from the provision of Article 4 of the
Protocol no.7 of the European Convention of Human Rights, as a right not to be
convicted and punished for the same thing twice. According to the above provi-
sion, „no one can be re-tried or punished again in criminal proceedings under
the jurisdiction of the same State for an offense for which he has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure
of that State.“ 

However, the practical problems occurred in the interpretation of the
provisions of the Convention by the European Court of Human Rights and the
Internal Criminal Law of the Republic of Serbia, as the European Court of
Human Rights does not distinguish between the three types of punishable acts -
criminal offenses, misdemeanors and economic violations (offenses). The prob-
lem arises when one particular life event also includes features from criminal
offenses. In this case, it is possible that the same person simultaneously run mul-
tiple (criminal) proceedings, which leads to the principle of prohibition of dou-
ble threat. Such actions of the authorities of the same State may present a viola-
tion of Basic Human rights.

This paper critically examines some substantive legal and procedural
legislative solutions to the legal system of Serbia, relations between the three
types of criminal offenses (offenses, misdemeanors and economic violations)),
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the impact of the European Court of Human Rights case law of the Republic of
Serbia, as well as some possible changes de lege ferenda, with the aim of better
and fairer trial.

KKeeyy wwoorrddss: criminal offense, legal qualification, offense, misdemeanor,
prohibition of dual threat, ne bis in idem, the European Court of Human Rights.
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