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MATERIJALNOPRAVNI I PROCESNI ASPEKT
PRIZNAVANJA KRIVICE

Autor u ovom radu govori o materijalnopravnim i procesnim
aspektima priznavanja krivice koji su se ispoljili u prakticnoj prim-
jeni krivicnog procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini.
Predstaviljajuéi pravnu prirodu i porijeklo ovog instituta, analizira
zakonska rjesenja i njihovu primjenu u sudskoj praksi. Pri tome nas -
toji ukazati na njegove prednosti i nedostatke, potrebu promijena i
moguce pravce njihovog buduceg razvoja.
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1. Uvod

U skladu sa obavezama koje je preuzela ulaskom u Savjet Evrope, a koje
su istaknute u misljenju Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope broj 234 (2002.
god.),! Bosna i Hercegovina (BiH) je provela reformu kriviénog zakonodavstva.
Ona je izvrSena na drzavnom i entitetskom nivou, uz u¢es¢e medunarodnih pravnih
struénjaka. Materijalno krivicno zakonodavstvo je zadrzalo tradicionalne odlike
evropskog kontinentalnog tipa. Ovo se ne bi moglo reéi za kriviéno procesno
zakonodavstvo koje je inspirisano anglo-ameri¢kim procesnim idejama i odredenim
rjesenjima iz Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog kriviénog

suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ). Ono je prihvatilo viSe instituta i postupaka koji
|
1 Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 234/2002.
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su do sada bili strani nasoj pravnoj kulturi i shvatanju uloge i cilja krivi¢nog pos-
tupka. Jedan od tih instituta je i priznavanje krivice. U skoro identi¢nom obliku on
je 2003. godine ugraden u Zakon o kriviénom postupku BiH (ZKP BiH), Zakon o
kriviénom postupku Republike Srpske (ZKP RS), Zakon o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) i Zakon o krivi¢nom postupku Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (ZKP BDBiH). Zakon o kriviénom postupku
Republike Srpske? (ZKP), koji je stupio na snagu 1. jula 2003. godine, kasnije je
mijenjan i dopunjavan vise puta, da bi 2012. godine na njegovim osnovama i sa
odredenim izmjenama bio donesen novi ZKP RS,3 u kome su rjeSenja koja su pred-
met naseg interesovanja ostala ista.

ObrazloZenje za ovaj radikalni pristup zakonskoj regulativi i raskid sa
evropskom tradicijom bilo je da se na taj nacin postize skrac¢ivanje i pojeftinjenje
kriviénog postupka, Sto je na kraju trebalo da dovede do rasterecenja sudova i sman-
jenja broja nerijeSenih predmeta. Smatramo da je jedan od razloga, koji se nigdje ne
spominje, bio i taj da se stranim sudijama i tuziocima u Sudu BiH olaksa rad jer su
dolazili iz zemalja comon low sistema. Strani eksperti, mahom iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava (SAD) su ucestvovali u obuci sudija i tuzilaca u primjeni novih
instituta, time presudno uti¢uci na shvatanje i razumijevanje njihove sustine.

Svo vrijeme njihove primjene u praksi podijeljena su misljenja o potrebi
prihvatanja, sadrzini i potpunosti zakonskog definisanja i dostignutim ciljevima
koji su postavljeni prilikom njihovog uvodenja. Pojedinci su ih smatrali svetim
gralom rjeSavanja zaostalih i teSkih krivi¢nih predmeta, $to se nije pokazalo oprav-
danim. Prije svega krivi¢no pravosude nikad nije bilo optereceno brojem predmeta
koje nije moglo rijesiti u relativno razumnim rokovima. Drugo, u najteZim predme-
tima po obimu i sadrZini procesne grade priznavanja krivice nisu bila tako ¢esta kao
Sto bi se ocekivalo. U tome je znacajna uloga branilaca, pogotovo po sluzbenoj
duznosti koji su naplacivali visoke troskove, i ¢esto nisu bili motivisani da sudenje
zavrse u kratkom roku.

S druge strane govorilo se da je ovo nemoguce primijeniti u nasoj sudskoj
praksi i da ¢e se time urusiti cio pravni sistem zasnovan na nasoj tradiciji. Ukazivalo
se da se sve prepusta tuziocu, stvara podloga za zloupotrebe i korupciju, da se time
gubi uloga i povjerenje u sudove. Ove se primjedbe takode nisu pokazale u
znacajnom dijelu osnovane. Ono $to je zajednicko za oba ova shvatanja je da pos-
toji odredena nedorecenost i nepreciznost postoje¢ih odredaba, neuskladenost pro-
cesnog 1 materijalnog zakonodavstva i potreba preciznijih kriterijuma i kontrole u
njihovoj primjeni. Pokazalo se da nije dovoljno prevesti i ugraditi odredbe iz anglo-
I

2 Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03,
111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09 92/09 i Zakon o krivicnom postupku —
Preciséeni tekst, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 100/09.

3 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 53/12.
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ameri¢kog pravnog poretka u nas zakon, jer one imaju ¢udnu osobinu da se kao
problem i nepremostiva tes§koc¢a pojave u trenutku kada to najmanje o¢ekujemo.4

Zato 1 zelimo da nakon devetogodis$nje primjene, damo analizu prakti¢nih
efekata zakonskih rjesenja, ukazemo na odnos materijalnih i procesnih odredaba o
kojima zakonodavac uopste nije vodio racuna, a ¢ija neuskladenost otezava i
ugrozava primjenu ovog kontroverznog instituta. Radi toga ¢emo se pozabaviti
samo nekim aspektima priznavanja krivice koji, po naSem misljenju, zahtijevaju da
budu ponovo reformisani, kao i onim koji su u meduvremenu uvedeni u zakon. U
daljem radu ¢emo se uglavnom baviti zakonodavstvom Republike Srpske (RS), a na
odredene razlike u drugom entitetu ili Distriktu i na nivou drzave ¢emo samo ukaza-
ti ako su od znacaja za nase istrazivanje.

2. Priznavanje Kkrivice

Uvodenje instituta priznavanja krivice pratilo je promjenu krivi¢nog pos-
tupka u pravcu uvodenja adversarnog (akuzatorskog) krivi¢nopravnog sistema. Po
tome bi sudija trebao da ima viSe ulogu neutralnog arbitra u ocjeni spornog pitanja,
a da glavnu ulogu dobiju tuzilac i osumnji¢eni, odnosno optuZeni. Prema shvatanju
vecine autora na$ krivi¢ni postupak nije Cisti adversarni vec je jedna vrsta mjesovi-
tog postupka. Zakonodavac nije potpuno prihvatio ¢isti adversarni postupak, vec
jednu mjesavinu ovog i ranijeg sistema. Zato domaca pravna nauka smatra da se u
BiH primjenjuje krivi¢ni postupak koji nije ¢isti mjeSoviti sistem, niti ¢isti akuza-
torski sistem, ve¢ kompromis, zato Sto uzima oblike i elemente iz oba krivi¢nopro-
cesna sistema i pokusava ih spojiti u zaokruZenu cjelinu.> Prihvadeni institut priz-
navanja krivice u naSem zakonodavstvu propisan je u dva oblika: a) priznanje kriv-
ice od strane optuzenog (prilikom izjasnjenja o krivici i priznanje krivice na
glavnom pretresu) i b) pregovaranje sa tuziocem o uslovima priznanja krivice.

Svaki od ovih oblika nosi svoje posebne karakteristike, a zajednicki im je da
teZe pojednostavljenju krivi€nog postupka, posebno u dijelu sprovodenja dokaza,
smanjenju troskova, kracem trajanju postupka i brzem rjeSavanju predmeta. Ovo treba
da dovede do smanjenja zaostataka predmeta u sudovima i obezbijedi ostvarenje prava
na sudenje u razumnom roku. S obzirom da se u znacajnom dijelu pravo na dispont
ranje krivicnim djelom, krivicom i kaznom daje optuzenom, ovo vodi i svojevrsnoj
reprivatizaciji krivi¢nog postupka.® U tom uvjerenju nas u¢vrscuje i marginalizovanje
uloge oStecenog, ¢ija se smanjena uloga i prava, u ovom dijelu svode na minimum.
I
4 Vise o tome: M. Damaska, Sudbina anglo-ameri¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu (Zagreb), Vol. 13, br. 1/2006, str. 3-15 .
5 M. Simovié, Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Bihaé, 2009, str. 78.

6  Vise o tome vidi: A. Eser, Funkcionalne promjene procesnih maksima krivi¢nog prava: na putu k
Lreprivatiziranju® kriviénog postupka, Zbornik PFZ, 42 (2) 167-191 (1992).
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U SAD se gotovo 90% kriviénih predmeta zavrSava priznanjem krivice, u
¢emu je znacajno u¢eSce sporazuma o priznanju krivice izmedu tuZioca i optuzenog.’
Ostvarene efekte uvodenja ovog instituta u Republici Srpskoj pokusacemo predstavi-
ti na osnovu statisti¢kih podataka za period 2006-2008 godina8

U 2006. godini sudovi su donijeli ukupno osudujuéih presuda:
(247+142+162)=551, od toga u redovnom postupku 247 ili 45%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 142 ili 26%, sporazuma o priznanju krivice
162 ili 29%.

U 2007. godini sudovi su donijeli ukupno osudujuéih presuda:
(206+127+193)=526, od toga u redovnom postupku 206 ili 39%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 127 ili 24%, sporazuma o priznanju krivice
193 ili 37%.

U 2008. godini sudovi su donijeli ukupno osudujué¢ih presuda:
(224+207+149)=580, od toga u redovnom postupku 224 ili 39%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 207 ili 36%, sporazuma o priznanju krivice
149 ili 26%.

Ukupno za 2006, 2007. i 2008. godinu: osudujuéih presuda
(551+526+580)=1657, od toga u redovnom postupku 677 ili 41%, izjasnio se kao kriv
(kazna po odluci suda) 476 ili 29% i sporazuma o priznanju krivice 504 ili 30%.

Prikazani podaci pokazuju da je priznanje krivice postalo znacajan institut
u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske, koji omogucava da se godisnje
zavrs$i vise od polovine ukupnog broja predmeta bez redovnog sudenja, slozenog i
skupog dokazivanja na glavnom preteresu i dugog trajanja postupka.

3. Priznanje krivice od strane optuZenog

Kao $to smo naznacili ranije optuzeni moZe priznati krivicu prilikom
izjasnjenja o krivici i u svakom trenutku na glavnom pretresu. Data priznanja se raz-
likuju vise po tome koje obaveze proizvode za sud, nego po svojim preduslovima
pod kojima se mogu uciniti. Zato ¢emo posebno obraditi oba ova priznanja i ukaza-
ti na neke njihove karakteristike.

3.1. Izjasnjenje o krivici

Sudija za prethodno saslusanje dostavlja optuznicu optuzenom uz obavi-
jestenje da u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuznice ima pravo na pod-
nosenje prethodnih prigovora, da ¢e rociSte o izjaSnjenju o krivici biti zakazano
|
7  Dz. FiSer, Trijumf pregovaranja o krivici — Istorija pregovaranja o krivici, Stanford Universitu

Press, 2003.
8  Podaci dobijeni od Republi¢kog tuzioca RS, kome zahvaljujemo na pomoci.
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odmah nakon donosenja odluke o prethodnim prigovorima, odnosno po isteku roka
za ulaganje prethodnih prigovora, te da moze navesti prijedloge dokaza koje nam-
jerava da izvede na glavnom pretresu (Clan 243. ZKP).

Optuzeni izjavu o krivici daje sudiji za prethodno saslusanje u prisustvu
tuzioca i branioca (¢l. 244. ZKP). Prije davanja izjave o krivici sudija je duzan
optuzenog upoznati sa svim mogucim posljedicama priznanja krivice. Te posljedice
su da se odri¢e prava na sudenje, posljedice u vezi imovinsko pravnog zahtjeva,
odluka o naknadi troskova kriviénog postupka i mogucnost oslobadanja troskova
pod zakonom propisanim uslovima (¢lan 245. stav 1. ZKP). Ukoliko optuzeni nema
branioca, sudija za prethodno saslusanje ¢e provjeriti da li optuZeni razumije
posljedice izjasnjavanja o krivici, kao i da li postoje uslovi za postavljanje branio-
ca. Izjava optuZenog o krivici i datim upozorenjima unosi se u zapisnik i, sudija za
prethodno saslusanje predmet upuéuje sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja
roc¢ista na kome ce se utvrditi postojanje uslova koji se traze za to.

Izjavu o priznanju krivice razmatra na posebnom rocistu sudija, odnosno
vijece, koje tom prilikom provjerava: a) da li je izjava o priznanju krivice uslijedi-
la dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, b) da li je optuZeni upozoren i razu-
mio da se izjavom o priznanju krivice odri¢e od prava na sudenje, c) da li posto -
ji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, d) da li je optuZeni upoznat sa mogucim
posljedicama i razumio moguce posljedice u vezi sa imovinskopravnim zaht-
jevom i e) dali je optuzeni upoznat sa odlukom o naknadi troskova krivi¢nog pos -
tupka i sa pravom da bude osloboden naknade u slu¢aju da nije u moguénosti da
ih plati (¢lan 245. ZKP).

Vidimo da ovdje izjavu razmatra sudija ili vijece §to zavisi od zaprijecene
kazne za krivi¢no djelo i time odredene funkcionalne nadleznosti. Ova se izjava raz-
matra na posebnom roc¢istu, a ne pretresu i ako je sud prihvati, ona se unosi u zapis-
nik i nastavlja se sa pretresom za izricanje krivi¢nopravne sankcije. Ovdje zabunu
unosi rijeé ,,pretresom™ jer je nejasno da li sada treba iz faze rocista prijeci u fazu
pretresa. Sustina je u tome da je drugi dio tog rocista rezervisan za pretres na kome
se izvode dokazi o ¢injenicama koje su odlucujuce za izbor i vrstu kriviéne sankci-
je 1 odmjeravanje kazne. Ti dokazi se moraju pretresti, raspraviti i upravo je to
smisao ove formulacije. Sudovi uglavnom tako i postupaju, ali ponekad zaboravl-
jaju da u uvodu presude naglase da je sankcija izre¢ena nakon odrzanog pretresa.

Dosljedno slijedeci Pravila MKSJ, kao uzor iz koga je ovaj institut preuzet,
zakonodavac propisuje da ¢e sud ako odbaci izjavu o priznanju krivice, to saopstiti
strankama i braniocu i unijeti u zapisnik. Izjava o priznanju krivice ne moze se
koristiti kao dokaz u daljem toku krivi¢nog postupka. Ovo znaci da se radi o pro-
cesnoj odluci, u obliku rjesenja, kojom se utvrduje da nisu ispunjeni gore navedeni
uslovi za prihvatanje izjave o priznanju i da se zbog toga nastavlja sudenje na
glavnom pretresu. Posto se sud upusta i u ocjenu da li postoji dovoljno dokaza o
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krivici optuzenog, a Sto je meritum stvari, postavlja se pitanje kako je to moguce
rijesiti procesnom odlukom da nema dovoljno dokaza i dalje nastaviti sudenje.
Zasto se tada dozvoljava da se po optuznici koja ne sadrzi dovoljno dokaza o kriv-
ici optuzenog nastavi sudenje i izvodenje dokaza? Jasno je da se htjelo sprijeciti da
niko ne bude osuden na osnovu priznanja krivice kad nema dovoljno dokaza koji to
i bez pretresa potvrduju. Ostaje nedefinisano koji je to kvantum dovoljnih dokaza
za prihvatanje priznanja. S druge strane tek dokazi koji su izvedeni i raspravljeni na
pretresu mogu biti potpuni i pouzdani. ObrazloZenje da je u potvrdenoj optuZnici
utvrdeno da postoji osnovana sumnja, a da sud bez pretresa nije mogao prihvatiti
postojanje krivice, zbog ¢ega je osnovanu sumnju potrebno provjeriti na glavnom
pretresu, jeste pragmati¢no ali ne rjeSava otvorenu dilemu.

3.2. Priznanje krivice na glavnom pretresu

Drugi vid priznanja krivice od strane optuzenog je priznanje na glavnom
pretresu. Ako je priznanje optuzenog koje je dao na glavnom pretresu potpuno i u
skladu sa ranije izvedenim dokazima, u dokaznom postupku ¢e se izvesti samo oni
dokazi koji se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji (¢l. 280. ZKP). Ova Stura
odredba ne objasnjava §ta se podrazumijeva pod pojmom ,,potpuno* i u kakvom to
skladu mora da bude sa ranije izvedenim dokazima, niti postavlja ograni¢enja u
kojoj fazi glavnog pretresa se krivica moZe priznati.

Dosljedno se drzeci teksta odredbe moze se tumaciti da optuzeni mora priznati
sve navode optuznice, pravnu kvalifikaciju kriviénog djela i krivicu. Ali Sta ako
optuznica ima vise tacaka, ako je optuzba za vise krivi¢nih djela, a zeli da prizna kriv
icu samo za neka od njih. Smatramo da bi sustina ovog instituta opravdala da se mogu
priznati pojedine ta¢ke optuZnice ili pojedina u¢injena kriviéna djela. S druge strane
ovo bi otvorilo problem presudenja kod produzenog krivi¢nog djela ili kod odmjera
vanja kazne za djela u sticaju, jer bi trebalo nastaviti izvodenje dokaza koji se odnose
na odluku o krivi¢noj sankciji, izreéi sankciju, a zatim nastaviti sudenje za nepriznati
dio. To bi bilo tesko izvesti kod postojeceg materijalnog krivicnog zakonodavstva, ali
i kod drugih odredbi procesnog zakona koje su suprotne tome. Zato se sudovi oprav
dano priklanjaju shvatanju da se priznanje mora odnositi na sve navode optuznice.
Ovim izbjegavaju procesne komplikacije ali i povrede krivicnog zakona. O¢igledno je
da se ovakva kompozicija norme ovog instituta ne moze primijeniti na na¢in kao $to se
primjenjuje u pravnom sistemu iz koga je preuzeta.

Priznanje nece biti u skladu ako ve¢ izvedeni dokazi idu u prilog odbrani
optuZenog i suprotno navodima optuzbe. Kada ¢e to biti zavisi¢e od ocjene suda u
svakom konkretnom slu¢aju. Ali posto se priznanje moze dati u svakoj fazi, pa i prije
pocetka izvodenja dokaza nije jasno kako ¢e sud tada da cijeni ovo priznanje. Ocigled
no on ¢e se rukovoditi mjerilima koja se traze kod priznanja prilikom izjasnjenja o kriv
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ici. Koliko god to bilo prihvatljivo smatramo da se to moralo izri¢ito propisati i time
otkloniti proizvoljnost u tumacenju i primjeni norme. Prema postojecem tekstu priz
nanje se moZe dati sve dok sud ne objavi da je glavni pretres zavrSen.

4. Pregovaranje o krivici

Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do zavrSetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa pred vijecem drugostepenog suda pregovarati sa
tuziocem o uslovima priznavanja krivice za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno
optuZzeni tereti (¢l. 246. ZKP). Zakon je ostavio veoma fleksibilan rok za pregovaran
je o krivici i sudska praksa je prihvatila da se pregovarati mozZe veé u najranijoj fazi
istrage. Sporazum o priznanju krivice sa¢injava se u pisanom obliku i uz optuZnicu se
dostavlja sudiji za prethodno saslusanje, sudiji, odnosno vijecu. Nakon potvrdivanja
optuZnice sporazum o priznanju krivice razmatra i izri¢e krivi¢nopravnu sankciju
predvidenu sporazumom, sudija za prethodno saslusanje sve do dostavljanja predmeta
sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa. Nakon dostavljanja pred-
meta radi zakazivanja glavnog pretresa o sporazumu odluéuje sudija, odnosno vijeée.
Ovo je logi¢no, jer bez optuznice koja je potvrdena ne moze se govoriti o krivici
optuzenog, tako da je postojanje potvrdene optuznice preduslov za razmatranje spo-
razuma koji se moze zakljuditi 1 prije njenog podizanja.

Zakonodavac ne ograni¢ava pregovaranje na krivi¢na djela po vrsti ili tezini
zaprijecene kazne. Ovakvo rjesenje je jedinstveno u drzavama nastalim na teritori-
ji bivse SFRJ i bilo je kritikovano od stru¢ne i §ire javnosti. Navodeni su razlozi da
se ovim daje preveliko ovlaScenje tuziocu da u najtezim kriviénim djelima on
odreduje kaznu, nudi privilegije optuzenom, a §to sve moze dovesti do zloupotreba
1 nejednakog tretmana gradana pred zakonom. Koliko god izgledali uvjerljivi ovi
razlozi nisu opravdani. SusStina pregovaranja o krivici i jeste da se olaksa i ubrza
rjeSavanje najslozenijih predmeta, a to su po pravilu predmeti najtezih krivi¢nih
djela za koja su zaprijecene i najteZe kazne. Za jednostavnije i lakse predmete pre-
govaranje o krivici 1 nije od presudnog znac¢aja. Oni se mogu rijesiti brzo i efikas-
no i u redovnom postupku ili priznanjem krivice prilikom izjasnjenja o krivici ili na
glavnom pretresu. Obim i sadrzina pogodnosti koje tuzilac nudi osumnji¢enom ili
optuZzenom mogu se kontrolisati od strane viSeg tuzioca, uspostavljanjem efikasne
tuzilac¢ke organizacije sa odgovaraju¢im nivoom odgovornosti. Osim toga sud je taj
koji vrsi kontrolu sporazuma, ukljucujuci i kaznu koja je njime predvidena, tako da
postoji brana eventualnoj nezakonitoj primjeni u praksi. Sustina je u uspostavljan-
ju povjerenja u institucije, njihovoj efikasnoj kontroli i odgovornosti, a ne u
ograni¢avanju pregovaranja. Pregovaranje o krivici se mora ili prihvatiti u pot-
punosti ili kao institut napustiti. U sistem se mora imati puno, a ne ograni¢eno pov-
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jerenje i tu nema srednjeg puta i kompromisnog rjeSenja. Zato postojece rjesenje
smatramo dobrim, §to potvrduju i dosadasnji rezultati u njegovoj primjeni.

Prilikom pregovaranja sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim i braniocem o
priznanju krivice, tuzilac moze predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne zatvora za to kriviéno djelo, odnosno blazu sankciju za
osumnji¢enog, odnosno optuzenog u skladu sa Kriviénim zakonom.

Sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno vijece sporazum mogu
prihvatiti ili odbaciti. Postavilo se pitanje zasto se sporazum moZe samo odbaciti, a
ne 1 odbiti, jer se sud upusta u njegovu sadrzinu kada odlucuje da li ée ga prihvati-
ti. Do sada je to ostalo nerazjasnjeno i smatramo da se ova odredba mora dopuniti
tako da sud sporazum moze i odbiti.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice, sud provjerava: a) da
li je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevan-
jem, kao 1 nakon upoznavanja sa mogucim posljedicama, ukljucujuci i posljedice u
vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i troskovima krivi¢nog postupka, b) da li pos-
toji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, c) da li optuZzeni razumije da se sporazu-
mom o priznanju krivice odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na
kriviénopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci, d) da li je predloZena kriviénopravna
sankcija u skladu sa zakonom i e) da li je oStecenom pruZena mogucnost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Ako sud prihvati sporazum o priz-
nanju krivice, izjava optuZenog ¢e se unijeti u zapisnik i nastaviti sa pretresom za
izricanje krivi¢nopravne sankcije predvidene sporazumom.

Ovo su uglavnom isti uslovi kao i kod priznanja krivice prilikom izjasnjen-
ja, a vazna razlika je u tome Sto se provjerava da li optuzeni razumije da ne moze
uloziti Zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ¢e mu se izrec¢i. Upravo ovo rjesenje
o pravu na zalbu je lose i u samom pocetku primjene izazvalo je brojne dileme.

Prvo, zakonodavac u odredbama o pravu na Zalbu na presudu ne pravi razliku
izmedu presuda koje su donesene u redovnom postupku i onih donesenih nakon prih
vatanja sporazuma o priznanju krivice. Shodno tome ne propisuje da je pravo Zalbe na
takvu presudu isklju¢eno ili ograni¢eno. Zato je pitanje moze li se i u kom obimu iz
odredbe o postupku razmatranja sporazuma izvoditi ograni¢enje prava na Zalbu.
Sudovi su prihvatili da se zalba na kriviénu sankciju ne moze izjaviti, $to odgovara su$
tini samog instituta. Zakonodavac ni poslije velikog broja izmijena i dopuna zakona, a
u Republici Srpskoj i donoSenjem novog zakona, ovaj problem nije rijesio.

Drugo, ako se optuzeni ne moze Zaliti na krivi¢nu sankciju znaci li to da se
moze zaliti na ostale dijelove presude. U pocetku je bilo shvatanja da je Zalba pot-
puno iskljuéena, a §to je pravdano izvornim tumacenjem ovog instituta. Medutim,
odlucujudi po zalbi na presudu koja je donesena u postupku prihvatanja sporazuma
o krivici, Vrhovni sud Republike Srpske je stao na stanoviSte da je takva Zalba
dozvoljena, osim na dio koji se odnosi na krivi¢nu sankciju. Razlozi koji su nave-
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deni ti¢u se da se mora omoguciti optuzenom da visi sud ispita po zalbi pravilnost
primjene materijalnih i procesnih odredbi u postupku prihvatanja samog sporazu-
ma. Ovu praksu su preuzeli i drugi sudovi u BiH. Da je ovakva praksa pravilna gov-
ori i to da u SAD, kolijevci ovog instituta, optuzeni moze traziti da visi sud ispita
krSenje zakona u postupku prihvatanja i osude po sporazumu.

Mjesto 1 uloga oStec¢enog su ovdje sporedni, jer ¢e ga sud samo obavijesti-
ti o rezultatima pregovaranja o krivici. Medutim, prilikom prihvatanja sporazuma
sud provjerava da li je on zaklju¢en nakon upoznavanja sa mogucim posljedicama,
ukljucuju¢i i posljedice u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i troskovima
krivi¢nog postupka. Ovo obezbjeduje da je osumnji¢eni, odnosno optuzeni svjestan
da kriviéna sankcija nije jedina posljedica sporazuma i da sud moze u presudi da
donese odluku o imovinskopravnom zahtjevu ili da uputi oste¢enog da svoj zahtjev
ostvaruje u parni¢cnom postupku. Uloga osteéenog je u skladu sa koncepcijom
samog zakona, ali postavlja se pitanje da li on ima pravo da izjavi zalbu, koja mu
je inace dozvoljena u redovnom postupku, na odluku o imovinskopravnom zahtje-
vu i troSkovima kriviénog postupka. S obzirom da u dijelu zakona o zalbi ona nije
isklju¢ena, a ni u odredbama o pregovaranju zaklju¢ujemo da je zalba dozvoljena.

Postojeci pravni okvir ne daje moguénost za uklju¢ivanje ostec¢enog u pos-
tupak pregovaranja o krivici. Medutim, shodno ulozi tuzioca da je obavezan priku-
pljati i podatke koji se odnose na imovinskopravni zahtjev, postoje i primjeri kada
je u sporazum ukljucivan i osteceni. Ovakav sporazum sud je prihvatao, a Sto je
pozitivan primjer kako sudska praksa moze da koriguje odredenu nedorecenost i
tromost zakonske norme.

5. Priznanje krivice i odmjeravanje kazne

Odnos procesnog i materijalnog krivi¢nog zakona u vezi priznavanja kriv-
ice, najviSe dolazi do izrazaja prilikom odmjeravanja kazne. Ovo nije iz razloga
slozenosti tih odnosa, ve¢ zbog propusta, a potom odsustva zelje zakonodavca da
ovaj odnos uredi u skladu sa pravilima pravne nauke i nomotehnike. Smatramo da
je potrebno ukratko ukazati i na odredene specifi¢nosti odmjeravanja kazne kod
primjene ovih instituta. Reformom kriviénog procesnog zakonodavstva i
uvodenjem novih pravila kriviénog postupka, stvorene su odredene pretpostavke da
se uti¢e na ublazavanje kazne na osnovu priznanja krivice ili pregovaranja tuzioca
1 optuzenog o uslovima priznanja krivice ili priznanja optuzenog na glavnom pre-
tresu. Primjena ovih instituta najviSe zavisi i od aktivnosti tuZioca, optuZenog i
branioca, ako ga optuzeni ima, dok je uloga suda ograni¢ena i svodi se na prihvatan-
je ili odbacivanje takvih radnji.

Ovdje se mora naglasiti da postoji neuskladenost materijalnog i krivi¢nog
procesnog zakonodavstva $to stvara odredene poteskoc¢e u primjeni opstih pravila o

285



RKK, 1-2/12, V. Ikanovié, Priznavanje krivice (str: 277-291)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

odmjeravanju kazne. Naime procesni zakon na posredan i nedozvoljen na¢in uzima
1 ugraduje odredbe materijalnog zakona, gdje pravila za odmjeravanje kazne nes-
porno spadaju. Ova neuskladenost ima vecu tezinu i zbog toga Sto je i materijalno
kriviéno zakonodavstvo mijenjano paralelno sa procesnim, a da nije stvorilo pret-
postavke za ono §to se radi u krivicnom postupku. Ni nakon viSe izmjena procesnog
zakonodavstva nije se pristupilo izmjenama Krivi¢nog zakona koje bi dale podlogu
za ovakva procesna rjesenja.

Rijetki su radovi koji su ukazivali na ovu neuskladenost,” zakonodavac na
to nije obracao paznju, a sudska praksa ako ga je i uocila ocigledno je nastojala da
problem zanemari. Odrzavanju ovakvog stanja ide u prilog to §to drugostepeni
sudovi ne paze ni na jednu povredu zakona po sluzbenoj duznosti, ve¢ po prigov-
oru zalbe (novim ZKP RS to je djelimi¢no izmijenjeno). Prigovora koji bi se zasni-
vali na ovoj neuskladenosti o¢igledno nije ni bilo.

Izjasnjavajuci se pred sudijom za prethodno saslusanje da je kriv, optuzeni
opravdano ocekuje da ¢e njegovo priznanje (zajedno sa ostalim okolnostima koje
uti¢u na odmjeravanje kazne) uticati na to da mu se izrekne najblaza moguca vrsta
i mjera kazne koja je predvidena za konkretno krivicno djelo. Odsustvo pravila o
vrednovanju priznanja krivice prilikom izjasnjenja optuzenog u krivicnom zakonu
stvara problem sudovima u postupku odmjeravanja sankcije u¢iniocu krivi¢nog
djela. Nekritickim i proizvoljnim prihvatanjem priznanja krivice, kao jedne od
olaksavajuc¢ih okolnosti, dolazi se do izricanja blagih kazni koje su veoma cesto
ispod najniZe mjere (zakonskog minimuma) kazne koja je predvidena za konkretno
djelo. U presudama donesenim primjenom navedenog instituta nedovoljno paznje
se posvecuje obrazloZenju da li je priznanje krivice pred sudijom za prethodno
saslusanje uzeto u obzir kao olaksavajuca okolnost ili, u slu¢ajevima kada se radi o
izricanju kazne ispod zakonskog minimuma, da li je to cijenjeno kao osobito
olakSavajuca okolnost. Moze se pretpostaviti da se radi o odsustvu jasne sudske
prakse s obzirom da se ovakav institut primjenjuje relativno kratko vrijeme ili se
zalbama ovaj dio nije pobijao.

Ovo priznanje po sadrzini i vrsti treba razlikovati od ,.klasi¢nog® priznanja
kriviénog djela. OptuZeni se moze izjasniti da je kriv kod razli¢itog stanja dokaza o
njegovoj krivici, ali ¢e sud ovu izjavu — priznanje prihvatiti tek kad provjeri ,,da li
postoji dovoljno dokaza o njegovoj krivici“. Zato smatramo da se ovo priznanje
moze cijeniti samo kao stav uéinioca prema kriviénom djelu i njegovo vladanje u
toku krivi¢nog postupka kojim je omogucio njegovo skraéivanje i ustedu troskova
(koju u krajnjem ishodu snosi sam optuzent).

Uocava se da je do sada najmanji broj predmeta okon¢an donoSenjem pre-
sude na osnovu priznanja krivice optuzenog datog u toku glavnog pretresa. U

——
9 O tome: G. Rubil, Neusaglasenost pravila o odmjeravanju sankcija, www.pravosudje.ba, pristu-
pljeno 15.03.2010. god.
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slu¢aju priznanja krivice na glavnom pretresu zakon predvida da se pod odredenim
uslovima izvode samo oni dokazi koji se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji. Bez
obzira na broj ovakvih predmeta, smatramo da ovakvo priznanje krivice treba cijen-
iti kao olakSavajucu okolnost. Priznanjem krivice ucinilac priznaje ¢injenice koje
¢ine bitna obiljezja bica konkretnog krivicnog djela, pa nije isto da li je dato prije
nego $to su izvedeni svi dokazi kojima se potvrduje takvo njegovo priznanje, ili
nakon §to je njegova krivica utvrdena preteznim ili svim izvedenim dokazima koji-
ma tuZilac raspolaze. Znaci da se priznanje kao olakSavajuéa okolnost treba cijeni-
ti s obzirom na fazu glavnog pretresa i uticaj izvedenih dokaza, po kvalitetu i kvan-
titetu, na odluku optuZenog.

Predmet pregovaranja izmedu optuZenog i tuZioca o uslovima priznanja
krivice najveéim dijelom se i odnosi na sankciju koja ¢e biti predlozena sudu.
Optuzeni, opravdano, o¢ekuje povoljniji polozaj u pogledu moguce krivi¢no-pravne
sankcije koja ¢e mu biti izrecena. Stranke mogu iznositi svoje prijedloge o zakonom
predvidenoj sankciji za konkretno krivi¢no djelo i spremnosti optuzenog da prizna
krivicu, pod uslovom da predloZzena sankcija bude najblaze vrste ili najmanje
moguce mjere. Neizvjesnost koju sa sobom nosi sudenje u pogledu sankcije koja se
moze izreéi je naj¢eséi razlog zbog kojeg optuzeni pristaje na zaklju¢ivanje spo-
razuma. Izricanjem sankcije predloZzene sporazumom optuzeni se oslobada neizv-
jesnosti da bi drugostepeni sud mogao izre¢enu sankciju preinaciti.

Obzirom da sud ne mora prihvatiti sporazum, on je i ovlascen da procijeni
da li predloZena sankcija odgovara krivi¢nom djelu i u¢iniocu.10 Ovdje ¢e sud cijen-
iti sve one okolnosti koje se i redovno cijene kod odmjeravanja kazne. Medutim
optuzeni Cesto u toku pregovaranja prihvata i odredene obaveze, pruza odredene
informacije tuziocu ili obe¢ava saradnju i time omogucava otkrivanje i procesuiran-
je ucinilaca istog ili drugih kriviénih djela. Ovo su nesporno one ostale okolnosti
koje mogu biti cijenjene kao olakSavajuce i koje trebaju ostvariti odredeni uticaj na
vrstu i visinu kazne. Tesko je o€ekivati da sve ove okolnosti budu navedene u prav-
kao stav u pregovaranju o krivici, ugradi u te odredbe. Ovim bi sudovi dobili vec¢u
sigurnost kako i da li uopste treba da cijene ponasanje optuzenog u pregovaranju o
krivici, a posebno da ocijene prihvatljivost predloZzene sankcije.

Postoje i suprotna shvatanja da sud nije ovlasc¢en da cijeni da li je predlozena
sankcija adekvatna, ve¢ samo da li je u okviru zakona, pa da je uvijek mora prihvati
ti ako su ispunjene ostale pretpostavke za valjanost sporazuma. Ovakvo shvatanje je
pogresno i ono ne odgovara sustini ovog instituta. Smisao nije da se sudenje prenese
na stranke, a §to bi se davanjem prava izbora vrste sankcije, mjere i visine kazne
ucinilo. Sustina je da se ustupcima obiju strana, omogu¢i brze i efikasnije vodenje
postupka, smanje troskovi, omoguci otkrivanje drugih ucinilaca krivi¢nih djela,
I
10 Vidi: Pravilo 62ter Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.
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saizvrsilaca 1 sauCesnika, a $to ¢e posluziti kao realna podloga za prijedlog sudu da
prihvati sankciju koju stranke predlazu kao rezultat tog kompromisa.

Ovakav stav zauzeo je Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj presudi kojom
je odbio Zalbe tuzioca, izjavljenu u korist optuZenog, i zalbu branioca optuzenog jer:

,Nasuprot drugacijoj tvrdnji iznesenoj u zalbi branioca optuzenog, prvoste-
peni sud je bio ovlasten u smislu odredbe ¢lana 246. stav 6. tatka g) u vezi sa
stavom 3. Zakona o kriviénom postupku — Prec¢isc¢eni tekst, da ispituje i to da li ¢e
se kaznom predlozenom Sporazumom priznanja krivice ispuniti svrha kazanjavan-
ja, pa u slu¢aju negativnog odgovora, sud je nadalje bio ovlasten da podneseni
Sporazum odbaci, a na osnovu ovlascenja propisanog odredbom stava 8. citirane
zakonske odredbe. Prema tome u konkretnom slu¢aju prvostepeni sud nije povrije-
dio citirane zakonske odredbe, pa samim tim nije ni po¢injena povreda odredbe
kriviénog postupka propisana odredbom ¢lana 311. stav 2. Zakona o kriviénom pos-
tupku — Precisceni tekst, na koju se neosnovano ukazuje Zalbom branioca
optuzenog.* (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 004039 10 Kz,
od 29.3.2011. godine).

Da bi se sve uocene i ostale dileme otklonile, prije svega materijalno zakon-
odavstvo mora dati osnovu za primjenu ovih instituta u krivicnom postupku.
Smatramo da njihovo odsustvo narusava nacelo zakonitosti, omogucava samovolju
tuzioca, dovodi do razli¢itog postupanja sudova kojima je uloga svedena na odbi-
janje prijedloga stranaka i branioca ili njihovo prihvatanje, $to sve proizvodi nejed-
nak tretman optuZenih za ista krivi¢na djela u sli¢nim ili identi¢nim situacijama.
Time se ozbiljno ugrozava nacelo pravi¢nosti, §to sigurno nije bila namjera zakon-
odavca, niti je to cilj savremenih zakonskih rjeSenja.

6. Procesna situacija sa viSe saoptuZenih

Zakon ne propisuje kako ée sud postupiti u situaciji kada ima vise
saoptuzenih od kojih jedni priznaju krivicu, a drugi ne priznaju veé se protiv njih
nastavi redovan postupak. Ovakvi primjeri nisu rijetki u praksi i situacija je jasna i
jednostavna ako se oba postupka zavrSe osuduju¢om presudom. Medutim, bilo je
slu¢ajeva da jedan optuzeni prizna krivicu (prilikom izjas$njenja ili po sporazumu),
a da drugi optuzeni to ne Zele, opredijele se za sudenje i nakon toga budu oslobodeni
od optuzbe. Ovdje se radilo o istom ¢injeni¢nom opisu, istoj pravnoj kvalifikaciji,
istim dokazima koji su bili uz optuznicu, a donesene su razli¢ite presude. Postavlja
se pitanje da li ranija osudujuca presuda moze opstati. Ovdje se mora poéi od toga
da je napusteno nacelo materijalne, a prihvaceno nacelo (formalne) istine.l! Kod
razmatranja priznanja sud je cijenio raspolozive dokaze u smislu da li je priznanje
optuzenog u skladu sa njima. S obzirom da su dokazi u skladu sa njima ne znaci da

——
11 Vise o tome: M. Blagojevi¢, Ogledi iz kriviénog procesnog prava, Doboj, 2005.
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je pogresna odluka o krivici optuzenog i osudujuca presuda. Ona je rezultat subjek-
tivnog odnosa optuzenog prema uc¢injenom krivi¢nom djelu koji je svojim priznan-
jem olaksao njegovo dokazivanje uproséavanjem postupka dokazivanja. Na drugoj
strani, dokazi koje tuzilac izvodi na glavnom pretresu mogu biti pobijani dokazima
koje izvodi odbrana. Ovo je u dominantnom adversarnom postupku igra sjenki koja
moze da zamagli sustinu i da dovede do oslobadajué¢e presude zbog nedovoljne
uvjerljivosti izvedenih dokaza, koje ovdje ne potkrepljuje priznanje, veé negira
odbrana optuzenog. Zato smatramo da ovakva situacija, kao rezultat razli¢itih pute-
va koji vode ka presudi, ne treba da dovodi do nepotrebnih dilema i sporenja. To
znaci i da na postavljeno pitanje da li oslobadajuca presuda saoptuzenim moze da
posluzi kao osnov za ponavljanje postupka po prijedlogu optuzenog, odgovor treba
da bude negativan. Ovo optuzenog koji je priznao krivicu §titi i od revidiranja pre-
sude na njegovu Stetu ako bi ostali optuzeni bili osudeni za stroze kriviéno djelo
zbog preinacenja optuzbe na glavnom pretresu. S druge strane, smatramo da bi bilo
opravdano dozvoliti ponavljanje postupka po prijedlogu tuzioca ako bi se na
glavnom pretresu utvrdilo da je priznanje lazno (npr. priznanje krivicnog djela
ubistva da se prikrije drugi u¢inilac, mozda bliski srodnik). Sudska praksa jos nije
dala odgovore na ova pitanja, jer nije bilo odluka po Zalbi.

7. Uslovljavanje zakljucivanja sporazuma obavezom svjedocenja

Od samog pocetka postavilo se pitanje da li u uslove priznanja moze biti
uklju¢ena obaveza da optuzeni svjedoci u istoj optuznici protiv drugih optuzenih ili
u drugom krivi¢nom postupku. Zakon ovakav dogovor ne iskljucuje, a smatramo da
on i jeste jedna od znacajnih poluga koja ovom institutu daje opravdanje postojan-
ja. Oprez tuzioca i neizvjesnost kako ¢e sudska praksa postupiti ako se to ugradi u
sporazum doveli su da se takvi dogovori rjeSavaju na zaobilazan nac¢in. TuZilac 1
optuzeni bi zakljudili sporazum u kome ta obaveza nije ugradena, ali on se nije pod-
nosio sudu dok ga tuzilac sada ne saslusa u svojstvu svjedoka. Time bi tuzilac
obezbijedio validan iskaz koji moze upotrijebiti na glavnom pretresu prilikom
direktnog ispitivanja svjedoka ako ovaj odstupi od ranijeg iskaza. Medutim, ako je
sporazum u meduvremenu prihvacen, to $to optuzeni ne Zeli da svjedo¢i ili mijenja
iskaz nema uticaja na ve¢ donesenu presudu prema njemu i izre€enu, po pravilu
blazu, sankciju. Ovim se premostava praznina u zakonu koju treba popuniti jasno
definisanim uslovima i posljedicama krSenja sporazuma.

8. Zaklju¢ak

U svome radu ukazali smo samo na jedan dio materijalnopravnih i proces-
nih aspekata priznavanja krivice u BiH. Ono S§to smo izlozili pokazuje da je priz-
nanje krivice institut koji se ve¢ duze vremena u oba svoja oblika uspjesno primjen-
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juje u praksi naSih sudova. Samo prihvatanje instituta proslo je mnogo lakse nego
Sto se o¢ekivalo. Ovo ne znaci da je proslo bez odredenih teskoca koje su i danas
prisutne. Problemi ¢esto iskrsnu ondje gdje se najmanje o¢ekuju ali fleksibilna sud-
ska praksa ih rjeSava na prihvatljiv nacin, time utiruéi put za buduce zakonske
promjene. Odluke sudova u ovoj oblasti najéesée su predmet ocjene pred Ustavnim
sudom BiH u vezi sa zastitom ljudskih prava, $to garantuje da slobodnije tumacenje
zakona neée voditi kr§enju prava ¢ovjeka. Bez obzira na sve o¢igledno je da posto-
ji nedorecenost i nepreciznost procesnih odredbi, ali i neprilagodenost odredbi
kriviénog zakona novonastalim insitutima i njihova medusobna neuskladenost. Ovo
otvara put ka uredivanju ove materije na potpun, sistemati¢an i kvalitetan nacin.
Time bi se olakSao rad pravosuda, ali i proizvoljnost u tumacdenju osjetljive
zakonske materije svela na minimum.

9. Literatura

- Blagojevi¢, M., Ogledi iz kriviénog procesnog prava, Doboj, 2005.

- Damaska, M., Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski lje-
topis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), Vol. 13, br. 1/2006.

- Eser, A., Funkcionalne promjene procesnih maksima krivi¢nog prava: na putu k
Lreprivatiziranju® krivi¢nog postupka, Zbornik PFZ, 42 (2) (1992).

- FiSer, Dz., Trijumf pregovaranja o krivici — Istorija pregovaranja o krivici,
Stanford Universitu Press, 2003.

- Rubil, G., Neusaglasenost pravila o odmjeravanju sankcija, preuzeto sa:
www.pravosudje.ba , pristupljeno 15.03.2010.

- Simovi¢, M., Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Bihaé, 2009.

10. Izvori

- Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope, br. 234/2002.

- Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09
92/09).

- Zakon o krivicnom postupku — PreciSceni tekst, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj 100/09.

- Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* br. 53/12.

- Pravilo 62ter Pravilnika o postupku i dokazima MKS]J.

290



RKK, 1-2/12, V. Ikanovié, Priznavanje krivice (str: 277-291)
. __________________________________________________________________________________________________________________|
Veljko Ikanovié, PhD
Judge of the Supreme Court of the Republic of Srpska

SUBSTANTIAL AND PROCEDURAL ASPECTS
OF PLEA BARGAIN

In this paper, the author discusses substantial and procedural aspects of
plea bargain, which have been detected through practical implamentation of crim-
inal procedure legislation in Bosnia and Heryegovina. By presenting the nature and
the origins of this legal institute, the author also analyzes current legislative solu-
tions and their application in judicial practice. Moreover, the author also attempts
to point out its advantages and disadvantages, the necessity to make certain
changes and possible directions of its future development.
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