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PRETRESANJE ADVOKATSKE KANCELARIJE
U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Pretresanje advokatske kancelarije za potrebe krivicnog postup-
ka nije zabranjeno. Stavise, apsolutna i bezuslovna zabrana pretresa-
nja bi bila neodrziva i nepozeljna u pravnom sistemu koji se zasniva
na vladavini prava. Kako se ne radi o prostoj intervenciji u poslov-
ni prostor, nego se njome dovodi u pitanje zastita odnosa poverenja iz-
medu stranke i advokata i advokatova duznost cuvanja profesionalne
tajne, neophodno je da drzave propisu odredene proceduralne garanci-
je za pretresanje advokatske kancelarije. Na taj nacin bi se na najma-
nju mogucu meru sveo pritisak na poverljivost, koja je u osnovi odnosa
poverenja, i istovremeno omogucilo utvrdivanje cinjenica u krivicnom
postupku. Kao smernica u stvaranju takvih garancija mogu da posluze
stavovi Evropskog suda za ljudska prava zauzeti u u nekoliko predmeta
u kojima se, iz odredenih razloga, pretresanje advokatskih kancelarija
pojavilo kao sporno. Predmet rada je analiza tih predmeta.

Kljuéne reci: kriviéni postupak, pretresanje, advokatska
kancelarija, Evropski sud za ljudska prava.
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1. Uvod

U drustvu koje se zasniva na vladavini prava slobodna advokatura ima
posebnu ulogu, a advokat se stara kako o opStem javnom interesu, tako i o pra-
vima i slobodama pojedinaca kojima pruza pravnu pomo¢. Naime, pravo i duz-
nost advokata je da ono $to mu stranka poveri ¢uva kao profesionalnu tajnu, jer
bez toga nema odnosa poverenja izmedu njega i stranke. Ova duznost advoka-
ta odgovara osnovnom ljudskom pravu stranke i kao takva sluzi zastiti odno-
sa poverenja, koji je proklamovan kao jedan od osnovnih principa advokature u
medunarodnim i nacionalnim pravilima koja reguliSu njen poloza;.!

Za pravnu sigurnost 1 sistem ostvarivanja i zastite prava odnos poverenja
izmedu advokata i stranke je od suStinske vaznosti, Sto podrazumeva da stran-
ka moze da se pouzda u to da advokat kao profesionalnu tajnu ¢uva ono S$to mu
je poverila ili §to je saznao u pruzanju pravne pomoc¢i, a na drzavi je da na odgo-
varaju¢i nacin obezbedi zastitu tog odnosa, narocito kada postoje opravdani ra-
zlozi za intervenciju u profesionalnu aktivnost advokata. Pretresanje advokatske
kancelarije samo po sebi nije zabranjeno, pogotovo u slucajevima kada je advo-
kat osumnji¢en da je izvrsilac ili sau¢esnik u izvrSenju krivi¢nog dela. Stavise,
apsolutna i bezuslovna zabrana pretresanja advokatske kancelarije je neodrziva i
nepozeljna u pravnom sistemu zasnovanom na vladavini prava, i potpuno je le-
gitimno da zakon koji ureduje krivi¢ni postupak predvidi mogucnost pretresanja
advokatske kancelarije i privremeno oduzimanje predmeta pronadenih tom prili-
kom, ali da se to ¢ini uz propisivanje odredenih ogranicenja.

Prilikom zakonskog uredenja pretresanja advokatske kancelarije za potre-
be krivicnog postupka moraju se pomiriti 1 dovesti u ravnotezu dva, donekle
suprotstavljena interesa: interes utvrdivanja ¢injenica u krivicnom postupku, s
jedne strane, i interes zasStite odnosa poverenja izmedu advokata i stranke, s dru-
ge strane. Zbog toga propisi pojedinih drzava koji ureduju krivicni postupak u
nekim slu¢ajevima i/ili pod odredenim uslovima iskljucuju advokata od duznosti
svedocenja o onome §to je duzan da ¢uva kao profesionalnu tajnu, odnosno pro-
pisuju zabranu privremenog oduzimanja odredenih predmeta koji su u vezi sa is-
kljucenjem od duznosti svedocenja.

S obzirom na poseban polozaj i ulogu advokature, ne samo da je nuzno da
se pretresanje advokatske kancelarije i privremeno oduzimanje predmeta za po-
trebe krivicnog postupka preduzimaju uz strogo postovanje slova zakona, nego

1 Vid. United Nations, Basic Principles on the Role of Lawyers, 1990; Council of Europe, Recom-
mendation on the freedom of exercise of the profession of lawyer, 2000; Council of Bars and Law
Societies of Europe, Code of Conduct for European Lawyers, 2006; Council of Bars and Law So-
cieties of Europe, Charter of core principles of the European legal profession and code of conduct
for European lawyers, 2013.
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prilikom donos$enja i izvrSavanja odluka o ovim radnjama treba da se uzmu u ob-
zir 1 odredeni dodatni kriterijumi. 1z tog razloga analizirane su pojedine presude
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)? u kojima je, u vezi sa
pretresanjem advokatske kancelarije, razmatrana intervencija u pravo na posto-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske iz ¢lana 8 Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® (u daljem tekstu: EKLJP).
Stavovi ESLJP mogu da posluze kao korisne smernice, kako za zakonsku regu-
lativu, tako 1 za organ postupka prilikom primene odredaba procesnog zakona.

2. Predmet Niemietz protiv Nemacke*

U ovom predmetu sudiji je poslato uvredljivo pismo u kom se iznosi
negativan stav lokalne politicke partije povodom postupka koji je tre-
bao da se vodi pred njim. Protiv lica koje je potpisalo pismo pokrenuta
je istraga zbog krivicnog dela uvrede, ali njegov identitet nije mogao da
se utvrdi. Sporno pismo bilo je oznaceno brojem postanskog sanduceta
koji je koristila ta lokalna politicka partija, a ¢ija njena korespondenci-
ja je bila upucivana advokatskoj kancelariji podnosioca predstavke, ko-
jije bio njen predsednik. Kako bi se pronasle isprave u cilju utvrdivanja
identiteta potpisnika spornog pisma odredeno je pretresanje advokat-
ske kancelarije. Pretresanje je izvrSeno u prisustvu predstavnika poli-
cije, javnog tuzilastva i dva lica zaposlena u kancelariji. Tom prilikom
pregledana su Cetiri ormara u kojima su bili podaci o svim strankama
advokata, no, trazene isprave nisu pronadene, pa je istraga protiv na-
vodnog potpisnika pisma obustavljena usled dokaznog deficita. Podno-
silac predstavke je izjavio zalbu protiv odluke o pretresanju, ali je ona
odbacena zbog nedostatka pravnog interesa da se odluka ponisti kao ne-
zakonita. Ustavna Zalba izjavljena protiv odluke o pretresanju i odluke
zalbenog veca odbacena je iz razloga $to nije postojalo dovoljno izgle-
da za uspeh. Smatrajuci da je pretresanjem njegove advokatske kance-
larije povredeno pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog zivota,
doma i prepiske iz ¢lana 8 EKLIJP, advokat se obratio ESLIJP.

Nemacka je istakla da ¢lan 8 EKLJP ne pruza zastitu advokatskoj kancela-
riji, jer odnos poverenja izmedu advokata i stranke nije dovoljan razlog zbog kog
bi se profesionalne aktivnosti mogle stititi kao privatni zivot ili dom.

Presude su dostupne u elektronskoj bazi sudske prakse ESLIP, vid. https://hudoc.echr.coe.int/.

3 Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.

4 ECHR, Judgment of 16.12.1992. in case of Niemietz v. Germany (Application no. 13710/88).
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ESLJP je zakljucio da restriktivno tumacenje pojma privatnog zivota nije
opravdano, jer njime treba da se obuhvate i odnosi pojedinca sa drugim licima,
a upravo se u profesionalnim i poslovnim aktivnostima ti odnosi u najve¢oj me-
ri stvaraju i razvijaju. Takode, i pojmu doma treba dati Siru konotaciju, tako da
obuhvata i poslovni prostor. Zbog toga je ESLJP zauzeo stav da su poslovni pro-
stor i poslovne i profesionalne aktivnosti zasticene ¢lanom 8 EKLJP. To znaci da
pretresanje advokatske kancelarije predstavlja intervenciju u pravo na postova-
nje privatnog i porodicnog zivota, doma i prepiske.

Procenjujudi da li je takva intervencija bila u skladu sa domac¢im pravom,
a povodom tvrdnje podnosioca predstavke da se odluka zasnivala na pukim pret-
postavkama (a ne na ¢injeni¢nim okolnostima koje bi opravdale sumnju da je
ucinjeno navodno krivi¢no delo), ESLJP je utvrdio da da je postojala verovatno-
¢a da Ce se trazeni predmeti pronaci prilikom pretresanja, pa je prilikom izdava-
nja i izvrSavanja naredbe u svemu postupljeno u skladu sa zakonom. Pored toga,
pretresanje je sluzilo legitimnoj svrsi, a to je otkrivanje krivicnog dela (pronala-
zenja predmeta koji bi posluzili kao dokaz u krivicnom postupku).

Ono sto je ESLJP utvrdio kao sporno jeste pitanje neophodnosti u jednom
demokratskom drustvu. Naime, i pored postojanja legitimne svrhe, pretresanje
kao mera za postizanje takvog cilja nije mu bila srazmerna, tim pre Sto advokat
nije bio osumnjicen za krivi¢no delo. S jedne strane, krivi¢no delo povodom kog
je odredeno pretresanje je delo malog znacaja, dok, s druge strane, tekst nared-
be sadrzi uopstene termine kojima su se nadlezni organi ovlastili da pregledaju 1
oduzmu isprave bez bilo kakvog ogranicenja. lako prilikom pretresanja nijedna
isprava nije privremeno oduzeta, tako neogranicen pregled privilegovanog ma-
terijala (zasticenog profesionalnom tajnom) je bio neproporcionalan okolnosti-
ma slucaja, a mogao je i da negativno utice na profesionalnu reputaciju advokata
medu njegovim strankama.

Zbog svega navedenog, ESLIJP je utvrdio da je povredeno advokatovo pra-
vo iz ¢lana 8 EKLIJP.

3. Predmet Golovan protiv Ukrajine’

U istrazi protiv direktora privrednog drustva zbog krivi¢nog dela uta-
je poreza i falsifikovanja isprava odredeno je pretresanje advokatske
kancelarije zastupnika. Odluku o pretresanju je doneo inspektor pore-
ske policije a potvrdio javni tuzilac. U obrazlozenju odluke se navodi
da je nesporno utvrdeno da se u advokatskoj kancelariji nalaze knji-

5 ECHR, Judgment of 5.7.2012. in case of Golovan v. Ukraine (Application no. 41716/06).
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govodstvena, fiskalna i bankarska dokumentacija i druge isprave ko-
je je advokatu predao osumnjiCeni, pa je pretresanje neophodno radi
njihovog pronalaZzenja i privremenog oduzimanja za potrebe krivicnog
postupka. Pretresanje je izvrSila poreska policija u prisustvu dva sve-
doka, studenta masinstva, a tom prilikom privremeno su oduzete ispra-
ve povezane sa osumnji¢enim. Advokat se usprotivio pretresanju jer se
advokatska kancelarija nalazi u stanu, ¢iji suvlasnici su on i njegova su-
pruga, a kako se radi o privatnoj svojini, pretresanje je mogao narediti
samo sud, shodno odredbama Zakona o krivicnom postupku. Osim to-
ga, isprave radi ¢ijeg pronalaZzenja je odredeno pretresanje su predmeti
koje je advokatu predala stranka i koji se ne mogu oduzeti bez njegove
saglasnosti, shodno odredbama Zakona o advokaturi. Nakon nekoliko
meseci odluka o pokretanju istrage je ponistena kao neosnovana. Advo-
kat se posle toga bez uspeha u vise navrata obra¢ao javnom tuzilastvu,
zahtevajuéi pokretanje istrage protiv lica koja su odredila i izvrsila pre-
tresanje njegove kancelarije. Odlukom suda je ponistena odluka javnog
tuzilaStva da ne pokrene istragu, jer je sporno pretresanje bilo nezako-
nito, s obzirom na to da nije postojala sudska odluka a isprave radi ¢ijeg
pronalazenja je pretresanje odredeno su bile izuzete od oduzimanja jer
su zasti¢ene odnosom poverenja izmedu advokata i stranke. Smatrajuci
da je pretresanjem i privremenim oduzimanjem predmeta bilo povrede-
no pravo iz ¢lana 8 EKLJP, advokat se obratio ESLJP.

ESLJP je utvrdio da se pretresanjem advokatske kancelarije intervenisalo
u pravo advokata iz ¢lana 8 EKLIJP, pre svega iz razloga Sto je poslovni prostor
obuhvacen pojmom doma i prepiske, koji se ovim ¢lanom S§tite. Pored toga, odu-
zimanje isprava koje je advokatu predala stranka predstavlja intervenciju u pro-
fesionalni Zivot podnosioca predstavke, jer je imalo ili moglo da ima posledice
po reputaciju advokata i utice na licne odnose koje je razvio u obavljanju profe-
sionalne aktivnosti.

Odgovor na pitanje da li je odredena intervencija u pravo garantovano
EKLJP u skladu sa domacim pravom podrazumeva da se utvrdi da li postoji
pravni osnov za preduzimanje odredene mere i radnje, a potom i da se proce-
ni kvalitet pravne regulative. To znaci da propisi moraju sa dovoljnim stepenom
predvidivosti pojedincu da pruze smernice o tome u kojim okolnostima i pod ko-
jim uslovima nadlezni organi mogu da preduzmu odredene mere i radnje kojima
se intervenise u neko njihovo pravo, kao i da obezbede odgovarajuci stepen prav-
ne zastite od arbitrernosti.

Zakon o krivicnom postupku predvida da se pretresanje bez odluke suda
moze izvrSiti samo u hitnim slu¢ajevima (spasavanje ljudskog zivota ili imovi-
ne ili hvatanje uc¢inioca). Konkretan slu¢aj ne moze se razumeti kao izuzetak od
ovog pravila, shodno ¢emu je pretresanje odredeno protivno zakonu.
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Sto se ti¢e spornog oduzimanja predmeta, ESLJP je utvrdio da Zakon o
advokaturi zabranjuje protivno volji advokata pregledanje i oduzimanje onih
isprava koje mu je predala stranka ili do kojih je dosao u obavljanju profesionalne
aktivnosti. Medutim, ostaje nejasno u kakvom je odnosu ova odredba sa pravili-
ma Zakona o kriviénom postupku, jer se ni u ovom niti u drugom propisu predvi-
da legitimni izuzetak u kom bi istraznim organima bilo dozvoljeno da interveniSu
u profesionalnu tajnu. Sud smatra da apsolutna zabrana oduzimanja predmeta od
advokata ustanovljena u cilju zastite nepovredivosti advokatske profesije ne mo-
ze da se dosledno sprovede ukoliko ne postoje jasna, obavezujuca pravila koja bi
opravdala intervenciju u privilegovani materijal. U konkretnom slu¢aju domace
pravo je pruzilo diskreciono ovlas¢enje istraznim organima u proceni odnosa iz-
medu odredbe Zakona o advokaturi, koja propisuje zabranu oduzimanja predmeta
od advokata, 1 odredaba Zakona o kriviénom postupku, koje ureduju privremeno
oduzimanje predmeta za potrebe krivicnog postupka. Zbog toga Sud smatra da
domace pravo ne ispunjava zahtev dovoljne predvidivosti.

Osim toga, ovaj zahtev podrazumeva da odluka o pretresanju bude zasno-
vana na dovoljnom stepenu sumnje, te precizno i detaljno formulisana. U ovom
predmetu nisu u potrebnoj meri odredeni razlozi koji su doveli do zakljucka da
odredeno.

Takode, domace pravo ne predvida dovoljno proceduralnih garancija ko-
nja advokatske kancelarije 1 privremenog oduzimanja predmeta potrebno je da
se obezbedi prisustvo i delotvorno ucesée nepristrasnog posmatraca, koji bi mo-
gao da prati i nadzire pretresanje, a time i spreci arbitrerno oduzimanje privilego-
vanog materijala (predmeta koji su obuhvaceni duznos$¢u cuvanja profesionalne
tajne). Da bi prisutan svedok mogao da ostvari takvu ulogu, neophodno je da ima
odgovarajuce pravnicko obrazovanje, da je i sam vezan duzno$¢u ¢uvanja pro-
fesionalne tajne (kako bi mogao da se stara o zastiti privilegovanog materijala
trecih lica) i da je ovlaS¢en da reaguje prilikom pretresanja odredenim pravnim
sredstvima (prigovorom i sl).°

Zbog svega navedenog, ESLJP je utvrdio da pretresanje advokatske kan-
celarije 1 privremeno oduzimanje predmeta nije bilo u skladu sa zakonom jer do-
mace pravo ili nije bilo primenjeno, ili nije dovoljno predvidivo i ne obezbeduje
odgovarajuci nivo zastite od arbitrernosti.

6  Ovi zahtevi utvrdeni su u odlukama ESLJP u sli¢nim predmetima, vid. Judgment of 22.5.2008. in
case of Iliya Stefanov v. Bulgaria (Application no. 65755/01), Judgment of 9.4.2009. in case of
Kolesnichenko v. Russia (Application no. 19856/04).
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4. Predmet André i drugi protiv Francuske’

U poreskom postupku protiv privrednog drustva nadlezni organi su od
suda zatrazili izdavanje naredbe za pretresanje advokatske kancelarije
zastupnika, podnosioca predstavke, i privremeno oduzimanje predmeta
u cilju pribavljanja racunovodstvenih, pravnih i korporativnih dokume-
nata koji bi mogli da budu dokaz sumnjivih, prevarnih aktivnosti u vezi
sa utajom poreza. Naredbu su izvrsila Cetiri inspektora poreske polici-
je u prisustvu advokata, predsednika advokatske komore i policijskog
sluzbenika. Tom prilikom je oduzeto nekoliko desetina isprava, medu
njima i beleske koje je svojerucno sacinio advokat, za koje je pred-
stavnik komore istakao da se radi o privatnim ispravama obuhvacenim
pravilom o apsolutnoj profesionalnoj tajnosti a time i zabranom oduzi-
manja. Primedbe advokata i predsednika komore u vezi sa postupkom
pretresanja unete su u zapisnik, koji su prisutni potpisali. U zalbi protiv
odluke o pretresanju advokat je, polaze¢i od zastite profesionalne tajne
i prava na odbranu, istakao da se, u skladu sa zakonom i sudskom prak-
som te drzave, isprave koje zastupano lice preda advokatu zastupniku
i korespondencija izmedu njih ne mogu oduzeti, osim u sluc¢aju kada su
pretresanje i oduzimanje predmeta usmereni na pronalazenje dokaza da
je advokat izvrsilac ili saucesnik u izvrSenju krivicnog dela. Medutim,
zalbeni sud je zauzeo stav da duznost advokata da ¢uva profesionalnu
tajnu nije bila smetnja da se pretrese advokatska kancelarija i oduzmu
isprave pronadene tom prilikom, jer je sud prilikom donosenja odluke
nasao da je za to postojalo dovoljno razloga koji proizlaze iz sumnje
da je ucinjeno krivi¢no delo poreske utaje. Advokat se obratio ESLJP
smatraju¢i da mu je pretresanjem advokatske kancelarije na ovaj nacin
povredeno nekoliko prava iz EKLJP, a pre svega pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

Podnosilac predstavke nije sporio da je pretresanje bilo u skladu sa zako-
nom (pravni osnov nalazi se u odgovaraju¢im odredbama propisa o poreskom po-
stupku 1 propisa o krivicnom postupku) ili da je bilo opravdano legitimnim ciljem
(odredeno je u cilju otkrivanja krivicnog dela), nego je sporno to §to pretresanje
nije bilo srazmerno i neophodno spram okolnosti konkretnog slucaja. Sud je pro-
cenjujuci neophodnost pretresanja, utvrdio da je svrha pretresanja bila da se pro-
nadu isprave koji bi ukazale na izvrSenje krivicnog dela poreske utaje privrednog
drustva koje je zastupao advokat, a da ni u jednom trenutku protiv njega nije po-
stojala sumnja da je izvrSilac ili sau€esnik u izvrSenju ovog krivi¢nog dela. Kako

7  ECHR, Judgment of 24.7.2008 in case of André and Other v. France (Application no. 18603/03).
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advokatura vrsi znacajnu ulogu u sistemu zastite 1 ostvarivanja prava, a pretresa-
nje advokatske kancelarije nedvosmisleno ugrozava profesionalnu tajnu koja je
u osnovi odnosa poverenja izmedu advokata 1 stranaka, stav ESLJP je da doma-
¢e pravo koje dozvoljava pretresanje advokatske kancelarije mora predvideti od-
govarajuce proceduralne garancije. U konkretnom slucaju, radi se o obaveznom
prisustvu predsednika advokatske komore, $to je zapisnicki konstatovano, zajed-
no sa njegovim primedbama na oduzimanje pojedinih isprava. Medutim, ovo nije
bilo dovoljno da se spreci da organi nadlezni za izvrSavanje naredbe fakticki pre-
gledaju sve dokumente u advokatskoj kancelariji. Sto se ti¢e beleZaka koje je svo-
jerucno sastavio advokat, Sud je stava da se radi o privatnim ispravama advokata
koje su zasti¢ene kao profesionalna tajna i nisu se smeli oduzeti. Pored toga, Sud
je nasao da je naredba bila ,, presiroka“, odnosno nedovoljno odredena, cime su
izvrsiocima data ekstenzivna ovlaséenja da pretraze sva mesta gde bi mogle da
pronadu isprave i nosioce podatka koji bi mogli da budu dokaz.

Zbog svega navedenog Sud je zakljucio da su pretresanje advokatske kan-
celarije 1 oduzimanje isprava pronadenih tom prilikom bili nesrazmerni cilju
zbog kojih su odredeni, ¢ime je povredeno pravo iz ¢lana 8 EKLJP.

5. Predmet Leotsakos protiv Gréke®

U okviru istrage protiv ¢lanova organizovane kriminalne grupe zbog
postojanja sumnje da su izvrsili vise krivicnih dela pranja novca jav-
no tuzila$tvo je naredilo pretresanje poslovnog prostora u advokatskoj
kancelariji podnosioca predstavke. Postupak pretresanja je trajao 12 da-
na u prisustvu zamenika javnog tuzioca i komsije, u svojstvu svedoka.
Tom prilikom privremeno je oduzet racunar i vise stotina isprava, koje
su, izmedu ostalog, sadrzale podatke o strankama advokata. O pretresa-
nju i privremenom oduzimanju predmeta sacinjen je obiman zapisnik.
Nakon toga podignuta je optuznica protiv nekoliko lica, medu njima i
protiv advokata, podnosioca predstavke. Njegov prigovor protiv optuz-
nice, u kom osporava zakonitost odluke o pretresanju i privremenom
oduzimanju predmeta, odbacen je kao nedozvoljen. Smatrajuc¢i da mu
je na ovaj nacin povredeno pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, doma i prepiske iz ¢lana 8 EKLJP advokat se obratio ESLJP.

Sud je posao od toga da pretresanje advokatske kancelarije i privremeno
oduzimanje navedenih predmeta predstavlja intervenciju u dom i prepisku, kao
objekte zastite iz clana 8 EKLIJP. Pretresanje je bilo odredeno u skladu sa zako-
nom a u cilju ostvarivanja legitimne svrhe (sprecavanje i dokazivanje krivicnog

8 ECHR, Judgment of 4.10.2018. in case of Leotsakos v. Greece (Application no. 30958/13).
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dela), medutim, kako je istraznim organima bilo poznato da se pretresanje predu-
zima kod advokata, prilikom izvrSavanja odluke morali su da postuju odredene
proceduralne garancije, $to je izostalo.

ESLIJP je utvrdio da odluka javnog tuzilastva sadrzi uopstene termine, kao
i da nije bila predvidena nikakva prethodna sudska kontrola pre izvrsavanja ove
radnje. I pored obaveznog prisustva drzaoca prostora koji se pretresa, podnosi-
lac predstavke nije prisustvovao pretresanju ni u jednom trenutku tokom dvanae-
stodnevnog postupka, a u spisima ne postoje dokazi da je o tom pravu obavesten.
Prisustvo komsije koji nije imao nikakvog pravnickog znanja nije dovoljna pro-
ceduralna garancija jer on nije mogao da proceni zakonitost oduzimanja isprava
1 njihovu relevantnost za konkretnu istragu, narocito u pogledu onih koje sadrze
podatke o strankama advokata i koje su bili obuhvaceni advokatovom duznos¢u
cuvanja profesionalne tajne. Pored toga, pretresanju 1 oduzimanju predmeta nije
usledila naknadna sudska kontrola kojom bi se ustanovila povezanost oduzetog
racunara i isprava sa krivicnim delima koja su bila predmet istrage.

Usled navedenih proceduralnih nedostataka, pretresanje advokatske kan-
celarije 1 priviemeno oduzimanje predmeta ne mogu da se smatraju razumno
srazmernim ostvarivanju legitimnog cilja u jednom demokratskom drustvu i sto-
ga predstavljaju intervenciju kojom je povredeno pravo iz ¢lana 8 EKLIJP.

6. Predmet Robathin protiv Austrije’

U krivicnom postupku protiv advokata, podnosioca predstavke, za kri-
vicna dela teske krade, prevare i pronevere istrazni sudija je naredio
pretresanje advokatske kancelarije u cilju pronalazenja isprava, racuna-
ra i kompakt diskova, knjigovodstvenih i bankarskih dokumenata, ugo-
vora o poklonu i testamenata sa¢injenih u korist advokata i svih drugih
isprava koji se odnose na oStecena lica R i G, koja su advokatove stran-
ke. Pretresanje je izvrsila policija u prisustvu podnosioca predstavke,
njegovog branioca i predstavnika advokatske komore. Tom prilikom
pregledan je i privremeno oduzet laptop advokata a sve datoteke sacu-
vane na njemu kopirane su na dva CD-a (na zahtev predstavnika komo-
re datoteke povezane sa oSte¢enima snimljene su na jedan a sve ostale
na drugi CD). O pretresanju je sastavljen zapisnik sa popisom privre-
meno oduzetih predmeta (laptop i dva CD-a) koji su predati istraznom
sudiji da odlugi koji od njih ¢e se koristiti u istrazi. Zalbeno veée je od-
bilo zalbu podnosioca predstavke izjavljenu na odluku o pretresanju,
smatrajuci da postoji dovoljno razloga za sumnju da je izvrsio kriviéna

9 ECHR, Judgment of 3.7.2012. in case of Robathin v. Austria (Application no. 30457/06).
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dela, te je odlucilo da se zadrze i pregledaju sve oduzete datoteke radi
sprovodenja sveobuhvatne istrage. U obrazlozenju odluke se istice da
advokat ne moze da se pozove na duznost Cuvanja profesionalne tajne
kao razlog za zabranu oduzimanja pojedinih predmeta u slucaju da je
on sam osumnji¢eni. Smatrajuc¢i da mu je pretresanjem advokatske kan-
celarije i oduzimanjem laptopa i svih podataka sac¢uvanih na njemu po-
vredeno pravo iz ¢lana 8 EKLJP, advokat se obratio ESLJP.

Advokat je u predstavci istakao da je prema Zakonu o advokaturi bio du-
zan da kao profesionalnu tajnu ¢uva sve §to mu je stranka poverila ili §to je sa-
znao u svojstvu zastupnika, a da nacelo tajnosti podataka ne sme da se ,,zaobide*
oduzimanjem isprava ili ispitivanjem zaposlenih u advokatskoj kancelariji. Iz tog
razloga smatra da pretresanje njegove kancelarije i oduzimanje predmeta nije bi-
lo u skladu sa zakonom, a da kopiranje svih datoteka sa njegovog racunara nije
bilo srazmerno i neophodno u jednom demokratskom drustvu. Podnosilac pred-
stavke smatra da se ¢ak radilo o arbitrernom postupanju nadleznih organa jer je
postupak okoncan donosenjem oslobadajuce presude, ¢ime se potvrduje da u
vreme donosSenja i izvrSavanja odluke o pretresanju nije bilo dovoljnog stepena
sumnje da je ucinio krivicna dela koja su mu stavljena na teret.

U odgovoru Austrije istice se da je pretresanje bilo u svemu sprovede-
no u skladu sa Zakonom o krivi¢nom postupku i uz postovanje svih procedural-
nih garancija. lako duznost Cuvanja profesionalne tajne iz Zakona o advokaturi
sluzi zastiti odnosa poverenja izmedu advokata i stranke, ona ne Stiti advokata
od krivicnog gonjenja u slucaju da postoji sumnja da je izvrsilac krivicnog dela.
Odgovarajuci na tvrdnju da je pretresanje racunara i oduzimanja svih datoteka
sacuvanih na njemu bilo preterano i nesrazmerno, istice se da je to bilo potrebno
kako bi se pronasli svi relevantni podaci, $to je moglo da izostane da su se prime-
nili prosti kriterijumi za pretragu (tj. da su oduzete samo datoteke nedvosmisle-
no povezane za ostecenima).

ESLJP je stava da svako pretresanje racunara predstavlja intervenciju u
pravo iz ¢lana 8 EKLIJP, prvenstveno u pravo na postovanje prepiske. Ceneci da
li je u konkretnom slucaju pretresanje bilo u skladu sa zakonom, ESLIJP je utvr-
dio da, iako Zakon o krivi¢nom postupku ne sadrzi specifi¢cne odredbe o pretre-
sanju racunara i oduzimanju pohranjenih racunarskih podataka, Zakon predvida
jasna pravila o oduzimanju isprava, koja se, prema stavu domace sudske prakse,
shodno primenjuju i1 na isprave u elektronskom obliku. Shodno tome, pretresanje
racunara 1 privremeno oduzimanje datoteka bilo je u skladu sa zakonom, a odre-
deno je u cilju ostvarivanja legitimne svrhe (otkrivanja krivi¢nog dela).

Da bi procenio da li su sporne radnje bile potrebne u demokratskom drus-
tvu, odnosno da li se odnos izmedu cilja koji se trebao posti¢i i mera koje su radi
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toga preduzete moze smatrati srazmernim, ESLIP je razmotrio da li su ispunjeni
sledeci zahtevi:'* da li je pretresanje naredio sud zbog postojanja dovoljnog ste-
pena sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo, da li je obim pretresanja bio razumno
ograniCen u sudskoj odluci i da li je pretresanju prisustvovao nepristrasni posma-
tra¢ koji bi mogao da vodi racuna da se predmeti i podaci obuhvaceni duznoséu
cuvanja profesionalne tajne izuzmu od oduzimanja.

Sud je utvrdio da je odluka istraznog sudije o pretresanju bila u dovoljnoj
meri obrazloZena u pogledu postojanja sumnje da su izvr§ena krivi¢na dela. Ci-
njenica da je na kraju doneta oslobadajuca presuda ne znaci da u vreme izdava-
nja naredbe za pretresanje nije postojao dovoljan stepen sumnje da je ucinjeno
krivi¢no delo. Sto se ti¢e proceduralnih garancija koje bi sluZile zastiti od zlou-
potreba i arbitrernosti, ESLJP smatra da je u svemu postupljeno u skladu sa Za-
konom o krivicnom postupku.

Medutim, zahtev da obim pretresanja bude u odluci razumno ogranicen
nije ispostovan, jer su u jezi¢koj formulaciji naredbe korisS¢eni veoma uopste-
ni termini koji su omogucili generalno i neograniceno pretrazivanje svih datote-
ka sacuvanih na advokatovom racunaru. Takode, sporna je odluka zalbenog veca
povodom zalbe izjavljene na odluku o pretresanju, jer sadrzi samo uopsteno i
ukratko dato obrazloZenje zasto je potrebno oduzimanje i pregledanje svih dato-
teka na advokatovom laptopu. Nedvosmisleno je postojala potreba da se oduzmu
i pregledaju datoteke povezane sa oSte¢enim licima, dok su u pogledu svih osta-
lih datoteka izostali dovoljno odredeni razlozi koji bi opravdali njihovo oduzi-
manje za potrebe krivi¢nog postupka. Iz tog razloga ESLJP smatra da pretresanje
1 privremeno oduzimanje nije bilo u srazmeri sa potrebama konkretnog slucaja 1
da je time povredeno pravo podnosioca predstavke iz ¢lana 8§ EKLIJP.

7. Zakljuéak

Odnosi koje advokat stvara i razvija sa drugim licima u okviru profesionalne
1 poslovne aktivnosti obuhvaceni su pojmom privatnog Zivota, a poslovni prostor
u kom se obavljaju ovakve aktivnosti obuhvaceni su pojmom doma, koji se Stite
clanom 8 EKLJP. Pretresanje advokatske kancelarije stoga predstavlja intervenci-
ju u pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma 1 prepiske. ESLJP
je stava da, ukoliko domaci propisi o krivicnom postupku dozvoljavaju pretresa-

10  Ovi zahtevi utvrdeni su u odlukama ESLJP u sli¢nim predmetima, vid. Judgment of 16.12.1992. in
case of Niemietz v. Germany (Application no. 13710/88), Judgment of 19.09.2002 in case of Ta-
mosius v. the United Kingdom (Application no. 62002/00), Judgment of 16.10.2007. in case of Wi-
eser and Bicos Beteiligungen GmbH (Application no. 74336/01).
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nje advokatske kancelarije i priviemeno oduzimanje predmeta pronadenih tom pri-
likom, oni moraju da predvide odredene proceduralne garancije. U tom smislu, u
presudama u predmetima u kojima se u vezi sa pretresanjem advokatske kancela-
rije ukazuje na povredu prava iz ¢lana 8 EKLJP, ESLJP je utvrdio nekoliko kriteri-
Jjuma, koji mogu da posluze kao smernice za zakonsko regulisanje.

Procena da 1i je ovakva intervencija u skladu sa domacim pravom podra-
zumeva utvrdivanje da li postoji pravni osnov za preduzimanje radnje, a potom i
proveru kvaliteta pravne regulative. Propisi kojima se ureduje pretresanje advo-
katske kancelarije i1 privremeno oduzimanje predmeta za potrebe krivi¢nog po-
stupka moraju sa dovoljnim stepenom predvidivosti da advokatu pruze smernice
o tome u kojim okolnostima i pod kojim uslovima nadlezni organi mogu da pre-
duzmu te radnje kojima se intervenise u neko njihovo pravo, i obezbede odgo-
varajuci stepen pravne zastitei time obezbede jasne proceduralne garancije koje
sluze zastiti od zloupotreba i arbitrernosti. Ukoliko zakon o advokaturi zabranju-
je da se protivno volji advokata pregledaju i oduzimaju predmeti koje mu je pre-
dala stranka ili do kojih je doSao u pruzanju pravne pomo¢i (i koje je duzan da
cuva kao profesionalnu tajnu), a ovakva odredba se ne dovede u jasnu vezu sa
propisom o krivi¢noj proceduri, koji ureduju privremeno oduzimanje predmeta
za potrebe krivicnog postupka, nije ispunjen zahtev predvidovsti. U tom sluca-
ju obavljanje profesionalne aktivnosti advokata je ugrozeno a apsolutna zabra-
na oduzimanja predmeta od advokata ustanovljena u cilju zastite nepovredivosti
advokatske profesije se ne sprovodi dosledno.

Da bi se procenilo da li je pretresanje advokatske kancelarije i oduzimanje
predmeta potrebno u jednom demokratskom drustvu, odnosno da li se moze sma-
trati srazmernim odnos izmedu cilja koji treba postici i radnji koje su u tom cilju
preduzete, utvrduje se da li je ispoStovano nekoliko zahteva:

1) da pretresanje sluzi legitimnoj svrsi (otkrivanje kriviénog dela, odno-
sno pronalazenje predmeta koji bi posluzili kao dokaz u krivicnom po-
stupku);

2) da se pretresanje odredi zbog postojanja dovoljnog stepena sumnje da
je ucinjeno krivicno delo, narocito ako je advokat osumnji¢en kao iz-
vrsilac ili saucesnik (odluka ne sme da se zasniva na pukim pretpostav-
kama, nego na ¢injeni¢nim okolnostima koje opravdavaju sumnju da je
ucinjeno navodno krivicno delo povodom kog se odreduje pretresanje,
pri cemu se postojanje te sumnje procenjuje u vreme donosenja odluke);

3) da postoji verovatnoca da ¢e se ostvariti svrha pretresanja (da ¢e se tra-
zeni predmeti pronaci prilikom pretresanja);

4) da pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta odredi sud (prethod-
nom odlukom ili naknadnom kontrolom);
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5) da obim pretresanja bude razumno ogranicen u odluci (jasnim, a ne
uopstenim terminima, $to je preciznije moguce da se odrede predmeti
za koje se pretpostavlja da ¢e se prilikom pretresanja pronaci i oduzeti);

6) da se obezbedi prisustvo i delotvorno ucescée nepristrasnog posma-
traca, koji bi mogao da prati i nadzire pretresanje, a time i spreci ar-
bitrerno oduzimanje predmeta koji su obuhvaéeni duznos¢u Cuvanja
profesionalne tajne. Da bi prisutan svedok mogao da ostvari takvu ulo-
gu, neophodno je:

a. da ima odgovarajuce pravni¢ko obrazovanje,

b. daje i sam vezan duznosc¢u ¢uvanja profesionalne tajne (dakle, da
i sam bude advokat),

c. da prilikom pretresanja moze da koristi odredena pravna sredstva
kojim bi ukazao na nepravilnosti.

Kako advokatura vrsi znacaju ulogu u sistemu zastite i ostvarivanja prava,

a pretresanje advokatske kancelarije nedvosmisleno ugrozava profesionalnu taj-
nu koja je u osnovi odnosa poverenja izmedu advokata i stranaka, uzimanje u ob-
zir ovih proceduralnih garancija je neophodnost.
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SEARCH AND SEIZURE AT A LAWYER’S OFFICE
IN CASE LAW OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

The search and seizure at a lawyer'’s offices for the purpose of
criminal proceedings does not constitute a mere intervention in the
business premises but is also in a kind of contradiction with the protec-
tion of the trust relationship between the client and the lawyer and the
lawyer's duty of keeping the professional secret. In order to reduce to
a minimum the pressure on confidentiality, which is at the core of the
trust relationship, while at the same time to allow the establishment of
facts in criminal proceedings, it is necessary for states to proclaim cer-
tain procedural guarantees. Case-law of the European Court of Human
Rights can serve as a guideline in creating and reviewing such guar-
antees. For this reason, the subject of this paperwork is an analysis of
the judgments of this Court in several cases in which, for certain rea-
sons, the issue of search and seizure at a lawyers office appeared as
controversial.

Key words: criminal procedure, search and seizure, law office,
European Court of Human Rights.



