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OSTECENI KAO SUBJEKT KRIVICNOG POSTUPKA
U SVJETLU NOVOG ZAKONIKA U KRIVICNOM
POSTUPKU CRNE GORE

U radu se analizira poloZaj ostecenog kao subjekta krivicnog
postupka shodno novom Zakoniku o krivicnom postupku. Prikazuje se
polozaj oStecenog kao glavnog subjekta i kao sporednog subjekta u
krivicnom postupku. Promjena koncepta istrage i njeno povjeravanje
drzavnom tuZiocu uticalo je na promjenu poloZaja ostecenog kao
tuZioca u dijelu koji se odnosi na preuzimanje gonjenja od drzavnog
tuZioca, jer ne mozZe ni zahtijevati niti voditi istragu, nego ide na
neposredno optuzenje. U zamjenu za dosadasnju mogucnost da zahti-
Jjeva sprovodenje istrage oSteCeni moze da zatraZi od sudije za istragu
da preduzme odredene dokazne radnje prije nego Sto podigne
optuznicu. PoloZaj oStecenog kao sporednog krivicnoprocesnog sub-
Jjekta je novim Zakonikom unaprijeden i u pogledu mogucnosti pris-
ustvovanja preduzimanju krivicnoprocesnih radnji i predlaganja
dokaza. Kada je rije¢ o novim institutima u Zakoniku, kao Sto su
diverzija krivicnog postupka i sporazum o priznanju krivice, njegova
uloga je znacajna.

Kljucne reci: Krivicnoprocesni subjekt, oSteceni, drzavni
tuzilac, sud, imovinskopravni zahtjev.
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1. Uvodne napomene

Pitanje polozaja oStecenog u krivicnom postupku znacajno je i radi toga Sto
se stepen krivi¢nopravne zastite gradana moZe mjeriti i po tome u kojoj mjeri i na
koji nacin je zaSti¢en oSteceni u krivicnom postupku i to ne samo odgovarajuc¢im
kriviénoprocesnim odredbama, nego i kroz njihovu prakti¢nu primjenu. U dosadasn-
joj reformi krivi¢nopravne procedure narocito se vodilo racuna o poloZaju okrivl-
jenog u kriviénom postupku i u tom pogledu su se prosirivale njegove procesne
garancije, Sto sa stanovisSta humanizacije postupka u sklopu sveukupnih drustvenih
odnosa treba podrzati. Ali, u teznji za $to vecom humanizacijom krivi¢nog postupa-
ka prosirenjem procesnih garancija okrivljenog, ne smijemo pri tome zaboraviti onu
drugu stranu, tj. oSte¢enog kako se prosSirenjem procesnih garancija okrivljenom ne
bi zrtvovale garancije gradana ostecenih krivi¢nim djelom. Cini nam se da je
,favorizovanje” poloZaja okrivljenog koje je bilo evidentno u reformama
kriviénopravne procedure imalo uticaja i na teoriju koja je, sve do zadnjih deceni-
ja, viSe paznje posvecivala polozaju okrivljenom nego polozaju oSteéenog u
kriviénom postupku, da bi se poslednjih decenija i nasa i svjetska teorija krivicnog
procesnog prava pozabavila i ovim znacajnim pitanjem. Tako je zadnjih godina
odrzano vise medunarodnih skupova i doneseno vi§e medunarodnih akata
posvecéenih ovoj problematici.! Uz to, sve viSe je zastupljeno shvatanje da aktivno
ucesée ostecenog u krivicnom postupku osigurava ne samo njegovo pravo na
moralnu satisfakciju i naknadu Stete prouzrokovane kriviénim djelom, nego da ima
i javno pravni znacaj, buduc¢i da on moze dati krupan doprinos pravilnom i pot-
punom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, efikasnosti kriviénog postupka i sli¢no.?

Definicija oStecenog u krivi¢noprocesnom smislu3 ostala je ista i data je u
¢lanu 22. tacka 5, ZKP gdje se kaze da je ,,0Steceni lice ¢ije je kakvo li¢no ili
imovinsko pravo krivi¢nim djelom povrijedeno ili ugrozeno™.

Dakle, da bi neko lice imalo kriviénoprocesni subjektivitet oste¢enog nuzno
je da je krivi¢no djelo u¢injeno? i da je tim djelom doslo do povrede ili ugroZavanja

1 Svakako jedan od znacajnijh akata jeste Deklaracija o pravima i pomoci Zrtvama koja je usvoje-
na od strane Generalne skupstine UN 29.11.1985.

2 Dr Stanko Bejatovié., Osteéeni u kriviénom postupku, Centar Marketing Slavija Press, Beograd,
1993.

3 Pojam ostec¢enog u krivi¢noprocesnom smislu razli¢it je od pojma ostecenog u krivi¢nopravnom
smislu (pasivnog subjekta kriviénog djela), odnosno pojma zrtve. Naime, krivi¢noprocesno
odredenje pojma ostecenog je Sire. O tome vidjeti: dr Zagorka Simic-Jekié: Kriviénoprocesno
pravo SFRJ, Beograd 1985, str. 93, dr Stanko Bejatovi¢, Op. cit., str. 32, dr Vesna Nikoli¢-
Ristanovié, Polozaj i uloga Zrtve u otkrivanju krivi¢nog djela i utvrdivanje njegovog postojanja u
kriviénom postupku, JRKK, broj 3, 1982, str. 256.

4 Koristimo termin ,,u¢injeno® jer termin ,,izvrSeno“ kojeg koriste neki autori, moze da nas navede
na pogresan zakljucak da kod kriviénih djela koja su ostala u pokusaju nema ostecenog.
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nekog li¢nog ili imovinskog prava, neovisno da li iz toga proisti¢e pravo na imovin-
skopravni zahtjev i da li se on ostvaruje u krivi¢cnom postupku.

U kriviénom postupku osteceni se moze pojaviti kao glavni krivi¢no-proces-
ni subjekt (kao supsidijarni i privatni tuzilac) i kao sporedni krivi¢no-procesni subjekt.

2. O oSte¢enom kao supsidijarnom tuziocu

1. Osteceni kao supsidijarni tuzilac se javlja u krivicnom postupku ako
drzavni tuzilac ne preduzme krivi¢no gonjenje ili od ve¢ zapocetog odustane, a za
krivi¢éna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti. Institut supsidijarnog tuzioca
predstavlja korektiv nepravilnog i nezakonitog rada’ drzavnog tuZioca, gdje
osteceni funkciju gonjenja obavlja ne samo u licnom, nego i u drustvenom intere-
su.® Da bi se neko lice pojavilo u ulozi ostecenog kao tuzioca, potrebno je da mu je
kriviénim djelom povrijedeno ili ugrozeno li¢no ili imovinsko pravo, a neuslovlja-
vanje supsidijarne optuzbe isticanjem imovinskopravnog zahtjeva znaci, kako se
istie u teoriji, da se gonjenje i ovdje vrsi i u javnom interesu.’

U ulozi oSte¢enog kao tuzioca moze se pojaviti i fizicko i pravno lice, mada
je u teoriji bilo misljenja da je institut oste¢enog kao tuzioca ustanovljen kao korek-
tiv-dopuna zastite u prvom redu prava i interesa gradana-pojedinaca koji su
oSteceni, ugrozeni ili su im pak povrijedena neka prava izvrSenjem krivi¢nog djela,
te u tom smislu nema potrebe, kako isticu ovi autori, da se i pravnim licima
omogucava da se pojave u svojstvu oSte¢enog kao tuzioca.® Medutim, bez obzira na
drugacija misljenja pravnom licu se mora dati subjektivitet oStecenog kao tuzioca,
pogotovo $to je drzavno tuzilastvo konstituisano na principu monokratskog
uredenja, te je veéa moguénost da, odluc¢ujuéi kao pojedinac i pogrijesi u ocjeni
stvarnih i pravnih uslova za gonjenje.

Postojanje supsidijarne optuzbe opravdava pravom priznati interes
oste¢enog da ucinilac krivicnog djela bude kaznjen, koji je razli¢it od
oStecenikovog gradanskopravnog interesa za naknadu Stete ucinjene kriviénim
djelom. Kod kriviénih djela za koja se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti
interes oStecenog da se ucinilac kazni je na izvjesni nacin ugraden u drustveni
interes 1 posebno se ne izdvaja, te se uzima da ¢ée interes oSte¢enog biti zadovoljen
samom aktivnoscu drzavnog tuZioca. Medutim, ova pretpostavka o nepostojanju

5 Dr Cedomir Stevanovi¢, Krivi¢no procesno pravo, Opsti deo, Pravni fakultet u Nigu, 2005.
str. 162.

6 Dr Drago Radulovié, Krivi¢noprocesno pravo, Pravni fakultet Podgorica, 2009, str. 116, dr
Stanko Bejatovi¢, Kriviénoprocesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 182.

7  Dr Tihomir Vasiljevi¢, Sistem krivicnoprocesnog prava SFRJ, Savremena administracija,
Beograd, 1981. godine str.144.

8  Vlajko Soski¢, Privatni tuzilac i odteceni kao tuilac, Glasnik APV, broj 11. 1960, str. 22.
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ostecenikovog interesa za gonjenjem stoji samo dotle dokle gonjenje vrsi drzavni
tuzilac, a ¢im se od gonjenja odustane, ili se isto ne zapo¢ne, ozivljava oSteceniko-
vo pravo gonjenja koje je bilo apsorbovano u pravu gonjenja drzavnog tuzioca dok
je on gonjenje vrsio.?

2. Dakle, institut oStecenog kao tuzioca u krivicnoprocesna zakonodavstva
uveden je da bude korektiv eventualnog nepravilnog i nezakonitog rada drzavnog
tuzioca, ali se postavlja pitanje da li prelaskom sa sudske na tuzilacku istragu taj instk
tut gubi na znacaju, odnosno kako ga u novim uslovima postaviti. Za razliku od nekih
zakonodavstaval® koja su prelaskom sa sudske na tuzilacku istragu iz procesnog
zakonodavstva izostavila institut supsidijarnog tuzioca, na$ zakonodavac ga je zadrzao
iako kriti¢ari zakonskog rjeSenjal! sumnjaju u uspjeh supsidijarne optuzbe.

U sudskom konceptu istrage ostecenom koji je preduzimao ili nastavljao
gonjenje u slucajevima kada drzavni tuzilac ne preduzme gonjenje ili od istog odus-
tane, stajale su na raspolaganju razli¢ite mogucnosti obzirom na stadij odnosno fazu
kriviénog postupka u kojoj umjesto drzavnog tuZioca nastupa oSteceni kao tuzilac.
U tuzilatkom konceptu istrage te mogucnosti su redukovane u odnosu prema
drzavnom tuziocu koji sprovodi istragu. Tako je u ¢lanu 287. stav 1. ZKP propisano
kada osteceni u skladu sa ¢lanom 59. ZKP preuzima gonjenje moZe podici
neposrednu optuznicu. Kao §to je postojala moguénost u sudskom konceptu istrage
da osteéeni Cak zahtijeva sprovodenje istrage, po novom ZKP, §to je i razumljivo,
osteceni ne moze od drzavnog tuzioca da zahtijeva sprovodenje istrage niti da je
sam vodi. Ali je zakonodavac predvidio moguénost da oSteceni ako procijeni da mu
kvalitet 1 kvantitet dokaza kojima raspolaze ne daje izgleda da ¢e neposrednom
optuznicom uspjeti, zatrazi od sudije za istragu da on sprovede potrebne dokazne
radnje. Ako se sudija za istragu ne slozi sa tim predlogom, osteéeni ¢e zatraziti da
o tome odlu¢i vijece iz ¢lana 24. stav 7. ZKP.12 Ratio legis ovakve mogucnosti se
temelji na razlozima pravi¢nosti, jer kada zakonodavac ve¢ daje moguénost
ostecenom da stekne svojstvo oste¢enog kao tuzioca, onda mu mora dati i odredene
mogucnosti pribavljanja dokaza koji su mu potrebni za podnoSenje optuznice.!3

Ukljucivanje sudije za istragu opravdano je i radi toga S$to preuzimanjem
gonjenja od drzavnog tuZioca, on nastavlja “misiju” koju ima drZavni tuZilac, a ne
samo svoju. Jer oSteceni kao subsidijarni tuzilac primarno zastupa javno pravni

Dr Vladimir Bayer, Krivi¢no procesno pravo, Knjiga prva, Zagreb, 1980, str. 176.

10 Vidjeti Zakone o krivi¢nom/kaznenom postupku u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br.3/03, Federacije
BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 35/03, Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/03,
Distrikta Bréko, Sluzbeni glasnik Distrikta Br¢ko, br. 10/03.

11 Dr Mom¢ilo Grubaé, Zapazanja o Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore iz marta
mjeseca 2008, Crnogorska revija za kriviéno pravo i kriminalnu politiku, broj 1. str. 261.

12 O tome S§ire: dr Drago Radulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore
Podgorica, 2009, str. 339.

13 Dr Milan Skuli¢, Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku, Podgorica, 2009, str. 835.
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interes kojeg je on imao i dok je drzavni tuzilac vrSio svoju funkciju i tada je taj
interes bio ugraden u opsti (javni) interes za gonjenjem, ali kada drzavni tuzilac ne
zapo¢ne gonjenje ili od njega odustane, onda se oSteceni pojavljuje da taj javno
pravni interes zastupa.

I u postupku kontrole optuznice, koja je uredena na potpuno novi na¢in u
odnosu na dosadasnje rjeSenje, gdje svaka optuznica ide na kontrolu vije¢u (van-
raspravnom), otvorena je mogucénost da se i tada u postupak uklju¢i sudija za
istragu. Naime, ako se u postupku kontrole optuznice oste¢enog kao tuzioca utvrdi
da je potrebno bolje razjasnjenje stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice, vijece
¢e zatraziti od sudije za istragu da u tu svrhu preduzme odredene dokazne radnje.
Ako imamo u vidu sve ove garancije oStecenom kao tuZiocu, onda mozemo
zakljuciti da, u tom pogledu, promjenom koncepta istrage njegova pozicija nije
pogorSana. Drugo je pitanje da li ovolikim uplivom sudije za istragu, bar norma-
tivno, ista postaje sudskotuZzilacka.

3. Sto se ti¢e ostalih odredbi ZKP vezanih za osteéenog kao tuZioca
najznacajnija je ona koja se odnosi na objektivni rok predviden u ¢lanu 59. ZKP za
preduzimanje, odnosno nastavljanje gonjenja koji je povecan na Sest mjeseci. Istina,
da okrivljenog protiv koga je podnesena krivi¢na prijava ne treba dugo drzati u neizv-
jesnosti da li ¢e biti gonjenja ili ne, ali se takode ne moze zamjeriti ni oStecenom $to
propusti rok, jer on moZe biti uvjeren da je postupak u toku, tim prije $to kod gradana
nerijetko postoji miSljenje o sporosti postupka pred sudom. Postoje i drugi razlozi koji
mogu ostecenog sprijeciti da se blagovremeno interesuje za postupak.

4. Odredba ¢lana 60. stav 1. po kojoj je osteceni duzan da se odmah na glavnom
pretresu, na kome je drzavni tuzilac odustao od optuzbe, izjasni da li preuzima gonjenje
ili ne, kritikovana je kao i suviSe krutd4, jer ostedeni, naro¢ito ako nema punomoc¢nika,
¢esto nije u mogucnosti da se odmah ocituje, obzirom na stanje dokaznog materijala dalje
da nastavi gonjenje. Zato bi se moglo zakonom predvidjeti da se u nekim opravdanim
slu¢ajevima ostecenom da odredeni rok da se izjasni o preuzimanju gonjenja.

3. O oSteCenom kao privatnom tuzZiocu

Odredbe ZKP koje se odnose na privatnog tuzioca ostale su nepromijenjene
iako je mozda bilo potrebe za nekim izmjenama. Inace, oSteceni se moze pojaviti u
kriviénom postupku kao privatni tuzilac za krivi¢na djela za koja se goni po privat-
noj tuzbi, a to su krivi¢na djela kojima je, u prvom redu, povrijeden ili ugrozen neki
interes neposredno ostecenog, pa od njegove volje zavisi kako pokretanje kriviénog
postupka, tako i njegova dalja sudbina. U tom smislu, po shvatanju vecine autora
privatna tuzba po svojoj pravnoj prirodi je procesna pretpostavka za vodenje

14 Ivan Ivani¢, Diskriminisani poloZaj oStecenog kao tuzioca u kriviénom postupku, Glasnik APV
broj 8-9, 1974, str. 33.
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kriviénog postupka. Medutim, ne smijemo zanemariti i njen materijalno pravni
znacaj, jer kod ove kategorije krivi¢nih djela volja drzave da kazni uslovljena je
voljom oStecenog, te u tom smislu ako oSteceni hoce drzava je spremna i voljna da
ucinioca kazni, a nikad ne kaZznjava ako to on nece. Na taj na¢in volja drzave je
determinisana voljom oStecenog. Dalje, ako je volja jednog subjekta determinisana
voljom drugog subjekta, onda je odlucujuéa volja tog drugog subjekta. Posto od
volje oste¢enog, odnosno od privatne tuzbe, zavisi da li ¢e se pokrenuti kriviéni pos-
tupak, odnosno da li ¢e se formirati volja drzave da kazni, nesumnjivo je da je pri-
vatna tuzba ne samo procesna pretpostavka, nego i institut materijalnog prava.

4. O ostecenom kao sporednom krivi¢noprocesnom subjektu

Osteceni se moze pojaviti u krivicnom postupku i u svojstvu sporednog
kriviénoprocesnog subjekta u postupku rasvjetljenja i rjeSenja krivi¢nih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti, bez obzira da li je podnio imovinskopravni zaht-
jev u kriviénom postupku ili ne. On se u toj ulozi pojavljuje i kao koristan pomagac
drzavnom tuziocu jer ¢esto poznaje sredinu u kojoj se kriviéno djelo dogodilo,
odnose lica u toj sredini, a ¢esto je u mogucnosti da iznade dokaze i da na njih
ukaze, pa se u krivicnom postupku moze pojaviti i kao svjedok. Procesni polozaj
oste¢enog koji nije stranka u krivicnom postupku odreden je fondom njegovih
prava i duznosti u odnosu prema glavnoj krivi¢noj stvari.

1. Tako ZKP daje ovlastenja osStecenom da u toku istrage ukaze na sve
¢injenice i predlaze dokaze koji su od vaZnosti za krivi¢nu stvar i utvrdivanje nje-
govog imovinskopravnog zahtjeva (¢lan 58. st. I. ZKP). U ovom dijelu kriviénog
postupka oSteceni se pojavljuje kao koristan pomagac¢ drzavnog tuZioca koji zbog
poznavanja sredine gdje je krivi¢no djelo izvrSeno kao li¢nih i uzajamnih odnosa
lica ima Sirih moguénosti od drzavnog tuzioca da iznade i da ukaZze na dokaze i da
ucini stvarne primjedbe na dokaze protivnika, tako da svojom aktivno$¢u moze
znatno da doprinese uspje$snom vodenju postupka.!> Predlozi oSte¢enog da se izvrse
pojedine istrazne radnje, kao i predlozi da se u toku istrage izvedu odredeni dokazi
vazni za utvrdivanje krivinog djela i pronalaZzenje ucinioca, mogu da budu od
velike koristi za drzavnog tuzioca. Organi postupka u svakom slu¢aju treba da
imaju na umu da oSteceni ima odredena saznanja kako o djelu, tako i o u¢iniocu, jer
je krivicnom djelu (dogadaju) bio prisutan, te mu treba dati viSe inicijative u
iznoSenju ¢injenica i predlaganju dokaza, odnosno njegov poloZzaj bi, kako neki
isti¢u, trebalo priblizno da odgovara poloZaju stranke u kriviénom postupku.!6

15 Dr Tihomir Vasiljevi¢c i dr Mom¢ilo Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2003, str. 126.

16 Dr Milica Stefanovi¢-Zlati¢, Polozaj oStecenog u kriviénom postupku, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br.1-2,1962, str. 102.
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2. Ostecenom kao tuziocu i privatnom tuziocu bez ogranicenja je dozvoljeno
da razmatraju spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz (za razliku od
dosadasnjeg rjesenja kada im se to pravo moglo ograni¢iti ako to zahtijevaju
posebni razlozi odbrane ili bezbjednosti zemlje). Medutim, oSte¢enom to pravo
moze da bude uskraceno do donoSenja naredbe o sprovodenju istrage ili dok ne
bude saslusan kao svjedok. Ovo drugo radi toga da ne bi mogao da ,,modelira” svoj
iskaz kao svjedok.

U ¢lanu 58. st. 6. unesena je znacajna novina. Naime, kad se krivi¢ni
postupak vodi za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora preko tri
godine, a oSteéeni prema svom imovnom stanju ne moze snositi troskove
zastupanja, na njegov zahtjev moZe mu se postaviti punomocnik ako je zastupanje
oSte¢enog od strane punomocnika u interesu pravi¢nosti. Uz to jo$ ako je oSteceni
maloljetno lice, sud ¢e u toku cijelog kriviénog postupka po sluzbenoj duznosti
cijeniti da li je potrebno da mu se postavi punomoc¢nik. Ova novina u odnosu na
dosadasnje rjeSenje znatno ¢e doprinijeti unapredenju poloZaja oStecenog u
kriviénom postupku.

Da bi se oStec¢eni mogao koristiti ovim pravima trebalo bi mu omoguciti da
prisustvuje preduzimanju odredenih radnji. I to pitanje u odnosu na dosadasnje
rjeSenje je povoljnije rijeSeno. U tom smislu ne samo oSteceni, nego i njegov
punomocnik pod jednakim uslovima kao i okrivljeni i njegov branilac, moze da
prisustvuje izvodenju dokaznih radnji kao Sto su uvidaj, rekonstrukcija, saslusanje
svjedoka, sasluSanje vjestaka, pretresanje stana i sli¢no, a drzavni tuzilac je duzan
da ga o tome na pogodan nacin obavijesti.

3. I novi instituti koji su uvedeni u nase procesno zakonodavstvo kao $to je
oportunitet kriviénog gonjenja (diverzija krivi¢nog postupka), te sporazum o
priznanju krivice poloZaj oste¢enog u krivicnom postupku ¢ine povoljnijim. U tom
smislu u okviru moguéih obaveza koje se osumnji¢enom mogu odrediti da bi doslo
do odlaganja kriviénog gonjenja jesu: a) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu
izvrSenjem krivicnog djela ili da naknadi pri¢injenu Stetu i b) da ispuni dospjele
obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze nastale pravosnaznom sudskom
odlukom. Ali ove obaveze se mogu narediti samo uz prethodno sproveden postupak
poravnanja izmedu osumnji¢enog i oStecenog. Medutim, koliko ¢e ovaj znacajan
institut, koji moze znatno da doprinese efikasnosti postupanja u kriviénim
stvarima,!7 zazivjeti u praksi, zavisi i od stava o$tecenog, jer ¢e se najéesce u praksi
i odredivati naprijed navedene obaveze da bi doslo do odlaganja kriviénog gonjenja.

Sporazum o priznanju krivice je novi institut u naSem pravu od koga se
takode o¢ekuje da doprinese efikasnosti kriviénog postupka, ali se na ovom mjestu

17 O tome $ire: dr Drago Radulovi¢, Kriviéno procesno zakonodavstvo Crne Gore i efikasnost pos-
tupanja u krivi¢nim stvarima, u publikaciji ,,Kazneno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta”,
Beograd, 2008, str. 270-283.
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ne¢emo time posebno baviti,!8 nego samo istic¢emo da i o$te¢eni u dobrom dijelu
moze da da doprinos zazivljavanju ovog instituta. OSteceni moze da prisustvuje
ro¢istu na kojem se odlucuje o sporazumu, a da bi sud usvojio sporazum, izmedu
ostalog, mora se utvrditi da zaklju¢enim sporazumom nisu povrijedena prava
oStecenog.

4. Sto se ti¢e glavnog krivi¢nog postupka u nase procesno zakonodavstvo
uveden je jo$ jedan znacajan institut koji ¢e doprinijeti efikasnosti krivicnog
postupka, odnosno preduprijediti ¢esta odlaganja glavnog pretresa, $to do sada nije
bilo rijetka pojava, a to je pripremno ro¢iste za glavni pretres. Svrha ovog rocista
jeste utvrdivanje buduceg toka glavnog pretresa i planiranje kojim ¢e se dokazi, na
koji na¢in i u kom vremenu izvesti na glavnom pretresu. Na to ro¢iste pozivaju
stranke, branilac, oSteceni, punomoénik osteéenog, a po potrebi vjestaci i druga lica.
Dakle, na tom rocistu i oSteceni, odnosno njegov punomoc¢nik mogu da stavljaju
svoje dokazne predloge.

5. U fazi glavnog pretresa oSteceni moze predlagati dokaze, postavljati
pitanja okrivljenom, svjedocima i vjeStacima, iznositi svoje primjedbe u pogledu
njihovih iskaza i stavljati druge predloge (¢lan 58. st. 2. ZKP). Sta je zakonodavac
imao u vidu kada je predvidio da oStec¢eni ima pravo ,,stavljati i druge predloge
buduéi kada je rije¢ o predlozima od strane oSte¢enog samo se u ¢lanu 236. ZKP
izri¢ito pominju predlozi za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kriviénom
postupku. Vjerovatno je namjera zakonodavca bila da pruzi ostecenom moguénost
da razvije svoju aktivnost i u dokaznom postupku.!® Na ovakav zaklju¢ak upucuju
i neke druge odredbe ZKP na primjer ¢lan 308. prema kome pored stranaka osteceni
ima pravo i poslije zakazivanja glavnog pretresa traziti da se na glavni pretres
pozovu novi svjedoci ili vjestaci ili pribave novi dokazi, koji se predlozi mogu
ponoviti i kasnije u toku postupka, a naro€ito odredbe ¢lana 359. st. 1. ZKP, gdje po
zavrSenom dokaznom postupku predsjednik sudskog vijeca pita, izmedu ostalih 1
oste¢enog ima li kakvih predloga za dopunu dokaznog postupka. Dakle, zakonodavac
je bio svjestan da davanje aktivnije uloge oStecenom u krivicnom postupku ima
velikog znacaja za rasvjetljenje 1 rjeSenje kriviéne stvari.

Misljenja smo da bi i o odluci kojom se nareduje pribavljanje novih dokaza
pored stranaka bilo potrebno obavijestiti i oSte¢enog, kojem bi se u tom slucaju
stvorila mogucnost da prije pocetka pretresa na predloge predsjednika vijeca da i
svoje protivpredloge. Takode smatramo da bi bilo korisno, kako za tok postupka, tako

18 O tome Sire: dr Mom¢ilo Gruba¢, Kritika novog Zakonika o krivi¢nom postupku, RKK, broj 2,
2006, str. 5-43; dr Milan Skuli¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2007, str. 970; dr Miodrag N. Simovi¢, Krivi¢no procesno pravo, Posebni dio, Banja
Luka, 2006, str. 78.

19 Vesna Rakic¢, Poredenje polozaja oStecenog u kriviénom i poloZaja umesaca u parni¢énom postup-
ku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 6, 1977, str. 787.
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i za njegov ishod, ako bi se zahtjevi stranaka o predlozima novih dokaza dostavljali
ostecenom 1 obrnuto, zahtjevi oSteéenog strankama, Sto u ZKP nije predvideno.

Mozda bi ovi predlozi ucinili da krivi¢ni postupak ponekad potraje duze, ali
iz razloga potpunog i objektivnog utvrdivanja svih ¢injenica okolnosti vezanih za
kriviéno djelo i u¢inioca bili bi korisni.

Osim $to oSteceni ima pravo da na glavnom pretresu postavlja pitanja
svjedocima 1 vjeStacima, on moze po odobrenju predsjednika vijeca postavljati
pitanja i okrivljenom. Prilikom postavljanja pitanja zakonodavac nije mislio da je
potrebno odobrenje za svako postavljeno pitanje, nego samo odobrenje uzimanja
rije¢i, uz moguénost zabrane pojedinog pitanja ili pak odgovora na postavljeno
pitanje, jer je pri neposrednom postavljanju pitanja otezano ista zabraniti posto se,
u stvari, odmah na pocetku i ne zna Sta ¢e se pitati. Zato je priliénije da bude
zabranjeno davanje odgovora na ve¢ postavljeno pitanje.

Da bi oste¢eni mogao koristiti zakonom predvideni fond prava predvidena
je obaveza predsjednika vijeca da upozna oStecenog o njegovim pravima. Kako bi
se oSteceni mogao upoznati sa sadrZzinom dokaznog postupka, od njegovog pocetka
do kraja, pored pozivanja oStecenog (Clana 307. ZKP), bilo bi potrebno da se
oSteceni sasluSa odmah posle ispitivanja optuzenog, jer je u ZKP jedino odredeno
(¢lan 346. stav 3) da se oSteceni ukoliko je pozvan kao svjedok saslusava odmah
nakon sasluSanja optuZzenog. Sa aspekta interesa ostec¢enog, a i postupka uopste ovo
bi bilo korisno.

Prema c¢lanu 310. ZKP oste¢eni ima pravo (kao i stranke) da bude
obavijesten i da moze prisustvovati salusanju svjedoka ili vjeStaka za koje je
vjerovatno da se ne¢e moci saslusati na glavnom pretresu, ako je to, s obzirom na
hitnost postupka moguce, kao i u onom slu¢aju kada se na glavnom pretresu odluci
da se van pretresa saslusa svjedok ili vjestak ili da se izvrsi uvidaj ili rekonstrukcija.
Ostecenom pripada pravo da odmah nakon rijeci tuzioca, po zavrSenom dokaznom
postupku uzme rije¢ i da govori o ¢injenicama i dokazima iznijetim na glavnom
pretresu u okviru koje rije¢i moze da izvodi i zakljucke i u pogledu ¢injenicavezanih
za djelo 1 uinioca. On ima interesa da naglasi sve pojedinosti koje potkrepljuju
utvrdivanje krivicne odgovornosti optuzenog neovisno $to je po istom pitanju
govorio i drzavni tuzilac jer ovaj moze neka pitanja da zanemari, ili pak previdi, a
znac¢ajna su za utvrdivanje odgovornosti u¢inioca.

U postupku pred osnovnim sudom prava oSte¢enog su nesto Sira jer u
odsustvu drzavnog tuzioca oSte¢eni ima pravo da na glavnom pretresu zastupa
optuzbu u granicama optuznog predloga.

6. Prava oSte¢enog u postupku po zalbi do sada su bila dosta ograni¢ena u
odnosu na njegova prava u prvostepenom krivi¢nom postupku. Ta ograni¢enja su se
odnosila kako na situaciju kada on moze uloziti zalbu, tako i na njegov poloZaj u
postupku po vec ulozenoj zalbi od strane drugog subjekta. Tako oSteéeni koji ni u
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jednom trenutku nije bio stranka u kriviénom postupku mogao je pobijati prvoste-
penu presudu samo zbog odluke suda o troskovima kriviénog postupka.

Medutim, ako je drZavni tuZilac preuzeo gonjenje od ostecenog kao tuzioca
osteceni moze izjaviti Zalbu zbog svih osnova zbog kojih se presuda moZe pobijati.
Novim ZKP-om uvedeno je novo pravo ostecenom i na izjavljivanje Zalbe protiv
oslobadaju¢e presude kada drzavni tuZilac protiv takve presude ne izjavi Zalbu, jer
neizjavljivanje zalbe fakticki znaci odustajanje od kriviénog gonjenja, a odustankom
drzavnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja oste¢eni ima pravo da isto preuzme.20

Jeste da oslobadajuca presuda krivicnog suda ne veze sud u gradanskoj par
nici, te se imovinskopravnom zahtjevu moze udovoljiti i pored oslobadajuce presude
kriviénog suda, ali je u praksi oteZano da sud u parnici olako prede preko pravosnazne
oslobadajué¢e presude. Zbog toga se u teoriji istiCe kada je zakonodavac dao
ostecenom mogucénost da u odredenim slucajevima i pod odredenim uslovima
preuzme gonjenje, onda nije bilo zapreke da stane na stanoviste da je neulaganje Zalbe
od strane drzavnog tuzioca odustanak od daljeg krivinog gonjenja, te da se u tom
slu¢aju dozvoli oste¢enom ulaganje Zalbe protiv odluke o krivici i kazni?!

U ZKP je predvideno da drzavni tuzilac moZe odustati od optuzbe do
zavrSetka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom, a pred visim sudom samo u
slucaju predvidenom u ¢lanu 396. st. 5. ZKP i to s obzirom na rezultat pretresa pred
drugostepenim sudom, moze u cjelini ili djelimi¢no odustati od optuznice ili izmi-
jeniti optuznicu u korist optuzenog, u kom slucaju ako je od optuznice odustao u
cjelini na njegovo mjesto dolazi oStec¢eni. Ovo ovlastenje drzavnom tuziocu da pred
drugostepenim sudom na glavnom pretresu odustane od optuznice, teorijski je
diskutabilno. Naime, pred sudom drugog stepena se ne raspravlja o optuZnici nego
o presudi koja je konzumirala optuznicu i koja je donijeta po optuznici, odnosno
raspravlja se o osnovanosti Zalbe. Ovakvo ovlastenje drzavnom tuZiocu da tako
odustane od optuznice, znacilo bi kako se isti¢e u teoriji, ovlastenje da raspolaZe sa
materijalnim zahtjevom drustvene zajednice, raspolaganje sa izreCenom kaznom,
ta¢nije, njeno oprastanje.22 Posto je drzavnom tuZiocu data takva moguénost, to je
uslovilo da i oSte¢eni dobije pravo da bude pozvan na pretres pred drugostepenim
sudom, gdje moZe postati i supsidijarni tuzilac ako drZavni tuZilac u cjelosti odus-
tane od optuznice ¢ime oSteceni dobija sva prava predvidena ¢lanom 60. ZKP.

U vezi sa ovim moze se postaviti pitanje u kom se slu¢aju moze smatrati da
je drzavni tuzilac odustao od optuzbe, te ako je odustanak uslijedio na pretresu pred
drugostepenim sudom da li oSte¢eni moze izmijeniti zZalbu u odnosu na zalbene

20 O tome Sire u nasem radu ,,Prilog reformi krivi¢noprocesnog zakonodavstva SR Jugoslavije,”
Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, 1994.

21 Dr Durmitor Uglesi¢, Nedostaci kod zastite interesa ostecenog u kriviénom postupku, Odvjetnik,
br. 4, 1958, str. 71.

22 Dr Tihomir Vasiljevi¢ i dr Mom¢ilo Grubag, op. cit. str. 502.
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razloge i u kom obimu moZe pobijati prvostepenu presudu. Interpretacijom
Zakonika moze se pouzdano zakljuciti da drzavni tuzilac moze odustati od gonjenja
samo ako se odrzava pretres pred Zalbenim sudom, $to znaci ako se o Zalbi odlucuje
u sjednici vijeéa, drzavni tuzilac ne moze odustati od optuznice. Kako tretirati
situaciju kad je drzavni tuzilac propustio da izjavi Zalbu iako je bilo razloga za
njeno izjavljivanje? U teoriji ima miSljenja da se ,neaktivnost drzavnog tuZioca
(propustanje izjavljivanja zalbe i kad postoje oditi razlozi) samo po sebi moZe
tumaciti kao odustanak od gonjenja, narocito kada okolnosti postupka na to ukazu-
ju”.23 Inace, restriktivnim tumacenjem odredbe ¢lana 396. st. 5. ZKP, osteceni se
nalazi u nepovoljnijem poloZaju ako se pred drugostepenim sudom o Zalbi odlucuje
na pretresu, nego kad se odlucuje u vijecu. Drugo pitanje koje smo postavili trazi
odgovor da li oSte¢eni moZe izmijeniti Zalbu u odnosu na Zalbene razloge ili pak u
odnosu na obim pobijanja? Sto se ti¢e stava zakonodavca o ovom pitanju, jedino u
¢lanu 60. ZKP se govori o produZzenju gonjenja od strane oste¢enog i u ¢lanu 396. st.
3. ZKP govori se o ovlastenjima Zalioca, neovisno od toga o kom subjektu je rije¢ kao
zaliocu, da na pretresu pred drugostepenim sudom samo obrazlozi zalbu. 1z ovog se
moze zakljuciti da oSteceni moze primiti postupak samo u onom stanju kakav je bio
kada je on stupio na mjesto drzavnog tuzioca, te prema tome nema pravo izmijeniti ni
zalbeni razlog, niti obim pobijanja.24 Na drugoj strani, kad drzavni tuZilac odustane
od gonjenja na pretresu pred prvostepenim sudom oSteceni preuzima gonjenje i ima
pravo da kao stranka (ovlasteni tuzilac) pobija presudu iz svih razloga i u obimu u
kojem on nalazi da je potrebno. Dakle, ovlastenja oStecenog su u ove dvije situacije
u velikoj mjeri razli¢ita, a u pitanju je samo momenat izvrSenja odredene procesne
radnje. Zato nam se ¢ine prihvatljivim stanovista onih teoreti¢ara koji zagovaraju da
u ,,sistemu punog pobijanja prvostepene presude onemogucéavanje oste¢enog koji
postaje ovlasteni tuzilac da napada presudu iz razloga i u obimu u kojem drzavni
tuzilac prije odustanka od gonjenja nije nasao za potrebno da je napadne, predstavlja
u odnosu na ovako oSte¢enog jedno nepravedno rjeenje” 25

Neopravdanim se pokazalo izostavljanje i instituta gonjenja po predlogu
oste¢enog za odredena krivicna djela. lako to viSe spada u materijalno kriviéno
pravo, ima znacajnog odraza i na krivi¢no procesno pravo. Mislimo da je zalaganje
nekih autora za ponovno vradanje ovog instituta u naSe krivicno pravo sasvim
opravdano,2¢ jer drustvo ne moze imati veéi interes od oStecenog za gonjenjem ako
ga nema oSteceni kad su u pitanju neka krivi¢na djela gdje postupak zalazi u licnu

23 Vesna Raki¢, Op. cit...str. 788.

24 Vesna Rakié, Op. cit...str. 789.

25 Vesna Rakié, Op. cit.....str. 799.

26 Dr Franjo Baci¢, Zna¢aj materijalnog krivicnog zakonodavstva za efikasnost krivi¢nog
pravosuda, Nasa zakonitost, br. 2-3, 1987, str. 137: dr Nikola Matovski, Procesni polozaj subjeka-
ta u ZKP, JRKK, br. 3/90, str. 75.
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i intimnu sferu oste¢enog ili gdje su oStecena ili ugrozena neka druga njegova li¢na
prava i interesi, a pravni poredak i drustveni interes od toga ne trpi nikakvu Stetu.

7. Osteceni se u krivicnom postupku mozZe pojaviti i kao podnosilac
imovinskopravnog zahtjeva kojeg Zeli rijesiti u kriviénom postupku. Do raspravljanja
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku doc¢i ¢e samo ako se time ne
odugovlac¢i kriviéni postupak, s tim da se prvenstveno izvode dokazi kojima se
utvrduju pravnorelevantne ¢injenice koje ¢ine sadrzinu kriviéne stvari, a ¢injenice
koje se odnose na imovinskopravni zahtjev utvrduju se samo ako njihovo
utvrdivanje ne bi dovelo do odugovlacenja kriviénog postupka. Medutim u praksi
se krivi¢ni sudovi veoma rijetko upusStaju u raspravljanje o imovinskopravnom
zahtjevu, te u slucaju bilo kakve sporne okolnosti oko osnova ili visine zahtjeva
donose odluku o upucivanju ostecenog na parnicu, a nerijetko takvu odluku donose
i kada ima dovoljno elemenata da se zahtjev dosudi. Na takav nac¢in osteéeni biva
doveden u situaciju da nakon, obi¢no dugih parnica, dobije naknadu stete. Sta se
moze uciniti da se polozaj oSte¢enog sa imovinskopravnim zahtjevom poboljsa,
odnosno kako krivi¢ni sud ,,natjerati” da imovinskopravni zahtjev ne upucuje na
parnicu i kad ga moZe rijesiti u krivicnom postupku. Smatramo da bi se znacajan
korak mogao napraviti i bez izmjena ZKP u smislu da sudovi zaista adekvatno
primjenjuju sadasnji ZKP, te da oSte¢enog upucuju na parnicu samo u slu¢ajevima
kada je ocito da bi sudenje o imovinskopravnom zahtjevu zaista znatno
odugovlacilo kriviéni postupak. Dalji korak od ovog bio bi izmjena propisa u smis-
lu davanja oSte¢enom kojeg je sud sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na
gradansku parnicu prava na izjavljivanje zalbe. To $to oSte¢eni nema pravo izjavl;ji-
vanja zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu u literaturi se pravdalo ¢injeni-
com da se osteceni nikad ne odbija sa zahtjevom nego se, u najgorem slucaju ako
nista drugo, ono upucuje na parnicu. To je medutim, slaba utjeha za osStecenog, jer
on gubi znatnu pomo¢ koja bi mu bila pruzena time $to ne bi vodio, u principu, dugu
parnicu. Ako bi duZnost krivicnog suda da rjesava imovinskopravni zahtjev bila
naglaSenija (i kod sadasnje zakonske regulative ove problematike, a pogotovo ako bi
se izvrSile odgovarajuée izmjene u istoj), onda bi sud u toku postupka istovremeno
sa rasvjetljavanjem krivi¢ne stvari mogao sakupiti sve izvore saznanja o ¢injenica-
ma od kojih zavisi odluka o rjeSenju imovinskopravnog zahtjeva, tako da rjeSavanje
zahtjeva ne bi u znatnoj mjeri odugovlacilo krivi¢ni postupak. Iako bi se u neznatnoj
mjeri postupak produzio, na drugoj strani znatno bi brZe dolazilo do razrjesenja
ukupnosti pravnih odnosa koje inicira faktor izvr$enja krivi¢nog djela. Osim toga na
ovaj nacin bi se postigle znatne ustede jer na glavnom pretresu imamo skoro sve §to
je potrebno, sudsko vijece, stranke, svjedoke, vjestake, punomocnike i sli¢no.

To Sto kod nas kriviéni sudovi rijetko rjeSavaju u krivicnom postupku
imovinskopravni zahtjev i kad za to postoje uslovi, posljedica je, izmedu ostalog Sto
je kod nas u praksi fakticki izvrSena specijalizacija sudija za sudenje u krivi¢nim i
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gradanskim stvarima, tako da ovi prvi nerado rjeSavaju gradanskopravne stvari.
Kao korektiv ovakvog odnosa suda, u teoriji je bilo predloga da se oSte¢enom da
pravo Zalbe?’ na odluku o imovinskopravnom zahtjevu ¢ime bi primarni interes
ostecenog da $to prije dode do izvrSnog naslova bio u veéoj mjeri zasti¢en.

Na kraju valja konstatovati da unapredenje poloZaja oste¢enog ne lezi samo
u normama kriviénog postupka, nego i u preduzimanju drugih pravnih i vanpravnih
mjera izvan postupka, koje bi dovele do njegove pune rehabilitacije i omogucile
efikasno i brzo ostvarivanje imovinskopravnih zahtjeva, kao $to je na primjer obra-
zovanje odredenih fondova iz kojih bi se isplac¢ivale naknade Stete Zrtvama
krivi¢nih djela.?8

Ti fondovi bi se napajali iz razli¢itih izvora, po¢ev od oduzete imovinske
koristi pribavljene kriviénim djelom, nov¢ane kazne i sli¢no. Jer Cesto se deSava da se
dosudeni imovinskopravni zahtjev ne moze realizovati jer okrivljeni nema imovine.

5. Umjesto zakljucka

Na kraju ako bismo postavili pitanje koje su mjere za daljnje unapredenje
polozaja gradanina oStecenog krivi¢nim djelom, onda bismo ukratko mogli odgov-
oriti da rjeSenje poboljSanja polozaja oStecenog u krivicnom postupku treba prvo
traziti u pravilnoj dosljednoj primjeni ve¢ postojecih odredbi Zakonika, pa tek onda
u izmjeni nekih odredbi. Jer, ¢injenica je da ni sve pogodnosti koje oSteceni ima u
kriviénom postupku u dovoljnoj mjeri ne zaZivljavaju u praksi, a to je Stetno ne
samo za interese oSte¢enog, nego i za interese postupka, jer osteceni sa svojim saz-
nanjem moze znatno da doprinese utvrdivanju istine u krivicnom postupku.
Aktivnija uloga oStecenog u kriviénom postupku bila bi u skladu sa razvojnim ten-
dencijama drustva-drzave u kome se li¢nost ¢ovjeka, njegova prava i slobode nalaze
na prvom mjestu skale vrijednosti i zastite.

27 Dr Peter Kobe, Povrntev skode kot predmet kazenskega postupka-adhezijski postopek, Zbornik
PF u Ljubljani, 1978, str. 63.

28 Vidjeti: dr Mom¢ilo Gruba¢, Odredbe o polozaju osumnji¢enog, okrivljenog i oSte¢enog u
?Predlogu Zakonika o krivi¢nom postupku, u publikaciji ,,Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva“, Beograd, 2000, str. 126.

143



RKK, 2-3/11, D. Radulovié, Osteceni kao subjekat krivicnog postupka (st 131-144)

Drago Radulovic, Ph D
Faculty of Law University of Montenegro

INJURED PARTY AS THE SUBJECT OF CRIMINAL PROCEEDINGS IN LIGHT
OF THE NEW CRIMINAL PROCEDURE CODE OF MONTENEGRO

This article analyzes the position of the injured party as a subject of crim-
inal proceedings under the new Criminal Procedure Code. Article displays the sta-
tus of the injured party as the main subject and as an auxiliary subject in the crim-
inal procedure. Changing the concept of investigation and entrusting the investiga-
tion to the state prosecutor has influenced on position of injured party as a prose-
cutor in the part relating to taking over prosecution from the state prosecutor,
because he can neither require nor conduct an investigation, but only can go to the
direct indictment. In exchange for the former possibility to require investigation
injured party may request from the investigating judge to take certain evidentiary
actions before an indictment. The position of the injured party as an auxiliary sub-
ject has improved with a new criminal procedural Code in terms of enhanced
opportunities to attend criminal procedural action and proposing evidence. When it
comes to new institutes in the Criminal Procedure Code, such as diversion of crim-
inal proceedings and plea agreement, its role is significant.

Key words: criminal procedural subject, the injured party, state prosecutor,
the court, the property claim.
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