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OSNOV SUMNJE – NOVI ZNA^AJ U ISTRAZI 
I KRITI^KI OSVRT

Osnovna funkcija tu`ioca u istrazi jeste otkrivanje i dokazi-
vanje krivi~nih djela. To zna~i da tu`ilac saznajno djeluje u opera-
tivnom odnosno, ~injeni~nom dijelu preduzimanja mjera i radnji na
prikupljanju i obezbe|ivanju dokaza, podataka i obavještenja u odno-
su na izvršioca i konkretno krivi~no djelo za koje }e kasnije preduzeti
pravne radnje gonjenja. U skladu sa tim kao prvi zadatak ovlaš}enog
slu`benog lica jeste da nakon saznanja za postojanje „osnova sumnje“
da je izvršeno krivi~no djelo, obavjesti tu`ioca, te preduzima potrebne
mjera da se prona|e u~inilac krivi~nog djela. Dakle, postupanje
ovlaš}enih slu`benih lica u istrazi preduzima se sa ciljem da osnovi
sumnje  prerastu  u jedan novi kvalitet – osnovanu sumnju, odnosno da
se  do|e do jednog ve}eg stepena  saznanja u okvir u koga  utvr|ene
~injenice i okolnosti bli`e ukazuju da je odre|eno lice izvršilo
odre|eno krivi~no djelo, budu}i da je „osnovana sumnja“ potrebna  za
podizanje optu`nice. Prema tome, u vezi sa osnovama sumnje, dvije su
klju~ne du`nosti ovlaš}enih slu`benih lica i to: du`nost obavještavan-
ja tu`ioca (odmah ili u roku od sedam dana), i du`nost da pod nad-
zorom tu`ioca preduzima potrebne mjere. Kao što se mo`e uo~iti
osnovi sumnje imaju daleko ve}i zna~aj u tu`ila~koj istrazi, budu}i da
predstavljaju i materijalni osnov za pokretanje istrage. Me|utim, to
ujedno predstavlja i jedan od vode}ih problema koji se javljaju u prak-
ti~nom postupanju. Do problema dolazi zbog neprovo|enja odre|enih
policijskih radnji radi utvr|ivanja osnova sumnje prije obavještavan-
ja tu`ioca o krivi~nom djelu, ili neobavještavanje tu`ioca o
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doga|ajima kod kojih mo`e postojati osnov sumnje da je doga|aj ust-
vari krivi~no djelo. Uo~ava se da je i u jednom i u drugom slu~aju
klju~ni problem shvatanje ili razli~ito tuma~enje pojma osnova sumn-
je. Vrlo ~esto policija i tu`ioci razli~ito tuma~e iste ~injenice: jedni ih
smatraju osnovama sumnje, a drugi ~injenicama koje nemaju taj ste-
pen vjerovatno}e. 

Klju~ne rije~i: osnovi sumnje, vjerovatno}a, istraga, tu`ilac,
ovlaš}eno slu`beno lice.

1. Pojam i svrha istrage

Istraga, prema zakonskom odre|enju, obuhvata aktivnosti preduzete od
strane tu`ioca  ili ovlaštenog slu`benog lica u skladu  sa zakonom o krivi~nom pos-

tupku (~l. 20. st. 1t J)1. Svrha istrage je rasvjetljavanje  i rješavanje  krivi~ne stvari
do stepena  vjerovatno}e, koja je potrebna  za  podizanje optu`nice, odnosno do ste-

pena u kojem je stanje stvari dovoljno razjašnjeno da se  mo`e podi}i optu`nica2.
Obim istrage odre|en je ispunjenjem cilja istrage, a vrijeme trajanja istrage, dok cilj
ne bude ostvaren. Osnovni  zadatak istrage  je da  se pribavi  dovoljno  dokaza  iz

kojih proizilazi  osnovana sumnja3 da je osumnji~eni  u~inilac krivi~nog djela, kada
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1 Krivi~noprocesno zakonodavstvo u BiH ~ine: Zakon o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine
(„Slu`beni glasnik BiH“, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09); Zakon o krivi~nom postupku Republike Srpske –
pre~iš}eni tekst („Slu`beni glasnik Republike Srpske“, broj 100/09); Zakon o krivi~nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine („Slu`bene novine Federacije BiH“, broj 35/03, 53/07, 12/10),
Zakon o krivi~nom postupku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine („Slu`beni glasnik BD“, br. 10/03,
6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08, 17/09). U radu  je dat prikaz odredaba Zakona o krivi~nom postup-
ku Republike Srpske, pri ~emu su te odredbe analogne sa odredbama ostalih procesnih zakona.

2 Pored zakonskog odre|enja istrage svrha istrage je, prema stanovištu prof. dr. Milana Škuli}a:
„Prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni da bi se moglo odlu~iti da li }e se podi}i
optu`nica ili obustaviti postupak; prikupljanje dokaza za koje postoji opasnost da se ne}e mo}i
ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvo|enje bilo ote`ano, i; prikupljanje drugih dokaza
koji mogu biti od koristi za postupak, a ~ije se izvo|enje, s obzirom na okolnosti slu~aja, pokazu-
je celishodnim.“ (Škuli}, 2008). Prof. dr. Mom~ilo Gruba~ smatra da se istraga vodi: “...da bi se
prikupili dokazi i podaci koji su potrebni da bi se moglo odlu~iti ho}e li se podi}i optu`nica ili }e
se obustaviti postupak, kao i dokazi za koje postoji opasnost da se ne}e mo}i ponoviti na glavnom
pretresu ili bi njihovo izvo|enje bilo ote`ano, i drugi dokazi koji mogu biti korisni za postupak,
a ~ije se izvo|enje, s obzirom na okolnosti slu~aja, pokazuje celishodnim. Iz ovoga se vidi da je
prvi i osnovni cilj istrage da pru`i materijal ovlaš}enom tu`iocu za podizanje tu`be (pozitivni cilj
istrage), a ako se utvrdi da takav materijal ne postoji, da se prema okrivljenom krivi~ni postupak
obustavi (negativni cilj istrage).“ (Gruba~, 2008).

3 „Osnovana sumnja“ je viši stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upu}uju na
zaklju~ak da je izvršeno krivi~no djelo ~l. 20. st. 1t „m“ Zakona o krivi~nom postupku Bosne i
Hecegovine. 



tu`ilac okon~ava istragu  i to konstatuje u spisu zabilješkom, te sa~injava optu`nicu,
i dostavlja nadle`nom sudiji za prethodno saslušanje na potvr|ivanje. To zna~i, da
se  u istrazi  ne izvode  svi dokazi  i ne utvr|uju sve ~injenice, ve}  samo oni dokazi
na osnovu kojih se mo`e utvrditi da je stanje dovoljno razjašnjeno da se mo`e
podi}i optu`nica, i  naro~ito  oni dokazi  za koje postoji opasnost od odlaganja, tj.
da se kasnije  na glavnom pretresu  ne mogu izvesti. Kako bi se uspješno i efikas-
no realizovao osnovni zadatak istrage neophodno je ispuniti sljede}e zahtjeve da bi
tu`ilac uspješno sa~inio i materijalizovao optu`nicu pred nadle`nim sudom, i to: U
istrazi je neophodno definisati krivi~no djelo koje je predmet istrage, i u tom smis-
lu je potrebno utvrditi ~injenice od kojih zavisi ocjena o postojanju subjektivnih i
objektivnih elemenata krivi~nog djela (subjektivni elementi: oblici krivice-vinosti,
umišljaj, nehat, eventualna neura~unljivost..), objektivini elementi krivi~nog djela
(radnja izvršenja, posljedice radnje izvršenja...). (Kuli}, 2005) Zadatak istrage je
dokazivanje krivi~nog djela u ~injeni~nom i pravnom smislu, tako da pravna kval-
ifikacija djela koju nakon okon~anja istrage odre|uje tu`ilac treba da bude pravni
izraz ~injenica utvr|enih u istrazi. Tokom istrage je potrebno definisati dokazna
sredstva koja }e se upotrijebiti pred nadle`nim sudom, kako bi se dokazao
~injeni~ni supstrat krivi~nog djela i njegova pravna kvalifikacija. Potrebno je defin-
isati metode pomo}u kojih }e se pribaviti dokazi za odre|eno krivi~no djelo i
u~inioca, a te metode zavise od prirode krivi~nog djela prema prakti~nim potreba-
ma istrage i prakti~nim potrebama dokazivanja konkretnog krivi~nog djela pred
nadle`nim sudom. Tu`ilac u istrazi treba razmotriti projekciju izvodljivosti dokaza
sa kojima raspola`e, odnosno njihovu dokaznu snagu, imaju}i u vidu obavezu
dokazivanja optu`be  pred nadle`nim sudom, kao i mogu}u projekciju odbrane u
pogledu pribavljenih dokaza u istrazi, tj. mogu}u odbranu osumnji~enog s obzirom
na pribavljene dokaze i ostala dokazna sredstva kojima }e tu`ilac u~initi tu odbranu
neosnovanom u postupku pred nadle`nim sudom (Modul 3).

Sasvim je jasno da se navedeni ciljevi i zadaci tu`ioca ne mogu uspješno
realizovati bez  kvalitetne i efikasne realizacije du`nosti i obaveza OSL, koje su po
zakonom odre|enoj sadr`ini suštinski komplementarni sa du`nostima tu`ioca, tako
da bez koordinacije u postupanju ovih subjekta (tu`ioca i OSL) istragu nije mogu}e
uspješno i efikasno realizovati. Djelatnost ovlaštenih slu`benih lica  u istrazi  se sas-
toji  u pru`anju kriminalisti~ko-tehni~ke i druge pomo}i nadle`nom tu`iocu, odnos-
no sudu (posebne istra`ne radnje), kao i vršenju  istra`nih radnji (radnji dokazivan-
ja), pod uslovima i na na~in  predvi|en  ZKP, kao i vršenju odre|enih potra`nih rad-
nji (raspisivanje potraga za licima i predmetima, uzimanje otisaka prstiju, itd.).
Postupanje ovlaštenih slu`benih lica u istrazi preduzima se sa ciljem da osnovi sum-

nje prerastu u jedan novi kvalitet – osnovanu sumnju4, odnosno da se do|e do
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4 „Sumnja u krivi~nom postupku – pojam kojim se ozna~ava mogu}nost da je odre|ena osoba izvrši-

la krivi~no delo koje mu se stavlja na teret. Tu mogu}nost, koja mora biti odre|enog stepena i,



jednog ve}eg stepena saznanja u okviru koga utvr|ene ~injenice i okolnosti bli`e
ukazuju da je odre|eno lice  izvršilo odre|eno krivi~no djelo, jer je „osnovana sum-
nja“ potrebna  za podizanje optu`nice. S obzirom na ovako zakonsko odre|enje,
proizilazi zaklju~ak da je zakonodavac propisao dvije klju~ne du`nosti OSL i to:
du`nost obavještavanja tu`ioca (odmah ili u roku od sedam dana), i du`nost da pod
nadzorom tu`ioca preduzima „potrebne mjere”... Du`nost obavještavanja tu`ioca,
pored eksplicitnog odre|enja u ~l. 218. proizilazi i iz du`nosti i obaveza  tu`ioca
propisanih u ~l. 35. ZKP-a, da preduzima radnje gonjenja u~inioca konkretnog
krivi~nog djela. Izuzetak od obaveze trenutnog obavještavanja tu`ioca uspostavljen
je u ~l. 218. st. 2, a osnov za uspostavljenje takvog izuzetka predstavlja opasnost od
odlaganja.  Me|utim, i u tom slu~aju tra`i se od ovlaštenog slu`benog lica da pri-
likom takvog postupanja, odnosno preduzimanja radnji, postupa u skladu sa
zakonom o krivi~nom postupku, kako bi i u tom slu~aju radnje koje je ovlašteno
slu`beno lice preduzelo prije obavještenja tu`ioca, a zbog opasnosti od odlaganja,
imale validnu dokaznu snagu. 

Iz navedenih razloga je potrebno  da tu`ilac saznajno djeluje u operativnom
odnosno, ~injeni~nom dijelu preduzimanja mjera i radnji na prikupljanju i
obezbe|ivanju dokaza, podataka i obavještenja u odnosu na izvršioca i konkretno
krivi~no djelo za koje }e kasnije preduzeti pravne radnje gonjenja. Sljede}i veoma
va`an razlog obavještavanja tu`ioca je, da se obezbijedi objektivna mogu}nost da
tu`ilac interveniše u slu~aju kada se prilikom preduzimanja mjera i radnji od strane
OSL ne postupa po ZKP-u ili se krše odredbe ZKP-a. Tako|e, obavještavanjem
tu`ioca stvaraju se pretpostavke da tu`ilac neposredno saznaje ~injenice  u odnosi-
ma OSL sa licima prema kojima se preduzimaju mjere i radnje,  s obzirom na prava
tih lica, da upute pritu`bu tu`iocu (~l. 219. st. 4. i 220. st. 4), u slu~aju nezakonitog
preduzimanja radnji od strane OSL.  Momentom obavještavanja tu`ioca formira se
njegov pravni nadzor (Vranješ, 2005), koji pretpostavlja njegovu krajnju odgov-
ornost za rezultate istrage, odnosno tako nastali odnos izme|u OSL i tu`ioca  zahti-
jeva apsolutnu koordinaciju, kako bi oba istra`na subjekta izvršila svoje zakonom
propisane du`nosti u konkretnom krivi~nom predmetu. Prema tome, taj nadzor
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zasnivati se na odre|enim ~injenicama i okolnostima, procenjuje organ koji vodi krivi~ni postu-
pak. O sumnji se govori ~im se opa`anjem utvr|ene konkretne ~injenice, koje prema kriminal-
isti~kom i kriminološkom iskustvu, ~ine krivi~no delo mogu}im. Sumnjanje je takvo stanje ljud-
skog duha koje se karakteriše neuverenoš}u, pa logi~no proizvodi te`nju da se reši pitanje istini-
tosti nekog suda o postojanju, odnosno nepostojanju krivi~nog dela i u~inioca. Sumnja nastaje u
dijalekti~kom procesu mišljenja, kao rezultat protivre~nosti izme|u neznanja, odnosno nedo-
voljnog znanja o krivi~nom doga|aju i ulozi odre|ene osobe i novosaznatih ~injenica, koje se ne
uklapaju u tezu o nepostojanju krivi~nog dela i u~inioca... Me|utim, bez obzira što se pojmovi
pojedinih stepena sumnje ne mogu do kraja precizno definisati, zna~aj njihovog odre|ivanja sas-
toji se u tome što oni za sud i druge dr`avne organe predstavljaju rukovodnu ideju, koja ima i
bitne prakti~ne implikacije.“ (Aleksi}, Milovanovi}, 1999).



tu`ioca nad radom OSL ne pretpostavlja obavezu za OSL da za svaku preduzetu
radnju postavlja upite tu`iocu, ve} da u skladu sa svojom  slu`benom zakonskom
du`nosti i direktnim-izvornim zakonskim ovlaštenjima preduzima  mjere i radnje uz
mogu}nost tu`ioca da u skladu sa svojim nadle`nostima i ovlaštenjem u pogledu
nadzora, svojim uputama, prvenstveno u pravnom smislu, usmjerava operativni i
~injeni~ni dio istrage. 

2. Postupanje ovla{}enih slu`benih lica u istrazi

Zakonodavac je kao prvi zadatak ovlaštenog slu`benog lica, nakon saznanja
da postoje „osnovi sumnje“ da je izvršeno krivi~no djelo i obavještavanja tu`ioca,
propisao preduzimanje  potrebnih mjera  da se prona|e  u~inilac krivi~nog djela.
Pod pojmom „pronala`enje“ u~inioca krivi~nog djela podrazumijeva se u najširem
smislu, otkrivanje  nepoznatog  u~inioca, i sticanje  saznanja  gdje se nalazi poznati
ili sumnjivi u~inilac krivi~nog djela. Koje su to „potrebne mjere“ cijeni ovlašteno
slu`beno lice u svakom konkretnom slu~aju, samostalno ili pod nadzorom, odnos-
no naredbi tu`ioca. Zadatak preduzimanja potrebnih mjera da se sprije~i skrivanje
ili bjekstvo osumnji~enog ili sau~esnika,  se odnosi na  du`nost preduzimanja mjera
koje imaju za cilj obezbje|enje prisustva poznatog u~inioca krivi~nog djela u
krivi~nom  postupku osumnji~enog ili sau~esnika, (lišenje slobode i zadr`avanje od
strane policijskih organa, zadr`avanje lica zate~enih na mjestu izvršenja krivi~nog
djela, zadr`avanje lica zate~enih na izvršavanju krivi~nog  djela i dr.). Realizacija
zadatka otkrivanja i ~uvanja tragova krivi~nog djela i predmeta koji mogu poslu`iti
kao dokaz, podrazumijeva preduzimanje mjera i radnji  usmjerenih na pronala`enje
i obezbje|enje predmeta koji mogu poslu`iti za utvr|ivanje ~injenica u  postupku,
odnosno  za obezbje|enje  materijalnih dokaza, (privremeno oduzimanje predmeta;
pretresanje stana, prostorija i lica; uvi|aj i vješta~enje i dr.). Prikupljanje svih infor-
macija koje mogu biti korisne u krivi~nom postupku, podrazumijeva sve aktivnos-
ti na prikupljanju svih informacija koje mogu biti korisne u krivi~nom postupku,
prije svega prikupljanje izjava od lica koja  mogu poslu`iti kao dokaz o postojanju

odre|enih ~injenica5. Prikupljanje izjava  se vrši od lica: za koje postoje osnovi sum-
nje da je po~inilo krivi~no djelo (osumnji~eni),  i lice  za  koje  postoji  vjerovatno}a
da }e  svojim iskazom  mo}i dati obavijest o  krivi~nom djelu,  po~iniocu i o  drugim
va`nim  okolnostima (svjedok). Pored prikupljanja  izjava, ovlaštena slu`bena lica
vrše prikupljanje i svih  drugih informacija koje kogu  biti korisne  u krivi~nom pos-
tupku:  nalaze i mišljenja  lica  koja raspola`u potrebnim stru~nim znanjima-vješta-
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5 „Nijedno dokazno sredstvo u krivi~nom postupku ne mo`e biti apriorno superiorno u odnosu na

druga dokazna sredstva, niti se njegova informativno-dokazna vrijednost mo`e posmatrati izolo-

vano, bez prethodnog me|uodnosa sa drugim dokaznim sredstvima i dokazima“. (Jeki},  Škuli},

2005).



ka, izvoda iz kaznenih, operativnih i drugih slu`benih evidencija koje vode nadle`ni
organi, kao i drugih informacija pribavljenih preduzimanjem  drugih, tzv. „opštih“
operativno-takti~nih i tehni~kih mjera i radnji koje preduzimaju OSL u skladu sa
pozitivno-pravnim  propisima. 

Ako postoje osnovi sumnje da je izvršeno krivi~no djelo s propisanom
kaznom zatvora preko pet godina, ovlašteno slu`beno lice du`no je u slu~aju opas-
nosti od odlaganja preduzeti neophodne radnje (~l. 218. st. 2. ZKP-a BiH), radi
izvršenja zadataka (da se prona|e u~inilac krivi~nog djela, da se sprije~i bjekstvo
osumnji~enog ili sau~esnika, da se otkriju i sa~uvaju tragovi krivi~nog djela i pred-
meti koji mogu poslu`iti kao dokazi, te da se prikupe sve informacije koje mogu biti
korisne u krivi~nom postupku), uz obavezu da prilikom preduzimanja tih radnji
postupaju po ZKP. O svemu što je preduzeto, ovlaštena slu`bena lica }e odmah
obavijestiti tu`ioca, dakle nakon preduzimanja navedenih radnji, i dostaviti mu
prikupljene predmete koji mogu poslu`iti kao dokaz. Iz navedenih odredbi se osno-
vano mo`e zaklju~iti da u slu~aju opasnosti od odlaganja zakonodavac imperativno
obavezuje ovlašteno slu`beno lice, a s druge strane ga ~ini odgovornim za preduz-
imanje neophodnih radnji, radi izvršenja navedenih zadataka, koje je du`no pre-
duzeti po slu`benoj du`nosti samostalno bez obavještavanja i nadzora tu`ioca, te
odmah po okon~anju navedenih radnji (bez vremenske distance) obavjestiti tu`ioca
i dostaviti mu prikupljene predmete (zakonodavac ne propisuje i izjave, i druge infor-
macije koje mogu biti korisne u krivi~nom postupku). Imaju}i u vidu navedena
odre|enja preduzimanja neophodnih „radnji“ (a ne i mjera), kao i obavezu dostavljan-
ja „prikupljenih premeta“ (a ne i izjava), prozilazi zaklju~ak da se navedeno odnosi
na radnje kojima se pronalaze, prikupljaju i obezbje|uju predmeti koji mogu poslu`iti
kao dokazi u krivi~om postupku, prije svega uvi|aj, privremeno oduzimanje predmeta
bez naredbe, i dr. za ~ije preduzimanje u pravilu, nije neophodna procesna inicijativa
tu`ioca (izuzetno je potrebna u slu~aju izri~itog protivljenja lica oduzimanju pred-
meta, i neophodnosti odre|ivanja pregleda, obdukcije i ekshumacije leša). Materijalni
uslov za navedeno preduzimanje radnji ovlaštenog slu`benog lica je postojanje opas-
nosti od odlaganja, odnosno neophodnost trenutnog-hitnog reagovanja. Ovdje je prije
svega rije~ o radnjama koje su po prirodi stvari neponovljive (kao u slu~aju uvi|aja),
s tim da je postojanje hitnosti potrebno objektivno i restriktivno tuma~iti, imaju}i u
vidu da se radi o izuzecima koji su ustanovljeni u interesu postupka i ne bi trebalo da
postanu pravilo (Kuli}, 2008).

Me|utim, ako postoje osnovi sumnje da je izvršeno krivi~no djelo za koje
je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, ovlašteno slu`beno lice je du`no
obavijestiti tu`ioca o svim raspolo`ivim informacijama, radnjama i mjerama koje je
preduzelo najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da
je krivi~no djelo po~injeno. Prema tome ne postoji zakonom propisana imperativna
obaveza, za  hitnim  usmenim  obavještavanjem  tu`ioca, kada se radi o krivi~nom
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djelu  za koje je  propisana  kazna  zatvora do 5 godina, izuzev  ako  se radi:  o lišen-
ju slobode i zadr`avanju, izri~itom protivljenju  oduzimanju predmeta prilikom pre-
tresanja lica, uvi|aj prilikom koga je neophodna procesna aktivnost tu`ioca
(nare|ivanje pregleda ili obdukcije leša), odobrenje za tra`enje naredbe za pretre-
sanje, i drugim  zakonom  predvi|enim  slu~ajevima gdje  je  propisano hitno  pos-
tupanje tu`ioca, pa samim tim  i hitno obavještavanje tu`ioca, ili pak ako to okol-
nosti slu~aja zahtijevaju u pogledu kvalifikacije djela, na~inu i obimu preduziman-
ja mjera i radnji itd.

3. Osnovi sumnje u istrazi

Navedena kratka analiza postupanja u tu`ila~koj istrazi, ukazuje da osnovi
sumnje predstavljaju bitnu kariku, jer fakti~ki bez osnova sumnje nema ni istrage.
Osnovi sumnje se javljaju kao vid kretanja subjekata krivi~nog postupka (prije
svega tu`ioca, ali i policijskih slu`benika, u širem zna~enju) preko njegovog objek-
ta (krivi~ne stvari) prema osumnji~enom. Sumnja nastaje u dijalekti~kom procesu
mišljenja kao rezultat protivre~nosti izme|u neznanja, odnosno nedovoljnog znan-
ja o krivi~nom doga|aju i ulozi odre|ene osobe i novosaznatih ~injenica, koje se ne
uklapaju u verziju o nepostojanju krivi~nog djela i u~inioca (Vodinieli}, 1985, 78).
Osnove sumnje se, prvo, odnose na probleme ustanovljavanja postojanja krivi~nog
djela uopšte i drugo, na otkrivanje u~inioca i utvr|ivanje njegove krivice. Iz ovog
proizilazi da se ~injenice ustanovljavaju sa manjim stepenom vjerovatno}e, koja
kroz dalju istragu i preduzimanje radnji dokazivanja (uklju~uju}i i posebne istra`ne
radnje) treba da preraste u ve}i stepen vjerovatno}e (osnovanu sumnju), a potom
kroz dalji krivi~ni postupak u potpunu izvjesnost. U tom kontekstu prihvatamo
logiku dvovalentne vrijednosti stavova (Vodineli}, 1985, 87-88). Naime, ~injeni~no
stanje je onakvo, kakvo je u stvarnosti – krivi~no djelo je izvršeno (na neki na~in,
nekim sredstvima, u neko vrijeme, na nekom mjestu, itd.) ili nije izvršeno.
Osumnji~eni je u~inilac ili to nije. Prema tome, odgovori na ova pitanja mogu biti
sa da ili ne. Vjerovatno}a (manja ili ve}a) u tom smislu nije definitivna valencija
saznanja. ^injenice (indicije) na osnovu kojih ~inimo vjerovatnim da je izvršeno
krivi~no djelo mogu biti razli~ite, ta~ne ili pogrešne, mo`emo ih upotpunjavati, ali
one ne mogu uticati na realno zbivanje, koje je dakle onakvo kakvo jeste. Obi~no
na po~etku ~injenice utvr|ujemo sa manjom vjerovatno}om (osnovi sumnje), koje
postepeno prerastaju u ve}u vjerovatno}u (osnovana sumnja). Postizanje izvjesnos-
ti jeste onaj viši prinicip koji omogu}ava utvr|ivanje istine u konkretnom slu~aju.
To je poseban kvalitet koji mo`e biti samo jednozna~an, apsolutan, jedinstven, ali
samo kao rezultat svih procesnih radnji i misaonih procesa, koji su stvaraju}i
vjerovatnost, od najni`eg do najvišeg stepena, pripremili dijalekti~ki prelaz kvan-
titeta (sve ve}e vjerovatno}e) u novi kvalitet: izvjesnost (Vodineli}, 1985, 90).
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Zna~i, sistem dokaza (indicijalnih, materijalnih, li~nih) u konkretnoj krivi~noj
stvari treba da bude takvog kvaliteta da isklju~uje mogu}nost svakog druga~ijeg
tuma~enja utvr|enog ~injeni~nog stanja. Dakle, progresiju broja i kvaliteta indici-
jalih ~injenica (uklju~uju}i materijalne i li~ne dokaze), prati progresija stepena
vjerovatno}e. Što je ve}i i kvalitetniji broj indicijalnih ~injenica (uklju~uju}i mater-
ijalne i li~ne dokaze), to je ve}i stepen vjerovatno}e da je izvšeno krivi~no djelo i
da ga je izvšilo neko lice (shema 1). 

Shema 1: Grafi~ki prikaz

Izvor: Šikman, M. (2010). Prakti~ni problemi koriš}enja indicija (osnova sumnje)
u tu`ila~koj istrazi – teorijsko razjašnjenje klju~nih pojmova. Zbornik radova

„Pravo i forenzika u kriminalistici’’, Beograd, Kriminalisti~ko-policijska
akademija, str. 89-104.
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Iz navedene sheme 1 mo`emo uo~iti x osu u kojoj je osnovana sumnja naj-
manja vrijednost, a za osnovi sumnje nave}a vrijednost, i y osu na kojoj je vjerovat-
no}a izra`ena od 0% do 100%, što je analogno gradaciji malo vjerovatno, vjerovat-
no i vrlo vjerovatno. Kriva na grafikonu bi ozna~avala koli~ini indicijalnih ~injeni-
ca (po kvalitetu i kvantitetu). Zbog ovakve podjele dobija se aproksimativno prib-
li`avanje krive x i y osi, a grafikon je udubljen. To je proces koji, sledom odre|enih
indicijalnih ~injenica, preduzetih operativno-takti~kih i procesnih radnji dokazivan-
ja, od opšte sumnje (bez odre|enog stepena vjerovatno}e), preko osnova sumnje (od
nanji`eg stepena vjerovatno}e), bez ikakve strukturiranosti, pa preko osnovane
sumnje (sve ve}i stepen vjerovatno}e), provizornog sistema odre|enog kvaliteta,
prerasta u potpuno novi sistem takvog kvaliteta i kvantiteta koji isklju~uje
mogu}nost svakog druga~ijeg tuma~enja ~injeni~nog stanja, koji nazivamo izvjes-
nost. Za stadij nema sumnje i za opštu sumnju karakteristi~na je kriminalisti~ka
kontrola, dok se kriminalisti~ka obrada realizuje u fazi opšte sumnje i osnova sum-
nje. Sticanjem indicijalnih ~injenica kojima se zasniva osnov sumnje zapo~inje faza
istrage, sve dok kvalitet i kvantitet indicijalnih ~injenica (uklju~uju}i i druge mater-
ijalne i li~ne dokaze) ne preraste u osnovanu sumnju, sa visokim stepenom vjerovat-
no}e (prema shemi 1 preko 50%), kada se zapo~inje sa daljim krivi~nim postupkom
(optu`enje), koji bi trebao da rezultira vrlo visokim stepenom vjerovatno}e i na
kraju potpunom izvjesnosti u pogledu krivi~ne stvari.

Pored toga, saznanje da postoji ili da se priprema kriminalna radnja jedan
je od najva`nijih operativno-organizacionih zadataka, budu}i da je to presudan
momenat za donošenje odluke o takti~kom postupanju i planiranju operativne dje-
latnosti, ~ime se na po~etku pravi razlika u odnosu na to da li saznanja upu}uju na
izvršeno krivi~no djelo (ali ne upu}uju na u~inioca), ili na izvršeno krivi~no djelo i
stvaraju sumnju u pogledu u~inioca. Za kriminalisti~ko operativno postupanje
karakteristi~na je opšta sumnja da bi u odre|enoj sredini moglo do}i do krimi-
nalnog, prekršajnog ili socijalno-patološkog ispoljavanja ili da bi odre|eno lice
moglo izvršiti neku kriminalnu radnju (kriminalisti~ka kontrola) ili osnovi sumnje
da postoji konkretno krivi~no djelo i (ili) u~inilac krivi~nog djela (kriminalisti~ka
obrada) – vidi shemu 1. Do ovih stadijuma sumnje mo`e se do}i kroz prikupljanje
informacija iz kriminalnog pretpolja (opšta sumnja) ili organizovanjem kriminal-
isti~ko operativne djelatnosti (osnovi sumnje). Proaktivni pristup kriminalitetu, tj.
uo~avanja problema u lokalnoj zajednici koji mogu dovesti do kriminala (i drugih
oblika bezbjednosnih nevolja), podrazumjeva uspostavljanje raznih oblika
neposredne, planske i konstantne saradnje policije i gra|ana na svim nivoima i svih
kategorija, s ciljem da se uo~e problemi koji mogu dovesti do kriminala i djeluje na
njih kako bi se otklonili (Simonovi}, 2004, 23). Organizovanje kriminalisti~ko-
operativne djelatnosti podrazumjeva realizaciju neophodnih takti~kih mjera i radnji
u duhu adekvatnog operativnog kombinovanja u organizovanju policijskog rada,
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uklju~uju}i mogu}nost njenog anga`ovanja na kriminalim slu~ajevima i ad hoc
otkrivanju kriminalnih radnji koje nisu bile predmet operativne obrade, nego su
otkrivene iznenada (Krivokapi}, Krsti}, 1999, 12). Prikupljanje informacija vrši se
operativno-takti~kim metodama i radnjama, uklju~uju}i pozornu i patrolnu djelat-
nost, prikupljanje obavještenja, nadzora puteva, prevoznih sredstava, stanica,
lokacija (pijace, javni lokali, kockarnice i sl.), kontrole masovnih okupljanja
gra|ana, racija, osmatranja, pra}enja (u operativno-takti~kom smislu), organizovan-
jem kriminalisti~ko-informativne djelatnosti, planiranjem kriminalisti~ke djelat-
ntosti, saznavanjem za krivi~ne doga|aje iz sredstava informisanja, prijavama
(samoprijave, anonimne i pseudonimne, prijave ošte}enog ili drugih svjedoka, pri-
jave javnih i privatnih organa) kao i drugim izvorima saznanja za postojanje
krivi~nog doga|aja i sli~no. 

4. Kriti~ki osvrt

Sa gledišta prakti~nog odnosa tu`ioca i ovlaštenih slu`benih lica u istrazi,
a na osnovu po~etnih saznaja za krivi~no djelo, naj~eš}e se mogu pojaviti tri situaci-
je: u prvoj situaciji podatke i informacije o krivi~nom djelu dobija ovlaš}eno
slu`beno lice. Obaveza obavještavanja tu`ioca od strane ovlaš}enih slu`benih lica
nastaje onog momenta kada prikupljene informacije, podaci i obavještenja daju
ovlaštenom slu`benom licu osnov sumnje da je u~injeno krivi~no djelo za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina. Tog trenutka nastaje njegova zakonska
du`nost da u smislu ~lana 227. i 228. i ~lana 20. ta~ka i) preduzima mjere i radnje
dokazivanja, odnosno istrage i istovremeno obavještava tu`ioca. Od momenta
obavještavanja tu`ioca, po~inje njegov nadzor koji pretpostavlja njegovu krajnju
odgovornost za rezultate istrage, kako bi oba istra`na subjekta izvršila svoje
zakonske du`nosti  u konkretnom krivi~nom postupku. U slu~aju da do|e do nesla-
ganja oko vo|enja krivi~nog postupka, ovlašteno slu`beno lice, s obzirom na
funkcionalnu samostalnost svojih dr`avnih organa, mo`e problem rješavati na
nivou odnosa organa, ~ime bi se preduprijedila eventualna samovolja tu`ioca. Ovo
stoga, jer su ovlaš}enja ovlaštenih slu`benih lica da vode istragu u skladu sa
zakonom izvorna, bez obzira na du`nost obavještenja tu`ioca. Druga prakti~na
situacija mo`e se pojaviti kada informacije i podaci o izvršenom krivi~nom djelu
do|u prvo do tu`ioca. Tu`ilac u takvoj situaciji ima diskreciono pravo da ocjenjuje
takve ~injenice, pa ako ocijeni da iz tih informacija proizilazi osnov sumnje da je
izvršeno krivi~no djelo u smislu ~lana 224. donosi naredbu za sprovo|enje istrage.
Me|utim, da bi tu`ilac okon~ao istragu, odnosno da bi prikupio dovoljno dokaza iz
kojih proizilazi osnovana sumnja da je odre|eni u~inilac u~inio krivi~no djelo, tj.
da bi podigao optu`nicu, tu`ilac }e morati u najve}em broju slu~ajeva obavjestiti
ovlašteno slu`beno lice, jer bez njih ne mo`e sprovesti operativni dio istrage. I u
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ovakvom slu~aju uloga ovlaštenih slu`benih lica se ne mo`e iscrpiti u ispunjavanju
naloga izvršenja od strane tu`ioca, jer tada nastupaju zakonske obaveze, odnosno
du`nosti ovlaštenih slu`benih lica u smislu ~lana 227. i 228. u vezi sa ~lanom 20. ta~ka
i). Tre}a tipi~na situacija nastaje kada policija ili tu`ilac do|u do saznanja o postojan-
ju osnova sumnje o u~injenom krivi~nom djelu ali nije identifikovan po~inilac
krivi~nog djela, odnosno radi se o iniciranju postupka protiv NN izvršioca, ili ošte}eni
ili neko tre}e lice podnese prijavu za u~injeno krivi~no djelo (Modlu 1, 2010, 31).

Jedan od osnovih problema u prakti~nom postupanju jestu pitanja u vezi sa
osnovama sumnje. Naime, cijene}i navedene odredbe zakona i dr`e}i se opšteprih-
va}ene definicije pojma „osnovi sumnje“ problema, odnosno dilema ne bi trebalo
biti. Ali, u praksi je to druga~ije. Naime, dileme su upravo oko stepena sumnje,
odnosno stepena vjerovatno}e da li je izvršeno djelo, a pogotovo da li se odre|eno
lice mo`e dovesti u vezu sa tim djelom, pa samim tim i oko vremena obavještavan-
ja tu`ioca od strane ovlaštenih slu`benih lica. Tako su se u praksi,  a u vezi sa ovim
pitanjem,  iskristalisala dva stava. Zagovornici prvog smatraju da prerano obavješ-
tavanje tu`ioca nije dobro,  jer se on bespotrebno optere}uje te iznosi stav kako je,
u stvari, to što se dostavlja tu`iocu naj~eš}e operativni podatak, odnosno kriminal-
isti~ko obavještajna informacija koju valja provjeriti i sl. Drugi pak smatraju da
neblagovremeno obavještavanje tu`ioca u startu ote`ava istragu,  jer ako tu`ilac nije
na vrijeme obavješten o svim saznanjima u konkretnoj stvari ne mo`e sprovoditi
kvalitetnu istragu (Modlu 2, 2010, 8). Problem se u navedenim primjerima ogleda
u razli~itom poimanju instituta osnovi sumnje, pogrešnom poimanju pozicije
ovlaštenog slu`benog lica i sl. Ta razli~itost u postupanju i pogrešno poimanje nemi-
novno uzrokuje i dodatne probleme u postupanju i to na relaciji ovlašteno slu`beno
lice i postupaju}i tu`ilac. Unutrašnji postupci, provedeni povodom ovakvih propusta
u postupanju ovlaštenih slu`benih lica, pokazali su da se navedeni problemi ne
završavaju samo na njihovom postupanju. Naime, kada se provjeravaju navodi
ovlaštenih slu`benih lica iz slu`benih zabilješki, sa~injenih povodom ostvarenog kon-
takta sa tu`iocem, mo`e se ~uti kako se tu`ilac sje}a, primjera radi, telefonskog raz-
govora ali ne i svih detalja navedenih u slu`benoj zabilješci ovlaštenog slu`benog lica.
To, u stvari, pokazuje da komunikacija izme|u ovlaštenog slu`benog lica i postupa-
ju}eg tu`ioca nije adekvatna, pa samim tim i nadzor nad radom ovlaštenih slu`benih
lica. Dalje, ovakva komunikacija za posljedicu ima nekvalitetno provedenu istragu, te
bespotrebno prebacivanje odgovornosti sa jednih na druge. 

Pored toga, kod obavještavanja tu`ioca ~esto se postavlja pitanje pravne
kvalifikacije, a radi pravovremenog obavještavanja tu`ioca od strane policije.
Smatra se da ako odre|ene radnje daju osnova za više mogu}ih kvalifikacija,
potrebno je da policija predmetni doga|aj cijeni kroz te`u kvalifikaciju i o tome
obavjesti tu`ioca, pošto se u tom  slu~aju nadzor tu`ioca formira od samog po~etka
i time se omogu}ava zakonito provo|enje radnji dokazivanja. Dešava se u praksi da
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policija ne da pravilnu kvalifikaciju radnji koje predstavljaju krivi~no djelo, a što
mo`e prouzrokovati negativne posljedice, u smislu procesne validnosti preduzetih
radnji i prikupljenih dokaza. Isto tako, kao dilema postavlja se pitanje kakva su
prava i obaveze policije i tu`ilaštava u slu~ajevima kada se na osnovu prikupljenih
saznanja, obavještenja ili prijave odre|enog doga|aja ne mo`e formirati osnov sum-
nje da je u~injeno krivi~no djelo, a da bi utvrdio takav stepen sumnje policijski
slu`benik bi trebao da preduzme odre|ene radnje dokazivanja koje se mogu pre-
duzeti tek nakon obavještavanja tu`ioca i donošenja naredbe za sprovo|enje istrage,
do ~ega ne}e do}i, jer zakoni o krivi~nom postupku propisuju obavještavanje

tu`ioca tek po formiranju osnova sumnje6. 
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THE FOUNDATIONS OF DOUBT - NEW IMPORTANCE 
IN INVESTIGATION AND CRITICAL REVIEW

The paper has been studied the role of the foundations of doubt in the
Criminal Procedure Law of Republic of Srpska. The law definition of the founda-
tions of doubt has been analised. In the paper has been analysed the procedural and
the criminal investigation consequences of the new role of the public prosecutor in
the investigation procedure. 

Some relationships specifics between police and prosecutor during the
criminal investigation procedure discused in the paper. There are some problems
and misunderstanding between police and the public prosecutor regarding the
interpretation the foundations of doubt in everyday practice. Some of them were dis-
cussed in the paper.

Key words: the foundations of doubt; possibilities; investigation; prosecu-
tor; police officer.
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