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PRETPOSTAVKA NEVINOSTI
(SADRZINA, OBIM I DEJSTVO U KRIVICNOM POSTUPKU)

Pretpostavka nevinosti je jedan od osnovnih principa
krivicnog procesnog prava koji stoji u neposrednoj vezi sa
pravicnim sudenjem, tako da se moZe smatrati sastavnim delom
prava okrivljenog na pravicno sudenje. lako je oduvek bila predmet
interesovanja naucne i strucne javnosti, poslednjih godina postaje
jedna od najaktuelnijih tema, kako u teoriji, tako i na zakonodav-
nom planu, i to pre svega na nivou Evropske unije. Zbog svoje
aktuelnosti, pretpostavka nevinosti je predmet ovog rada u okviru
kojeg su obradena sledeca pitanja: obim i dejstvo pretpostavke nevi-
nosti u krivicnom postupku — teorijska razmatranja, pretpostavka
nevinosti i regulativa Evropske unije, pretpostavka nevinosti i standar-
di Evropskog suda za ljudska prava. Poslednji deo rada je posvecen
pojedinim procesnim mehanizmima za ocuvanje pretpostavke nevi-
nosti kao §to su teret dokazivanja, pravila dokazivanja i nacelo
utvrdivanja istine, kao i zastita okrivijenog od samooptuZivanja.

Kljuéne reci: krivini postupak, pretpostavka nevinosti,
pravi¢no sudenje, Evropska unija, Evropski sud za ljudska prava.
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1. Pretpostavka nevinosti u krivicnom postupku —
pojedina teorijska razmatranja

Pretpostavka nevinosti je oduvek bila predmet nau¢nih i stru¢nih raspra-
va 1 interesovanja, medutim, poslednjih godina, dosla je u Zizu interesovanja, ne
samo na nacionalnom, ve¢ i na medunarodnom planu. Jedna grupa autora raz-
matra ograniavanje prava okrivljenog lica, kako u zakonodavstvu, tako i u
praksi kriviénog pravosuda, kritikujuéi ovo ograni¢avanje kao direktno kr$enje
pretpostavke nevinosti. Druga grupa autora traga za normativnim zna¢enjem i
implikacijama ovog principa, od kojih neki kriti¢ki gledaju na usku interpretaci-
ju principa, dok drugi tvrde, ponekad potpuno razli¢itim argumentima, da pret-
postavka nevinosti ima, i treba da ima vi$e ograni¢en normativni smisao i obim,
nego §to joj se generalno pripisuje.!

U svakom sluc¢aju, procesno i pravno dejstvo pretpostavke nevinosti je
vi$estrano, pa je tako i njen sadrzaj kompleksan:2

1) Pretpostavka nevinosti je jedno od osnovnih prava okrivljenog, koji,
dakle, ima pravo da se smatra nevinim sve dok se eventualno njegova krivica ne
utvrdi pravnosnaznom sudskom odlukom. Pravo okrivljenog da se smatra
nevinim vazi kako u odnosu na krivi¢ni postupak koji se protiv njega vodi,
odnosno u pogledu aktera tog postupka, tako i u odnosu na javnost i sva druga
lica, koja nisu akteri kriviénog postupka.

2) Pretpostavka nevinosti predstavlja procesni mehanizam za
oslobadanje okrivljenog od tereta dokazivanja sopstvene nevinosti. Time se
istovremeno na onoga ko tvrdi suprotno prebacuje teret dokazivanja eventualne
krivice okrivljenog, a to je — ovlaSc¢eni tuzilac.

3) Pretpostavka nevinosti je jedna od najvaznijih ustavnih i medunaro-
dnopravnih garancija okrivljenog, u okviru korpusa odredbi koje se odnose na
vitalna prava i slobode ¢oveka.Tako se prema ¢lanu 34. stav 3. Ustava Srbije?,
svako smatra nevinim za krivicno delo dok se njegova krivica ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda.

4) Pretpostavka nevinosti predstavlja vazan element prava na pravi¢no sudenje.

Pretpostavka nevinosti nije fakticka, nego pravna pretpostavka, zbog
¢ega se smatra moralnim i politickim principom koji je zasnovan na Siroko

1 O ovim stavovima, vid: F. De Jong, L.Van Lent, The Presumption of Innocence as a
Counterfactual Principle, Utrecht Law Review, br. 1, 2016, 32-33.

2 M. Skuli¢, Dejstvo pretpostavke nevinosti kao elementa pravi¢nog krivi¢nog postupka, u:
Medunarodni nau¢ni tematski skup ,,Pravosude i mediji, Pali¢, 08-09 jun 2017, Institut za krim-
inoloska i socioloska istrazivanja, Srbija, 2017, 309-310.

3 Sluzbeni glasnik RS, 98/2006.
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rasprostranjenoj koncepciji kako slobodno drustvo treba da primenjuje svoje
pravo na kaZznjavanje.* Iako je pretpostavka nevinosti propozicija ¢ija se istini-
tost ne dokazuje donoSenjem oslobadajuce ili odbijajuce presude ili obustavljan-
jem kriviénog postupka, niti se opovrgava donoSenjem osudujuce presude, njen
prakti¢ni i nacelni znacaj je viSestruk.> Nevinost nije nesto §to postoji, §to se
toji u onim slu¢ajevima kada nije doneta osudujuca presuda.6

Pretpostavka nevinosti se smatra produktom druStvene civilizacije i
vezuje se za postojanje pravne drzave, a s obzirom na to da je nastala kao rezul-
tat francuske burzoaske revolucije, prvi put je definisana u Deklaraciji o pravi-
ma ¢oveka i gradanina, medutim, njena svrha se sa promenom sistema krivi¢nog
postupka sa inkvizitorskog na meSoviti tip promenila. Sada je osnovna svrha
pretpostavke nevinosti u tome da ograni¢i drzavi postavljanje granica odbrani
okrivljenog lica, odnosno da odredi prihvatljivu meru ograni¢enja njegovih
prava koju moze odrediti drzava u vezi sa krivi¢nim postupkom i u njemu done-
tom presudom.” Navedena svrha se postize pravilima o teretu dokazivanja i o
raspodeli rizika nedokazanosti ¢injenica kriviénog dela, a oba ova nacela su u
uskoj vezi sa nacelom praviénog postupka, jer ¢ine autoritativne pravne stan-
darde u pogledu nacina i rezultata utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica u
kaznenom postupku.8 Teret dokazivanja koji je na drzavi ima za cilj uspostavl-
janje ravnoteZe izmedu stranaka u kriviénom postupku i priznavanje liberalnog
koncepta ograni¢ene intervencije drzave i individualne autonomije. Primarni
razlog za pretpostavku nevinosti jeste odbrana od pogre$ne osude, jer se smatra
da osuda i kaZnjavanje nevinog lica moze da prouzrokuje vise Stete nego kada
krivac izbegne odgovornost, a na ovaj nacin se smanjuje verovatnoca i moguca
»cena“ greSaka donoSenja pogresne osude u kriviénom postupku.®

Pretpostavka nevinosti je nacelo krivi¢nog procesnog prava koje se sas-
toji iz dva elementa: iz obaveze drZave na kojoj je teret dokazivanja krivice u
kriviénom postupku i zahteva da se krivica odredenog lica u odnosu na konkret-

4 R. L. Lippke, The Presumption of Innocence in the Trial Setting, An International Journal of
Jurisprudence and Philosophy of Law, br. 2, 2015, 168.

5 G.P. Ilicet a., Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, 2012, str. 62.

6 R. Nobles, D. Schiff, Guilt and Innocence in the Criminal Justice System: A Comment on R
(Mullen) v Secretary of the Home Department, The Modern Law Review, br. 1, 2006, 91.

7  D. Krapac et a., Kazneno procesno pravo — Prva knjiga: Institucije (VII neizmenjeno izdanje),
Zagreb, 2015, 419.

8  Ibidem, 420.

9 L. Campbell, Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the Presumption
of Innocence, The Modern Law Review, br. 4, 2013, 683.
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no krivicno delo dokaze sa stepenom izvesnosti.!0 Pretpostavka nevinosti
omogucava da krivi¢na stvar bude reSena u zakonom propisanom postupku pred
nadleznim sudom, a da se to ne reSava kao privatna stvar pojedinca. Ona takode
ima za cilj da spreci stigmatizaciju lica protiv kojeg se vodi kriviéni postupak
do dono$enja pravnosnazne presude, kao i da obezbedi nepristrasnost suda koji
treba da donese odluku u kriviénoj stvari. Razlog zbog ¢ega se pretpostavka
nevinosti smatra fundamentalnim principom je zbog toga Sto se smatra da je
bolje da krivac bude slobodan, nego da nevin bude osuden, a ovo se ponekad
izrazava 1 tzv.principom 10:1 — da je veca Steta da jedno nevino lice bude
osudeno, nego da deset krivaca bude oslobodeno. Ovaj princip odrazava slozenu
ideju da okrivljeni moze biti osuden samo onda ukoliko postoje kvalitativni
dokazi koji potvrduju njegovu krivicu. Medutim, potrebno je pomenuti da ni
standard kvalitativnih dokaza ne pruza garanciju da nece biti pogre$nih osuda.!!

Kao procesno nacelo, pretpostavka nevinosti stoji u korelaciji sa naéelom
in dubio pro reo, koje je $ire postavljeno od pretpostavke nevinosti jer se, osim na
pravno relevantne ¢injenice krivice, ovo nacelo primenjuje, za razliku od pret-
postavke nevinosti 1 na sve ostale ¢injenice od kojih zavisi pravna kvalifikacija
kriviénog dela 1 izricanje kazne, kao i na manji broj procesnopravno relevantnih
¢injenica (npr. da li je u€inilac krivi¢nog dela u trenutku izvr§enja dela bio malo-
letan ili ne; da li je u trenutku zapocinjanja kriviénog dela ve¢ nastupila zastarelost
kriviénog gonjenja ili je za to delo ucinilac ve¢ bio osuden).!2

Obim primene pretpostavke nevinosti ima dva osnovna aspekta — vre-
menski i personalni: prvi se odnosi na trenutak od kada se ova pretpostavka pri-
menjuje (procesno dejstvo), a drugi na koja lica se ona odnosi: da li na sve
gradane ili samo na ona lica koja su osumnji¢ena, odnosno okrivljena (person-
alno dejstvo). Pitanje obima primene pretpostavke nevinosti u smislu
kriviénopravne doktrine u evropskom kontekstu je moguce samo od trenutka od
kada je lice optuzeno.!3 Medutim, ukoliko se optuzba shvati u materijalno-
pravnom, a ne u formalnom smislu, kao svaki akt kojim se osumnji¢enom licu
stavlja do znanja za $ta se tereti 1 koji osnovi sumnje stoje protiv njega, obim
primene pretpostavke nevinosti se pro$iruje u pogledu procesnog dejstva i na
pretkriviéni postupak. U pretkriviénom postupku pretpostavka nevinosti se

10 Izvesnost — zaklju¢ak o nesumnjivom postojanju, odnosno nepostojanju ¢injenica, zasnovan na
objektivnim merilima zaklju¢ivanja — ¢lan 2. stav 1. tacka 20. Zakonika o kriviénom postupku,
(Sluzbeni glasnik RS, broj 72/2011, 101/2011,121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014).

11 V. Tadros, S. Tierney, The Presumption of Innocence and the Human Rights Act, The Modern
Law Review br. 3, 2004, 402.

12 Krapac, op. cit., 424.

13 Campbell, op. cit., 693.
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moze dovesti u pitanje u vezi sa hapsenjem lica i odredivanjem pritvora, poseb-
no iz razloga §to primena mera prinude prema nekom licu uvek dovodi do
stigmatizacije lica od strane drustva koje ga u takvim slu¢ajevima najc¢e$ce sma-
tra fakticki krivim. Zbog toga se u teoriji velika paznja posvecuje pitanju oprav-
danosti ekstenzivne primene pretpostavke nevinosti van krivicnog postupka na
pretkrivi¢ni postupak i1 na postupak posle donosenja osudujuce presude.

Tretirati nekoga kao fakti¢ki nevinog znaci pretpostaviti da to lice nije
ucinilo krivi¢no delo. Medutim, pretpostavka nevinosti kao pravno pravilo nema
ovo znacenje. Pretpostavka nevinosti nas ne sprecava da verujemo da je neko
fakticki kriv, ve¢ zahteva od drzave i njenih organa da donesu presudu, a da pri
tome sve vreme trajanja postupka, tretiraju lice kao nevino. Obim primene pret-
postavke nevinosti ne treba ekstenzivno tumaciti u smislu da se ono odnosi na
svakog, ve¢ samo na ona lica za koja je utvrdena odgovornost od strane drzave,
¢ak 1 van kriviénog postupka.l4 Pretpostavka nevinosti u kriviénom postupku
treba da obuhvati samo ona lica koja se sa odredenim stepenom sumnje terete
za izvr$enje kriviénog dela, i to od trenutka kada se steknu uslovi koji oprav-
davaju potreban stepen sumnje, §to predstavlja izvesnu polaznu garanciju
postovanja prava na pravi¢no sudenje.

Pretpostavka nevinosti odrzava i stvara, ali ne diktira, pravila vodenja
postupkals i podrazumeva visoke standarde dokazivanja u krivicnom postupku
koji treba da obezbede da se tuzilacki slucaj stavi na ,,test™ u smislu da javni
tuzilac ubedi sud da je optuzeni kriv, ,van razumne sumnje“.!6 U teoriji
kriviénog procesnog prava dokazivanje ,,van razumne sumnje* je obavezni deo
pretpostavke nevinosti i ne postoji nacin da se od njega odvoji.l”

Kada bi se pretpostavka nevinosti usko tumacila, i tu se namecu
odredena pitanja, kao na primer, da li tuzilac treba da opovrgne navode odbrane,
ili okrivljeni treba da dokaZe svoju odbranu nakon §to tuzilac dokaze krivi¢no
delo?!8 Osnovna svrha visokih standarda dokazivanja ima za cilj da spreci
greske u donosenju pogresnih osuda.Visoki standardi dokazivanja predstavljaju
sustinski test koji treba da produ dokazi tuzioca. Ovo ima za cilj da se uverimo
da kada kaznjavamo naSe gradane, da je to opravdano, i da to ne znaci
uskracéivanje njihovih prava.l® Posebno je vazno naglasiti da pretpostavka nevi-

14 Tbidem.

15 Nobles, Schiff, op. cit., 82.

16 Lippke op. cit., 160.

17 A. Ashworth, Four threats to the presumption of innocence, The International Journal of evi-
dence and proof, br. 10, 2006, 250, fusnota 37.

18 Ibidem, 244.

19 Lippke R. L., Justifying the proof structure of criminal trials, The International Journal of evi-
dence and proof, br. 17, 2013, 346.
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nosti treba da posluzi kao analiti¢ko sredstvo i kao podsetnik za odgovarajuce
standarde dokazivanja u vezi sa krivi¢nim delom i ué¢iniocem, nezavisno od toga
da li se to radi van krivi¢nog postupka,2® odnosno u pretkrivicnom postupku.
Kada je u pitanju prepostavka nevinosti, veoma je interesantna
Whitman-ova teorija prema kojoj se uspostavljanje pravi¢nog sistema krivi¢nog
pravosuda zasniva na pretpostavci nevinosti, koja je viSe karakteristi¢na za
anglosaksonski kriviéni postupak, odnosno na pretpostavci milosti koja je
karakteristi¢na za meSoviti tip kriviénog postupka.2! Pretpostavka milosti je zas-
novana na pretpostavci da su istrazni i sudski organi pouzdani i profesionalni i
da su hipoteticki svi okrivljeni krivi za ono za §ta su optuZeni. To za posledicu
ima slabiju zastitu okrivljenog u postupku, a $to ne znac¢i da se okrivljenom
uskraéuju prava. I dok ovaj model pravi¢nosti daje manje znacaja zastiti nevi-
nosti, vec¢i znacaj daje zastiti krivice. Najveca opasnost u ovom sistemu nije u
tome da ¢e nevino lice biti osudeno, nego da ¢e krivac biti tretiran na nehuman
nacin. Pretpostavkom milosti se vrsi pritisak na sistem da se dobro razmisli i
ozbiljno radi svoj posao pre nego $to se izrekne kriviéna sankcija.?2
Pretpostavka nevinosti zasnovana na zastiti nevinog, a ne krivca je doprinela
stvaranju izuzetno grube kulture kaznjavanja u kriviénom postupku, a razvoj
modernog nau¢nog dokazivanja je proces dokazivanja izuzetno otezao.23
Pretpostavka nevinosti je konstruisana tako da se izbegne rizik da se kazni onaj
koji je ustvari nevin, a pretpostavka milosti ima za cilj da se izbegne ne¢ove¢no
postupanje prema onima koji su, ustvari, fakti¢ki krivi.24¢ Whitman smatra da
ovo razlikovanje nije samo tehnic¢ke prirode, vec se radi o razlici izmedu dve
velike kulturne orijentacije u pravu. Americka kulturna lojalnost pretpostavci
nevinosti proteZe se iznad tehni¢kih pravila u sudnici stavljajuci teret dokazi-
vanja na drzavu. Na skoro isti nacin, orijentacija prema pretpostavci milosti se
proteze iznad tehnickih pravila zahtevajuci ublazavanje kaznjavanja. To pripa-
da mnogo $irem kontinentalnom obrascu kulture ¢iji izvori se nalaze u hijerarhi-
jskom 1 paternalistiCkom sistemu pravosuda, prema kome postoji duboko
uverenje da predstavnici pravosudne vlasti imaju obavezu da zastite okrivl-
jenog.25 Dok se meSoviti tip postupka zasniva na utvrdivanju istine, u adverzi-
jalnom postupku primat je na isklju¢ivanju dokaza, ¢ak i po cenu vodenja pos-

20 Campbell, op. cit., 690.

21 O ovoj teoriji videti: J. Q. Whitman, Presumption of Innocence or Presumption of Mercy?:
Weighing Two Western Modes of Justice, Texas Law Review, 2016, 933-993.

22 Whitman J., op. cit., 934.

23 Ibid, 934-935.

24 Ibid, 947.

25 TIbid.
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tupka bez utvrdivanja istine.26 Razlika izmedu ove dve tradicije je u tome §to se
u adverzijalnom postupku akcenat stavlja na zastitu nevinog lica, a u meSovit-
om postupku je akcenat na saosecanju sa licem koje je krivo.27

Pretpostavka nevinosti se ni u jednom sistemu ljudskih ili ustavnih prava
ne tretira kao apsolutna. Postoje izvesne razlike u na¢inu na koji razli¢iti ustavi ili
dokumenti o ljudskim pravima dozvoljavaju izvesna odstupanja, ali ¢injenica je
da su JuZznoafri¢ka i Evropska povelja o ljudskim pravima saglasne u tom smislu,
odnosno da predvidaju izvesna ograni¢enja.28 U teoriji se navodi pet razloga koji
idu u prilog opravdanju da se teret dokazivanja prebaci na okrivljenog, naravno
samo u izuzetnim slu¢ajevima.To su: teZina kriviénog dela, lakoc¢a dokazivanja,
raspolaganje vaznim ¢injenicama, test racionalne povezanosti i opasnost od
pogresne odbrane kao posledice tezine dokazivanja.2?

Tezina kriviénog dela, posebno kada se radi o terorizmu, organizo-
vanom kriminalitetu i sliénim kriviénim delima, za koje su zapreéene najstroze
kazne, u krivicnom postupku moze da bude opravdanje za prenoSenje tereta
dokazivanja na okrivljenog, jer mu je u interesu da dokaze svoju nevinost i
izbegne osudu sa kapitalnom kaznom.

Lakoca dokazivanja ne podrazumeva uvek da je to loSe po okrivljenog,
osnovna prava da ne bude okrivljeni pogre$no osuden ili nepravedno kaznjen. U
principu ovo je ja¢i argument koji se odnosi na odnos izmedu prava da se ne
bude pogresno osuden i veli¢ine prebacivanja obaveze na okrivljenog.

U pojedinim slu¢ajevima, ukoliko okrivljeni raspolaZe vaznim ¢injenicama
u vezi sa krivi¢nim delom koji mu idu u prilog, sasvim je opravdano prenosSenje
tereta dokazivanja na okrivljenog, kao izuzetka od pretpostavke nevinosti.

Test ,,racionalne povezanosti“ podrazumeva postojanje jasne veze izmedu
osnovnih ¢injenica i pretpostavljenog zakljucka. Evropski sud za ljudska prava je
postavio ograni¢enje u ovom slucaju kada se okrivljeni brani ¢utanjem.

Opasnost od pogresne odbrane koja proisti¢e iz teSkoca u dokazivanju
predstavlja takode koji ide u prilog premestanja tereta dokazivanja na okrivljenog.
Ovo se, po pravilu, vezuje za dokazivanje pretpostavke uracunljivosti u Common
Law sistemu, u slu¢ajevima kada je okrivljenom izre¢ena oslobadajuca presuda iz
razloga §to je u vreme izvrenja kriviénog dela bio neuracunljiv.

26 1Ibid, 944.

27 Ibid, 981.

28 Ashworth A., op.cit., 257.

29 O ovome vise videti: A. Ashworth, op. cit., 260-268.
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Kada je u pitanju prebacivanje tereta dokazivanja sa tuzioca na okrivl-
jenog, vazno je ista¢i da prema stavu Evropskog suda za ljudska prava krenje
pretpostavke nevinosti postoji u slu¢aju kada je teret dokazivanja premesten sa
tuzioca na odbranu.30

2. Pretpostavka nevinosti i regulativa na nivou Evropske unije

Evropska Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama3! pred-
stavlja osnovu zastite osumnji¢enog, odnosno okrivljenog lica u pretkrivi¢cnom i u
kriviénom postupku. Znacaj prava okrivljenog lica se ogleda u tome $to se na taj
nacin nastoji o¢uvati pravo na pravi¢no sudenje. U ¢lanu 6. stav 2. Konvencije je
propisano da se svako ko je optuzen za krivi¢no delo smatra nevinim dok se nje-
gova krivica po zakonu ne dokaZe. Pretpostavka nevinosti je predvidena odred-
bom Konvencije koja se odnosi na pravi¢no sudenje, pa se moze zakljuciti da se
ova pretpostavka moze smatrati i integralnim delom prava na pravi¢no sudenje.32

Takode, nacelo pretpostavke nevinosti propisano je i Poveljom o
osnovnim pravima Evropske unije (¢lan 48. stav 1), u smislu da se svako lice
koje je optuzeno smatra nevinim dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu
zakona.33 Sve ve¢i medunarodni interes za pretpostavku nevinosti ogleda se i u
donosenju posebne regulative u kojoj su sadrzana pravila o pretpostavci nevi-
nosti i usvajanje standarda na nivou Evropske unije.34

30 John Murray v. the United Kingdom judgment of 8 February 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-153474 & filename=001-
153474.pdf& TID=ihgdqbxnfi

31 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sluzbeni
list SCG — Medunarodni ugovori, broj 9/2003, 5/2005 i 7/2005 — ispr., i Sluzbeni glasnik RS —
Medunarodni ugovori, broj 12/2010 i 10/2015 (u daljem tekstu EKLJP).

32 Osim Evropskom konvencijom, pretpostavka nevinosti je garantovana i Medunarodnim paktom
o gradanskim i politickim pravima (¢lan 14. stav 2) u kome je predvideno da se za svako lice koje
je optuzeno za kriviéno delo pretpostavlja da je nevino dok njegova krivica ne bude zakonski
ustanovljena (Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Sluzbeni list SFRJ, broj 7/71). Ovaj princip je sadrZan i u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda
(¢lan 66) (Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, Sluzbeni list
SRJ — Medunarodni ugovori, broj 5/2001). Prema Statutu, niko se ne moZe smatrati krivim dok
se njegova krivica ne dokaze pred Sudom u skladu sa zakonom i pravilima postupka koje ovaj
sud primenjuje.Teret dokazivanja krivice je na tuZiocu, a sud, da bi osudio okrivljenog, mora da
bude ¢vrsto uveren da je okrivljeni kriv za kriviéno delo koje mu se stavlja na teret i da u tom
smislu nema nikakve dileme ni sumnje.

33 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2012/C 326/02), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN

34 De Jong, op. cit., 32-33.
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Potrebno je ista¢i da se u okviru Evropske unije, sa istom paznjom
zahteva zastita kako gradana u njihovom slobodnom kretanju, tako i u slu¢aju
kada se gradanin nade u poziciji okrivljenog. Minimum procesnih garancija u
kriviénom postupku, kao garancija polozaja okrivljenog su isticani kao potrebni
na sastanku u Tampereu 1999, kao 1 Haskim programom 2004. Pravilo o uzajam-
nom priznavanju sudskih odluka, u okviru medunarodne kriviénopravne pomoci
je imalo za posledicu stvaranje uverenja da je neophodno usvajanje standarda u
okviru Evropske unije za zastitu proceduralnih prava koja se pravilno implemen-
tiraju 1 primenjuju u drzavama ¢lanicama Evropske unije,33 a koja bi bila komple-
mentarna EKLJP. Osnovni nacin za ocuvanje i unapredenje uzajamnog poverenja
izmedu drzava ¢lanica je jaGanje proceduralnih garancija okrivljenog.

Pretpostavka nevinosti je zna¢ajno pitanje u okviru Prostora slobode,
bezbednosti 1 pravde, koji je institucionalizovan jo§ Ugovorom iz Amsterdama.
Pretpostavka nevinosti, kao deo prava okrivljenog lica na pravi¢no sudenje je svoj
razvojni put, u okviru ovog stuba Evropske unije, prolazila od Programa iz
Tamperea (1999-2004), koji je zamenjen HaSkim programom (2004-2009), a zatim
Stokholmskim programom (2009-2014), posle koga je Evropska komisija objavila
,,Put ka ostvarenju otvorene 1 sigurne Evrope* u kojoj je predstavljen novi program
koji se odnosi na unutrasnje poslove. Savet Evrope je zaklju¢cima iz 2014. usvojio
StrateSke smernice za zakonodavno i operativno planiranje u podrucju slobode,
bezbednosti 1 pravde. Program je bio zasnovan na Sest tematskih grupa prioriteta i
devet instrumenata,3¢ od kojih se jedna grupa odnosi na zastitu gradana.

JaCanje prava okrivljenog se odvijalo kako na zakonodavnom planu
drzava €lanica, tako 1 na nadnacionalnom planu preduzimanjem razli¢itih mera.
U tom cilju usvojene su Smernice za uspostavljanje 1 jacanje prava okrivljenog
u kriviécnom postupku.3” U ovim Smernicama, koje su donete 30. novembra
2009, predvidena su sledeca osnovna prava okrivljenog: pravo na prevod i
objasnjenje (jer okrivljeni mora znati, odnosno biti upoznat i razumeti §ta mu se
stavlja na teret); pravo da bude obavesten o pravima koja mu pripadaju i pravo
da bude obavesten o optuzbama koje ga terete; pravo na pravni savet i pravnu
pomo¢; pravo na komunikaciju sa rodacima, zaposlenima ili predstavnicima
konzulata; pravo na posebnu zastitu ukoliko nije sposoban zbog svojih godina,

35 Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings (2009/C 295/01), Official Journal
of the European Union C 295/1.

36 Videti: Vodi¢ kroz EU politike, Sloboda, bezbednost, pravda (drugo izdanje), str. 149,
http://eukonvent.org/wp-content/uploads/2014/05/Sloboda_bezbednost pravda-za-web.pdf

37 Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal pro-
ceedings Official Journal of the European Union C 295/3.
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psihi¢kog ili mentalnog stanja da razume znacaj i sustinu postupka koji se
vodi protiv njega; pravo na ograni¢en pritvor pre pokretanja kriviénog postup-
ka. Ove Smernice su usvojene kao sastavni deo $tokholmskog programa
10.decembra 2009. u kome je posebna paZnja posvecena pretpostavci nevinos-
ti i u okviru kojih je predviden ¢itav niz proceduralnih prava osumnji¢enog,
odnosno okrivljenog lica.

Na osnovu Smernica, donete su tri direktive: 2010. doneta je Direktiva
2010/64/EU38 u kojoj su razradena navedena prava okrivljenog na objasnjenje i
prevodioca u krivicnom postupku. 2012. doneta je Direktiva 2012/13/EU3° koja
je uredila pitanje prava okrivljenog na informisanje u krivi¢cnom postupku. 2013.
doneta je Direktiva 2013/48/EU%0 koja se odnosi na pravo okrivljenog na pristup
advokatu u krivicnom postupku i Evropski nalog za hap$enje, kao i pravo okrivl-
jenog da obavesti trece lice o svom lisavanju slobode i pravo da kontaktira sa
tre¢im licem, kao 1 sa konzularnim predstavnikom za vreme dok je liSen slobode.

4. novembra 2015. Stalni predstavnicki komitet odobrio je tekst Direktive
sa kojim se saglasio Evropski parlament, o u¢vr§¢ivanju pojedinih aspekata pret-
postavke nevinosti i prava na prisustvo tokom sudenja u kriviénom postupku.4!
Ovom Direktivom se uvode minimalna pravila koja se odnose na pojedine aspek-
te pretpostavke nevinosti, tako da je ona, ustvari, komplementarna Evropskoj kon-
venciji o ljudskim pravima i slobodama. Na ovaj na¢in se obezbeduje ostvarivanje
prava na pravi¢no sudenje. Ova Direktiva o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke
nevinosti i prava na ucestvovanje na glavnom pretresu u krivicnom postupku
(2016/343)42 je usvojena 12.februara 2016. godine.** Svrha Direktive je jacanje
prava na pravi¢no sudenje u krivicnom postupku utvrdivanjem zajednickih mini-
malnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke nevinosti i prava na ucestvo-
vanje na glavnom pretresu. Utvrdivanjem zajedni¢kih minimalnih pravila o zastiti

38 Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the
right to interpretation and translation in criminal proceedings, Official Journal of the European
Union L 280/1.

39 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the right
to information in criminal proceedings, Official Journal of the European Union L 142/1.

40 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the
right to access to a layer in criminal proceedings and the European arrest warrant proceedings,
and on the rught to have a third party informed upon deprivation of liberty and to communicate
with third persons and with consular authorities while deprived of liberty, Official Journal of the
European Union L 294/1.

41 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/04-presumption-of-innocence/.

42 SLC 65, 11.3.2016, str. 1.

43 Directive of the European Parliament and of the Council on the strengthening of certain aspects
of the presumption of innocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-63-2015-INIT/en/pdf
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procesnih prava osumnji¢enih, odnosno optuzenih lica, ova Direktiva nastoji da
pojaéa medusobno poverenje drzava ¢lanica u njihove sisteme krivi¢nog
pravosuda, a samim tim i da olakSa uzajamno priznavanje odluka u krivi¢nim
stvarima.** Direktiva se primenjuje na fizi¢ka lica koja su osumnji¢ena, odnosno
optuZena u kriviénom postupku. Primenjuje se u svim fazama krivi¢énog postupka,
od trenutka kada je lice osumnji¢eno ili optuzeno za izvrSenje krivi¢nog dela ili
navodnog krivi¢nog dela, pa sve do trenutka kada odluka o kona¢nom utvrdivanju
da li je to lice u¢inilo predmetno kriviéno delo postane kona¢na (¢lan 2). Uredivan-
je pretpostavke nevinosti (poglavlje 2) podrazumeva nekoliko elemenata u pogle-
du obaveza drzava da osumnji¢enom, odnosno optuzenom licu garantuje odredena
prava. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da se osumnji¢eni, odnosno optuzeni
smatraju nevinim dok se ne dokaze njihova krivica u skladu sa zakonom (¢lan 3).
DrZave ¢lanice su duzne da preduzimaju odgovarajuc¢e mere kako bi se obezbedi-
lo da se, dokle god se osumnji¢enom, odnosno optuzenom licu ne dokaze krivica
u skladu sa zakonom, u izjavama za javnost koje daju organi javne vlasti i sudskim
odlukama, osim onih o krivici, za to lice ne navodi da je krivo. Time se ne dovode
u pitanje radnje kriviénog gonjenja kojima je cilj dokazivanje krivice
osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica, kao ni privremene odluke procesne prirode
koje donose sudski ili drugi nadlezni organi i koje se temelje na sumnyji ili inkrim-
iniSu¢im dokazima. Drzave ¢lanice su duzne da obezbede da u slu¢aju kr$enja ove
obaveze, postoje na raspolaganju odgovarajuce mere. Ipak, obaveza da se za osum-
nji¢enog, odnosno optuzenog lica ne navodi da je kriv ne spreCava organe javne
vlasti da u javnosti Sire informacije o krivicnom postupku, ukoliko je to potrebno
iz razloga povezanih sa istragom koja se vodi, ili je to u javnom interesu (¢lan 4).

Drzave ¢lanice su, osim toga, duzne da preduzmu odgovarajuce mere
kako bi se obezbedilo da se osumnji¢eni, odnosno optuzeni na sudu i u javnos-
ti, upotrebom mera ograni¢avanja slobode kretanja, ne predstavljaju kao krivi,
jer to sprecava da se primenjuju mere ograni¢avanja slobode kretanja, potrebne
zbog posebnosti odredenog slucaja, a koje se odnose na bezbednost ili
spre¢avanje bekstva osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica ili na njihov kon-
takt s trec¢im licima (¢lan 5). Sto se tice tereta dokazivanja, potrebno je predvide-
ti da je teret dokazivanja u postupku utvrdivanja krivice osumnji¢enog, odnos-
no optuzenog na tuziocu. Time se ne dovodi u pitanje obaveza nadleZznog suda
da trazi kako dokaze koji okrivljenom idu u Kkorist, tako i one koje mu idu na $tetu,
kao ni pravo odbrane da podnese dokaze u skladu sa merodavnim nacionalnim

44 Ova Direktiva je stupila na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Evropske
unije, a drzave ¢lanice su duzne da donesu zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja sa ovom Direktivom dol.aprila 2018. godine.
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pravom. Takode, drzave ¢lanice su duzne da obezbede da svaka sumnja u kriv-
icu ide u korist osumnji¢enog, odnosno optuZenog, ¢ak i kada sud ocenjuje
mogucnost pustanja lica na slobodu (¢lan 6). Drzave ¢lanice imaju obavezu da
obezbede da osumnji¢eni, odnosno optuZeni imaju pravo da se brane ¢utanjem
u vezi sa kriviénim delom koje im se stavlja na teret, kao i pravom da sami sebe
ne izloze krivicnom gonjenju ($to ne sprecava prikupljanje dokaza koji mogu
dobiti od osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica u skladu sa zakonom).
Ostvarivanje prava da se brane ¢utanjem i1 da sami sebe ne izloZe krivicnom
gonjenju ne sme se upotrebiti protiv osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica i ne
sme se smatrati dokazom da su u¢inili delo koje im se stavlja na teret (¢lan 7).

3. Pretpostavka nevinosti i standardi Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je postupaju¢i u predmetima koji se
odnose na kr$enje ¢lana 6. Evropske konvencije, postavio odredene standarde u
vezi sa kr§enjem pretpostavke nevinosti, koje imaju za cilj da se prakti¢no ost-
vari zaStita ove izuzetno vazne pretpostavke. Posebno je vazno da ovu pret-
postavku postuju prvenstveno organi postupka, na prvom mestu sud, jer ,,ako se
ne postuje princip pretpostavke nevinosti, naro¢ito ako to ucini predstavnik
suda, ukupna ideja pravi¢nosti kriviénog postupka ostaje liSena svog smisla.“45
Interesantno je to da je prva odluka Evropskog suda za ljudska prava protiv RS
koja je doneta u slu¢aju Matijasevié, bila upravo doneta iz razloga krsenja pret-
postavke nevinosti.#6 U pitanju je bila odluka o odredivanju pritvora u kojoj je
sud prejudicirao kona¢nu odluku u predmetu i prekr$io pravo okrivljenog na
pretpostavku nevinosti, jer je u obrazloZenju reSenja navedeno da je okrivljeni
ucinio kriviéna dela za koja je lisen slobode. U svojoj odluci, Evropski sud za
ljudska prava je istakao da krSenje pretpostavke nevinosti postoji ako sudska
odluka koja se odnosi na lice koje je optuzeno za kriviéno delo, odrazava
misljenje da je optuZzeno lice krivo pre nego $to se njegova krivica dokaze po
zakonu. Preuranjeno iznoSenje takvog jednog misljenja od strane suda
neizbezno vodi do kr$enja ove pretpostavke.#” Posebno je vazno to §to je sud

45 OSCE Misija u BiH, Prepostavka nevinosti: Primjeri nepostivanja medunarodno priznatih stan-
darda u oblasti zaStite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini, str. 2,
http://www.osce.org/bs/bih/110248?download=true

46 Matijasevic protiv Srbije, predstavka broj 23037/04, presuda od 19. septembra 2006, paragrafi 45
146, str. 8.

47 Sud se u tom smislu pozvao na sledeée presude: Deweer protiv Belgije, presuda od 27. 02. 1980.
godine, Serija A broj 35, paragraf 56; Minelli protiv Svajcarske, presuda od 25. marta 1983.
godine, Serija A broj 62, paragrafi 27, 30 i 37; Allenet de Ribemont protv Francuske, presuda od
10. februara 1995. godine, Serija A broj 308, str. 16, paragrafi 35 i 36, i Karakas and Yesilirmak
protiv Turske broj 43925/985, paragraf 49, od 28. juna 2005. godine.
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zauzeo stanoviste da se pretpostavka nevinosti odnosi na ceo krivi¢ni postupak,
bez obzira na ishod optuzbe, sve dok se optuZeni ne oglasi krivim. U konkret-
nom slucaju, naknadna osuda nikako nije mogla anulirati prvobitno pravo pod-
nosioca predstavke na pretpostavku nevinosti.

Imajuc¢i u vidu navedenu odluku Evropskog suda za ljudska prava u
ovom slucaju, moze se izvesti zaklju¢ak da ne samo sud, nego i bilo koji drugi
organ postupka, kao i bilo koje drugo lice, proglagavajuci osumnji¢eno, odnos-
no okrivljeno lice kao krivo za delo koje mu se stavlja na teret, krSi pretpostavku
nevinosti tog lica. U predistraznom postupku, ovo se naro¢ito odnosi na
izveS§tavanje u medijima o kriminalnim slu¢ajevima u kojima se, najcesée u
samom naslovu, osumnji¢eni proglasava i naziva krivcem, odnosno u¢iniocem
krivi¢énog dela. U praksi Evropskog suda za ljudska prava bilo je i slu¢ajeva koji
se odnose na krSenje pretpostavke nevinosti 1 slobode izrazavanja (¢lan 10.
EKLJP), u vezi sa kojim je sud zauzeo stanoviste da javnost ima pravo da bude
informisana o krivicnom postupku koji se vodi protiv nekog lica, s tim $to to
mora biti na obazriv nacin i uz postovanje pretpostavke nevinosti. Posebno je
interesantno i vazno to §to je sud istakao da i u sluc¢aju kada se u medijskom
izveStavanju ne pravi razlika izmedu osumnji¢enog i okrivljenog lica, to moze
da predstavlja kr$enje pretpostavke nevinosti, kao i pravo okrivljenog na nepris-
trasno sudenje.48

Kada je u pitanju pretpostavka nevinosti, praksa Evropskog suda za
ljudska prava je izuzetno bogata velikim brojem najrazli¢itijih slucajeva, s
obzirom na to da se krSenje, odnosno nekrSenje ove pretpostavke vezuje za
najrazli¢itije procesne situacije. Zbog toga je najbolji nadin upoznavanja sa
stavovima Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa pretpostavkom nevinosti
prikaz konkretnih slu¢ajeva, od kojih su na ovom mestu navedeni neki od njih.

U slucaju Pirs protiv Grcke, podnosilac predstavke je ukazao na to da je
nakon $to je lisen slobode bio u pritvoru u prostoriji sa osudenim licem, i da je time
povreden €lan 6. stav 2. EKLJP. Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da
Konvencija ne sadrZi ¢lan koji predvida odvojeni tretman optuZenih i osudenih lica,
te da u konkretnom slu¢aju nije povredena pretpostavka nevinosti.4

48 Crociani and Others v. Italy, nos. 8603/79 and 8729/79, Commission decision of 18. December
1980; X. v. Norvey 8978 (1970), A 091 EHHR; Worm v. Austria judgment of 29 August 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-V, p.1547, par. 33; Jaspers v. Belgium (1981) 27 DR
61.1981 ECHR; X. v. United Kingdom. ECHR (1981), Series A, No.46, citirano kod: Bajovi¢
V., Pretpostavka nevinosti i sloboda tampe, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 1/2008,
str. 202-203.

49 Peers v Greece (App no 28524/95) ECHR 19 April 2001, http://hudoc.echr.coe.int/app/conver-
sion/pdf/?library=ECHR &id=003-68398-68866 & filename=003-68398-68866.pdf.
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U slucaju Telfner protiv Austrije, podnosilac predstavke je tvrdio da u
krivicnom postupku protiv njega sudovi nisu postovali pretpostavku nevinosti.
Naime, dana 8. aprila 1995. godine u ranim satima dogodila se nesrec¢a, u kojoj
je lice K. povredeno. Povredeno lice je prijavilo nezgodu policiji i identifikova-
lo tip 1 registarski broj vozila, medutim, nije bilo u mogucnosti da identifikuje
vozaca automobila. Policija je pronasla automobil, registrovan na ime majke
podnosioca predstavke, parkiran ispred kuce u kojoj je on Ziveo sa svojom
porodicom. U spisima je policija podnosioca predstavke oznacila kao
osumnji¢enog, koji je prema zapazanjima policijskih sluzbenika, bio glavni
korisnik automobila. U toku kriviénog postupka podnosilac predstavke se izjas-
nio da ne priznaje izvr$enje krivi¢nog dela i izjavio je da nije vozio automobil
u sporno vreme. Osteéeni je potvrdio svoje izjave date u policiji, a posebno da
nije bio u stanju da identifikuje voza¢a automobila, niti da kaze da li je vozac
bilo musko ili Zensko lice. Majka optuZenog i njegova sestra su iskoristile svoje
pravo da ne svedoce. Okruzni sud je osudio podnosioca predstavke. Povodom
izjavljene Zzalbe, drugostepeni sud je osporenu ocenu dokaza oznacio kao
konzistentnu, potpunu i uverljivu, pa je potvrdio prvostepenu presudu. Podnosilac
predstavke je tvrdio da je sud ignorisao pretpostavku nevinosti predvidenu ¢lanom
6. stav 2. Konvencije, jer iako prema Zakonu o kriviénom postupku sudovi imaju
pravo da slobodno ocenjuju dokaze, u ovom slu¢aju oni su prekoracili to svoje
pravo time §to su se oslanjali na navode iz policijskog izvestaja, narocito one da
je optuzeni najvise koristio automobil. Naime, ¢ak i da je sud ustanovio da je
optuzeni najvise koristio automobil, ne moze ovu ¢injenicu da upotrebi za
donosenje nedvosmislenog zaklju¢ka da je optuZzeni vozio automobil u vreme
kada se dogodila saobrac¢ajna nezgoda. Takav zakljucak je proizvoljan i dovodi do
krSenja pretpostavke nevinosti iz razloga §to je u krivicnom postupku pogresno
postavljen teret dokazivanja. Sud je posao od toga da, shodno ¢lanu 6. stav 2.
EKLJP, sud ne bi trebao da vodi postupak sa predubedenjem da je optuzeni
pocinio kriviéno delo, da je teret dokazivanja na tuzilastvu i1 da bi svaka sumnja
trebalo da bude od koristi po optuZzenog.39 Dakle, pretpostavka nevinosti ¢e biti
naruSena tamo gde se teret dokazivanja prebaci sa tuZilaStva na odbranu.’! U
ovom predmetu, i Okruzni sud i Regionalni sud su se u sustini oslonili na izvestaj
lokalne policijske stanice da je podnosilac predstavke bio glavni korisnik automo-

50 Barber, Messegué and Jabardo v. Spain judgment of 6 December 1988,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-23303 & filename=001-
23303.pdf&TID=ihgdqbxnfi. .

51 John Murray v. the United Kingdom judgment of 8 February 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=001-153474&filename=001-
153474.pdf&TID=ihgdqbxnfi.
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bila i da nije bio kod kuée u noci kada se dogodila nesreca. Medutim, Sud nije
mogao naci u spisima predmeta dokaze izvedene na sudenju u kontradiktornom
postupku. Na taj na¢in povredena je pretpostavka nevinosti.>2

U predmetu Beres i ostali protiv Madarske podnosioci predstavke su 11
madarskih drzavljana koji su rodeni izmedu 1956.1 1988. godine 1 koji Zive u
Madarskoj. Predmet predstavke se odnosi na krivi¢ni postupak protiv podnosi-
laca predstavke nakon njihovog ucesca u protestu u blizini zgrade Parlamenta u
Budimpesti. Politic¢ki aktivisti su u¢estvovali na demonstracijama 23. decembra
2011, tako §to su blokirali ulaz na parkiraliste pored zgrade Parlamenta. Kao
rezultat toga, protiv njih su pokrenuti krivi¢ni postupci zbog optuzbi za krSenje
slobode kretanja. Medutim, u martu 2012. predmet protiv njih bio je okon¢an u
pretpretresnoj fazi, jer su bili amnestirani po zakonu koji je usvojio Parlament.
Ubrzo nakon toga, Sest podnosilaca predstavke su podneli ustavnu Zzalbu.
Posebno su se zalili da je u tekstu Zakona o amnestiji u vezi sa incidentom iz
decembra 2011. kori§éen izraz ,,po¢inioci®, §to implicira da su krivi za kriviéno
delo koje im je bilo stavljeno na teret. Ipak, Ustavni sud je njihovu Zalbu pro-
glasio neprihvatljivom, jer je ustanovljeno da se tekst Zakona o amnestiji ne
moze tumaciti kao oglaSavanje podnosilaca predstavke krivim za izvrSenje
krivi¢nog dela za koja su bili optuZeni. Pozivajuci se na ¢lan 6. stav 2. EKLJP
(pretpostavka nevinosti), podnosioci predstavke su se obratili Sudu da je tekst
Zakona o amnestiji sadrzao sumnju u njihovu nevinost i time ostetio njihovu
reputaciju. Medutim, Sud je nasao da u ovom slucaju nije povredena pret-
postavka nevinosti. Naime, predmet posebnog razmatranja se odnosio na to da
li se tumacenjem teksta Zakona moze doc¢i do zakljucka da su podnosioci pred-
stavke oznaceni kao izvrSioci kriviénog dela, u pogledu ¢ega je Sud zauzeo stav
da nijedan izraz Zakona ne povezuje direktno podnosioce predstavke imenom 1
prezimenom, pa samim tim nema kr§enja pretpostavke nevinostis3.

U slucaju Kemal Coskun protiv Turske podnosilac predstavke je turski
drzavljanin koji zivi u Antaliji, a obratio se Sudu zbog navodnog kr$enja pret-
postavke nevinosti. U disciplinskom postupku Vrhovno disciplinsko vece je
utvrdilo da je Coskun izvrsio krivi¢no delo pokusaj silovanja, napad i pretnju
nasiljem s oruzjem i naloZio njegovo smenjivanje iz policijskih snaga.Ovu
odluku je potvrdio Upravni sud. Medutim, u kriviénom postupku podnosilac
predstavke je osloboden od optuzbe za razbojnistvo i pokusaj silovanja. U dis-

52 Telfner v. Austria (Application no. 33501/96) ECHR 20 March 2001,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-59347?TID=thkbhnilzk.

53 Béres and others v. Hungary (Applicationnos. 59588/12, 59632/12 and 59865/12), 17 January 2017,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-5599389-7074064 &file-
name=Judgments%200f%2017.01.17.pdf.
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ciplinskom postupku se potom podnosilac predstavke zalio na odluku Upravnog
suda koja se odnosi na njegovo smenjivanje, tvrde¢i da je osloboden od svih navo-
da optuzbe u krivicnom postupku kojima bi se opravdalo njegovo smenjivanje iz
policije. Medutim, njegova Zalba je odbijena, kao i druga pravna sredstva.
Pozivajuci se na &lan 6. stav 2. EKLJP (pretpostavka nevinosti), Coskun se Zalio
da su disciplinski i upravni organi prekrsili njegovo pravo da se smatra nevinim
pre kriviénog sudenja i da je on razreSen iako je osloboden od optuzbi. Sud je
zauzeo stav da u ovom predmetu postoji krSenje pretpostavke nevinosti.>4
Predmet Latenmaki protiv Estonije odnosi se na odbijanje zahteva pod-
nosioca predstavke od strane gradanskog suda da dosudi naknadu §tete nakon
saobracajne nezgode u kojoj je podnosilac predstavke povreden. Naime, maja
2008. gospoda Latenmaki je optuzena za kriviéno delo prevare u osiguranju iz
razloga §to je postojala sumnja da je fingirala saobrac¢ajnu nezgodu po osnovu
koje je zahtevala naplatu od osiguranja. Medutim, javni tuzilac je odustao od
kriviénog gonjenja, polaze¢i od toga da se u konkretnom slucaju radi o delu
malog znacaja, a njoj je naloZzeno da plati iznos troskova postupka i odredeno
joj je 80 casova drustveno-korisnog rada. Nakon toga, podnosilac predstavke se
obratila parni¢nom sudu sa zahtevom za naknadu Stete nastale u saobracajnoj
nezgodi, kom prilikom je priloZzila i dokaz da je krivi¢ni postupak zbog prevare
u osiguranju protiv nje obustavljen. Medutim, sud je odbio njen zahtev iz razlo-
ga §to je Osiguravajuce drustvo podnelo sudu presudu kriviénog suda kojom je
saokrivljeni bio osuden za fingiranje saobracajne nesrece, ¢ime je odbacena
njena tvrdnja da se radilo o pravoj saobracajnoj nesreci. Zbog toga se gospoda
Latenmaki obratila Sudu, nakon $to je iskoristila sva raspoloZiva pravna sredst-
va, smatrajuci da je u ovom slucaju povredena pretpostavka nevinosti.>> Sud je u
presudi u ovom predmetu istakao da je generalni cilj pretpostavke nevinosti da
zastiti pojedince koji su oslobodeni od optuzbe ili u vezi sa kojim je obustavljen
kriviéni postupak od postupanja od strane javnih sluzbenika i vlasti kao da su
izvr$ioci kriviénog dela.5¢ Sud je u vise predmeta razmatrao povredu pretpostavke
nevinosti u vezi sa sudskim odlukama donetim nakon okonc¢anja krivi¢nog pos-
tupka (bilo usled obustave postupka ili odbijanja optuzbe) a povodom odbijanja

54 Kemal Coskun v. Turkey (Application no. 45028/07), 28 March 2017,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-5668726-7185413 &file-
name=Judgments%2001%2028.03.17.pdf.

55 Lhteenmki v. Estonia(Application no. 53172/10), 21 June 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-5412526-6773438 & file-
name=Judgments%2001%2021.06.16.pdf.

56 Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#§"appno":["'25424/09"],"itemid":["001-122859"]}.
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gradanskog suda za dosudivanje naknade $tete,37 i zauzeo je stav da pretpostavka
nevinosti znaci da ukoliko se kriviéni postupak zavrsi donosenjem odluke o obus-
tavi postupka ili oslobadaju¢om presudom, da se lice koje je u tom postupku bilo
okrivljeno ima smatrati nevinim i da tako treba da bude 1 tretirano.>8

U predmetu Alen protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je jasno zauzeo
stanoviSte po kom pretpostavka nevinosti postoji u slu¢aju kada je krivi¢ni postu-
pak zavrSen donosenjem oslobadajuce presude, pa se oslobodeno lice ima smatrati
nevinim pred zakonom i drzavom, jer nije doSlo do obaranja prezumcije, i nevi-
nost se mora postovati i u povezanim sudskim i drugim postupcima.s?

Podnosilac predstavke u predmetu Turiev protiv Rusije se obratio Sudu
jer je u medijskom intervjuu lokalnog javnog tuzioca pre sudenja prekrseno nje-
govo pravo na pravi¢no sudenje, a naroCito pravo na pretpostavku nevinosti.
Podnosilac predstavke je uhapSen po optuzbi za ubistvo i podmetanje pozara u
aprilu 2000. godine. Nakon hapSenja, lokalni list objavio je intervju sa
zamenikom javnog tuZioca o povecanju stope ubistava. TuZzilac je pomenuo g.
Turijeva prvim slovom imena i punim prezimenom i oznacio ga ,,ubicom* jedne
Zrtve 1 ,,ucesnika u ubistvu* druge Zrtve. Gospodin Turiev je zatrazio da javni
tuzilac bude izuzet iz kriviénog postupka, s obzirom na to da iz njegovog inter-
vuja proizlazi da ima predubedenje da je podnosilac izvr§io krivicno delo.
Medutim, sud je odbio ovaj zahtev, a Turijev je proglaSen krivim u januaru
2003.godine i osuden na 20 godina kazne zatvora. Sud je istakao da organi vlasti
mogu javnost upoznati o ¢injenici da se vodi istraga u odredenom krivi¢énom
predmetu, npr.o hapSenjima ili o osumnji¢enima, ali samo dokle to ¢ine na
diskretan 1 obazriv na¢in® i da je veoma bitan izbor rec¢i.®! lako je tuzena drzava
iznela stav da tuzioci ne smeju da izgube svoju slobodu govora, buduéi da su
javni tuzioci 1 predstavnici drzave, s obzirom na to da bi njihova ti§ina mogla
stvoriti informativni vakuum koji bi mogao biti popunjen nepouzdanim
izvorima informacija, Sud je istakao da reci tuzioca dolaze iz vlasti i naro¢ito su
uverljive u javnosti, a da su komentari tuzioca u konkretnom slucaju bili
ocigledno izjava o krivici podnosioca predstavke koja je, prvo, podstakla

57 Allen v. the United Kingdom, cited above, § 98; Lundkvist v. Sweden (dec.), no. 48518/99,
ECHR 2003-XI, and Reeves v. Norway (dec.), no. 4248/02, 8 July 2004.

58 http://hudoc.echr.coe.int/eng#3"respondent":["EST"],"documentcollectionid2":["GRAND-
CHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-163817"]}

59 Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#3"appno":["25424/09"],"itemid":["001-122859"]}

60 Krause v. Switzerland, no. 7986/77, Commission decision of 3 October 1978, Decisions and
Reports 13, p. 73; Allenet de Ribemont v. France, 10 February 1995, § 38, Series A no. 308.

61 Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, § 41, ECHR 2000X.
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javnost da veruje u krivicu, a drugo, prejudicirala procenu ¢injenica od strane
nadleznog pravosudnog organa.®2 Tako da je u ovom slu¢aju ucinjena povreda
pretpostavke nevinosti.

U predmetu Bodi i Lani protiv Spanije podneta je predstavka jer je sud
odbio zahtev podnosilaca predstavke za naknadu $tete zbog neosnovanog lienja
slobode, s obzirom na to da su bili u pritvoru, a posle sprovedenog krivi¢nog
postupka Bodi je osloboden, dok je prema Laniju optuzba odbijena. Podnosioci
su smatrali da je na ovaj nacin povredena pretpostavka nevinosti, $to je Sud u
svojoj presudi i utvrdio.63

U predmetu El Kada protiv Nemacke podnosilac predstavke je u polici-
ji bez prisustva branioca priznao izvrSenje krivi¢nog dela razbojnistva, nakon
¢ega je na saslusanju pred sudom u vezi sa odredivanjem pritvora, a u prisustvu
branioca osporio ranije dato priznanje. U postupku za opozivanje uslovne osude
izreCene nekoliko godina ranije uzeta je u obzir ¢injenica da je lice priznalo
izvrSenje krivicnog dela razbojnistva, ¢ime je povredio obavezu iz uslovne
osude, pa mu je ista zbog toga opozvana. Na odluku suda podnosilac predstavke
se zalio isti¢u¢i da je povredena pretpostavka nevinosti jer se imao smatrati
nevinim za delo razbojnistva dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaZznom
presudom i da se iz tog razloga njegovo priznanje u policiji nije moglo koristiti
kao osnov za opozivanje uslovne osude iz prethodnog kriviénog postupka.
Apelacioni sud je njegovu zalbu odbio jer su postojali svedoci iz ¢ijih iskaza
jasno proizlazi da je optuZeni izvrSio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret,
pa je upucen na izdrzavanje kazne zatvora. Sud je naSao da u ovom slu¢aju pos-
toji povreda pretpostavke nevinosti.t4

4. Pojedini procesni mehanizmi za oCuvanje pretpostavke nevinosti —
zaklju¢na razmatranja

Pretpostavka nevinosti i pravi¢nost postupka predstavljaju preduslov za
pravedno sudenje stvarnim uc¢iniocima kriviénih dela. Postovanje pretpostavke
nevinosti ne podrazumeva samo ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje, veé

62 Turyev v. Russia (Application no. 20758/04), 11 October 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=003-5514573-6935022 & file-
name=Judgments%200%2011.10.16.pdf.

63 Vlieeland Boddy y Marcelo Lanni c. Espafia (Demandas n® 534651 Y
9634/12),,http://hudoc.echr.coe.int/eng#s“itemid*:[“001-161488*]}

64 El Kaada v. Germany (Application no. 2130/10), 12 November 2015,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#§“languageisocode:["ENG*],“kpthesaurus*:[“325],“document-
collectionid2“:[“GRANDCHAMBER®,“CHAMBER“],“itemid*:[*001-158492}.
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obezbeduje i poverenje u osnovne principe vladavine prava. Zbog toga je
veoma vazno da se obezbedi poStovanje pretpostavke nevinosti ne samo u toku
krivi¢nog postupka, ve¢ i u pretkriviénom postupku. U tom smislu su u krivi¢ni
postupak uvedeni brojni mehanizmi, odnosno pravila postupka kojima se to
obezbeduje. Na prvom mestu, tu su pravila o teretu dokazivanja koja su u nasem
kriviénom postupku na tuZiocu (¢lan 15.ZKP).Dokazna inicijativa je ravnomer-
no rasporedena na stranke u postupku, a dokaze izvodi sud na predlog strana-
ka.Samo izuzetno, kada je to neophodno za svestrano raspravljanje predmeta,
sud ima pravo da izvodi dokaze po sluzbenoj duznosti. Medutim, potrebno je da
sud, ukoliko se i upusti u to, pronade adekvatnu meru, $to je fakticka stvar u
svakom konkretnom slucaju, jer je potrebno da uspostavi ravnotezu izmedu
svestranog raspravljanja krivi¢ne stvari sa jedne strane, i vodenja praviénog pos-
tupka sa druge strane. Teret dokazivanja na javnom tuziocu za krivi¢na dela koja
se gone po sluzbenoj duznosti je na izvestan na¢in modifikovan, jer on ujedno
ima 1 obavezu da vodi racuna o interesima suprotne stranke, odnosno o potrebi
vodenja pravi¢nog postupka, zbog ¢ega se ponekad u teoriji i dovodi u pitanje
njegova stranacka uloga u postupku.

Pretpostavka nevinosti, i sa njom direktno povezan teret dokazivanja na
tuziocu, nisu apsolutno pravilo. Naime, u pojedinim slu¢ajevima, postoje izuze-
ci u smislu prebacivanja tereta dokazivanja u odredenoj meri sa tuzioca na
okrivljenog. Tako je, do nedavno, odnosno do brisanja krivi¢nog dela klevete iz
naseg Krivi¢nog zakonika, to bio slu¢aj kod kriviénog dela klevete gde se teret
dokazivanja prebacivao na okrivljenog samo u pogledu odredenog elementa
bica kriviénog dela, kada je okrivljeni dokazivao istinitost svojih tvrdnji, dok je
glavni teret dokazivanja i dalje bio na privatnom tuziocu (s obzirom na to da se
ovo krivi¢no delo gonilo po privatnoj tuzbi). Ratio legis ovakvog reSenja se
temelji na dva osnovna razloga: 1. to se €ini iz razloga logike po kojima je
veoma otezano dokazivanje negativnih ¢injenica, pa se u tom pogledu, teret
dokazivanja nacelno prebacuje na onoga koji tvrdi da takve €injenice zaista i
postoje, odnosno da su istinite, i 2.razlozi elementarne pravi¢nosti nalazu da
nijedan gradanin nije duzan da dokazuje nepostojanje ¢injenica koje povreduju
njegovu Cast ili ugled, jer se nacelno pretpostavlja da je svaki ¢ovek Castan i
ugledan, a ako neko za odredeno lice tvrdi suprotno, onda taj koji to tvrdi mora
da dokaze istinitost svoje tvrdnje, a ne mora obrnuto, onaj koji smatra da je
oklevetan, dokazivati da je neosnovano ono §to se za njega iznosi ili prenosi.®>

U Ustavu Republike Srbije (¢lan 33. stav 5) propisano je da svako kome
se sudi za kriviéno delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u

65 M. Skuli¢, T. Bugarski, Kriviéno procesno pravo, Novi Sad, 2015, 250.
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svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva, da se pod istim uslovima kao
svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane. Iz ove
odredbe, kao i iz odredbe Zakonika o krivicnom postupku (¢lan 15. stav 3)
jasno se vidi da je ovo samo pravo, ali ne i obaveza okrivljenog, tako da se ne
moze dovesti u pitanje pretpostavka nevinosti. Sa ovim u vezi stoji i pravo okrivl-
jenog na za$titu od samooptuzivanja. Ovo pravo okrivljenom je garantovano
Ustavom (¢lan 33. stav 7) i Zakonikom o krivicnom postupku (¢lan 68. stav 1.
tacka 2) i nacelno se moZe smatrati da odredba ¢lana 15. stav 3. Zakonika o
krivicnom postupku ne ugrozava ovo pravo okrivljenog. Mogucéa je sporna
situacija kada okrivljeni odlu¢i da se brani ¢utanjem, odnosno da nece da iznese
svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja, u smislu da dode do
dokaznog vrednovanja takvog nacina odbrane okrivljenog, iako se to smatra
zabranjenim. U takvom slucaju bi doslo do faktickog prebacivanja tereta dokazi-
vanja. U vezi sa ovim pravom okrivljenog, moguca je i situacija da je okrivljeni
prvo dao iskaz, a potom odlucio da se brani ¢utanjem, jer nije bio obavesten o tom
pravu. U tom slucaju, teret dokazivanja da li on zaista nije bio o tom pravu
obavesten bi bio na sudu, a nikako na okrivljenom.®¢ U slu¢ajevima kada se
okrivljeni brani ¢utanjem, sud treba da unese u zapisnik da se optuZeni izjasnio da
nije kriv, kako bi se otuvala pretpostavka nevinosti.6? Sto se ti¢e prava na odbranu
¢utanjem, postavlja se pitanje da li ohrabrivanje okrivljenog da iznese dokaze koji
ga oslobadaju krivice predstavlja naru$avanje ovog prava.

Ukoliko okrivljeni prizna izvrSenje krivi¢nog dela, time oslobada tuZioca
od tereta dokazivanja. U ovim slu¢ajevima postoji pretpostavka da je lice prizna-
lo izvr$enje krivi¢nog dela zato $to je krivo. Ovo se nalazi i u osnovi sporazuma
o priznanju kriviénog dela, iako u ovom sluc¢aju priznanje okrivljenog zavisi od
ovlas¢enja tuzioca da podsti¢e okrivljenog na priznanje.%® Zbog toga je vazno
ista¢i da organ postupka prilikom eventualnog sklapanja sporazuma o priznanju
kriviénog dela, ne sme da utiCe 1 vrsi pritisak na okrivljenog da prizna krivicu, uzi-
majuci u obzir da postojeci dokazi evidento ukazuju da je kriv, pa da bi u tom
slu¢aju postojala moguénost blazeg kaznjavanja, jer bi u suprotnom moglo da se
dovede u pitanje krSenje pretpostavke nevinosti. Zbog toga je jako vazno u kom
procesnom momentu i na koji na¢in ¢e organ postupka pouciti lice da ima pravo

66 Videti: Skuli¢, Bugarski, op. cit., 251.

67 OSCE Misija u BiH, Prepostavka nevinosti: Primjeri nepostivanja medunarodno priznatih stan-
darda u oblasti zastite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini, 2,
http://www.osce.org/bs/bih/110248?download=true

68 Lippke R., op. cit., 346.
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da zaklju¢i sporazum o priznanju krivi¢nog dela i pri tome ne sme da se koriste
jezicke formulacije kojima bi se podsticalo priznanje krivice okrivljenog.

Ocuvanje pretpostavke nevinosti se ostvaruje na razliite nacine u
krivi¢nom postupku. Tako na primer, u toku krivi¢nog postupka, organ postup-
ka ne sme davati bilo kakve izjave o licu koje se tereti za krivi¢no delo, a koji-
ma bi se ukazalo da lice koje je dalo izjavu misli da je to osumnji¢eni, odnosno
okrivljeni kriv pre nego Sto se njegova krivica dokaze u skladu sa zakonom.
Takode, ne sme se ni u odsustvu bilo kakve formalne izjave navesti razlog u
kome se nasluéuje da predstavnik pravosudne vlasti smatra optuzenog krivim,
zbog ¢ega je jako vaZan odabir re¢i u izjavama o bilo kom licu pre nego §to mu
bude sudeno 1 bude utvrdena krivica.®?

Takode je veoma vazno istaci da svaki podsticajan pristup prema okrivl-
jenom da prizna krivicu, koji je primetan u slu¢ajevima kada se izri¢e nov€ana
kazna ili uslovna osuda, ¢ak i kada sustinski ne postoji namera da dode do bilo
kakvih negativnih posledica, takav pristup je u suprotnosti sa principom pret-
postavke nevinosti, jer se zapravo na taj nacin prenosi teret dokazivanja sa
optuzbe na odbranu.”0

Isto je interesantno, na primer, ista¢i da se pretpostavka nevinosti kr$i u
slu¢ajevima kada sud odredi okrivljenom da plati troSkove postupka, iako je
postupak obustavljen zbog zastarelosti kriviénog gonjenja.”!

Pravila dokazivanja su izuzetno vazna za obezbedenje pretpostavke
nevinosti i praviénosti krivi¢nog postupka. U vezi sa ovim pravilima stoji nacelo
utvrdivanja istine u kriviénom postupku, koje spada u nacela cilja i osnovnog
nac¢ina vodenja krivi¢nog postupka.Velika je greska $to je ovo nacelo formalno
eliminisano u vazecem Zakoniku o krivicnom postupku, jer ono predstavlja
vrhunsko nacelo krivi¢nog postupka, ¢ak 1 ako je cilj zakonodavca bio da se
uvodenjem elemenata adverzijalnog postupka u na$ krivi¢ni postupak, promeni
poimanje istine, odnosno da se ona shvati na nacin kako je to slu¢aj u adverzi-
jalnom kriviénom postupku, kao §to je, na primer, americ¢ki kriviéni postupak.

69 Vid. Allenet de Ribemont v. France, presuda od 23. januara 2005, par. 35, Daktaras protiv
Litvanije, presuda od 10. oktobra 2000, par.41. citirano kod: OSCE Misija u BiH, Pretpostavka
nevinosti: Primjeri nepostivanja medunarodno priznatih standarda u oblasti zastite ljudskih prava
pred sudovima u Bosni i Hercegovini, str. 2-3,
http://www.osce.org/bs/bih/110248?download=true

70 OSCE Misija u BiH, Prepostavka nevinosti: Primjeri nepostivanja medunarodno priznatih stan-
darda u oblasti zastite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini, str. 6,
http://www.osce.org/bs/bih/110248?download=true

71 OSCE Misija u BiH, Pretpostavka nevinosti: Primjeri nepostivanja medunarodno priznatih stan-
darda u oblasti zastite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini, str. 5,
http://www.osce.org/bs/bih/110248?download=true
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Tim pre, §to je i u SAD-u na primer, u kome postoji ¢ist adverzijalni postupak,
odredbom 1.02 Saveznih pravila o dokazivanju, kao cilj navedeno saznanje
istine, radi pravi¢nog odlucivanja.”? Anglosaksonski kriviéni postupak je
adverzijalni postupak, a §to nije sinonim za akuzatorski postupak. Adverzijalni
postupak se ¢esto opisuje kao igra ¢ija je jedina svrha da pobedi jedna stranka,
vi§e nego razjasnjavanje c¢injenica, poja$njenje zakonskih odredaba ili
sprovodenje pravde.”3 Moralno opravdanje za ovakav postupak je ¢injenica da
je u njemu istina naj¢esce nusproizvod, za razliku od mesovitog kriviénog pos-
tupka koji je specifiéno konstruisan sa ciljem da se utvrdi istina. Istina koja se
utvrduje u krivi¢cnom postupku ne predstavlja skup ¢injenica koje postoje ,,tamo
negde, ve¢ vise verzija scenarija o kome se moze raspravljati (tvrditi). U
adverzijalnom postupku istina je ono §to je na strani pobednicke stranke u pos-
tupku, a $to se potvrduje kroz sudsku odluku. Pravila dokazivanja u ovom pos-
tupku mogu se smatrati odli¢nim sredstvom za drZanje ¢injenica ,,van vidokru-
ga sudnice®, tako da porota ne raspolaZe svim ¢injenicama u postupku, zbog
¢ega je dostizanje pravde i pravi¢nosti maltene nemoguce, osim slu¢ajno u
danasnjem Ameri¢kom adverzijalnom postupku.’4

Zbog svega navedenog, potrebno je da organi postupka budu veoma
obazrivi u svom postupanju, i da postujuci sva procesna pravila omoguce
postovanje pretpostavke nevinosti i praviéno sudenje.

72 Skuli¢, Bugarski, op. cit., 133.

73 B. L. Ingraham, The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of Proof, and a
Modest Proposal: A Replay to O Reilly, The Journal of Criminal and Criminology, br. 2, 1996, 593.

74 Ibid, 594.
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THE PRESUMPTION OF INNOCENCE
(SCOPE AND EFFECT IN CRIMINAL PROCEEDINGS)

The presumption of innocence is one of the basic principles of law of crim-
inal procedure that is directly related to a fair trial, so it can be considered as an
integral part of the right of a defendant to a fair trial. Although it has always been
the object of interest of the scientific and professional public, in recent years it has
become one of the most current topics, both in theory and in the legislative field,
and above all at the level of the European Union. Because of its actuality, the pre-
sumption of innocence is the subject of this paper work, which deals with the fol-
lowing issues: the scope and effect of the presumption of innocence in criminal
proceedings - theoretical considerations, the presumption of innocence and
European Union regulations, the presumption of innocence and the standards of
the European Court of Human Rights. The last part of the paper work is dedicat-
ed to some procedural mechanisms to preserve the presumption of innocence such
as the burden of proof, the rules of proof and the principle of truth, as well as the
privilege of the defendant against self-incrimination.

Key words: criminal proceedings, presumption of innocence, fair trial,
European Union, European Court of Human Rights.
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