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SELEKTIVNO KRIVICNO GONJENJE PRED
MEDUNARODNIM KRIVICNIM SUDOVIMA

Krivicno gonjenje pred medunarodnim krivicnim sudovima je
u iskljucivoj nadleznosti tuZilaca. TuZioci, koristeéi svoja diskreciona
ovlaséenja, vrse selekciju lica protiv kojih ce inicirati pokretanje pos-
tupka. Praksa medunarodnih krivicnih tribunala za bivsu Jugoslaviju i
Ruandu pokazuje da je ta selekcija bila zasnovana kako na pravnim,
tako, u znatnoj meri i na politickim kriterijumima. U ovom radu
kriticki se analiziraju diskreciona ovlaséenja tuZilaca pred Medunaro-
dnim krivicnim tribunalima za bivsu Jugoslaviju i Ruandu, ali i meha-
nizmi sudske kontrole koji bi trebalo da uticu na prevenciju njihove
zloupotrebe.

Kljucne reci: diskrecija, ovlaséenja, tuZilac, medunarodni
sudovi, politicki interesi, zloupotreba, sudska kontrola.

1. Uvod

Izbo[lica koja ¢e biti klivi¢no gonjena jedno je od najkontlavelznijih pitanja
u plakli [aviemenih medunalodnih kliviénih [udova, plven(tveno medunalodnih
kfivi¢nih tlibunala za biv§u Jugo(laviju (MKTJ) i Ruandu (MKTR). To i ne
pledtavlja veliko iznenadenje, imajuci u vidu, ple [vega, plifodu ikoba u Ruandi
i bivSoj Jugollaviji, te politicke plilike, pVenlfveno medunacionalne odnole,
nakon zav[3etka [ukoba. Statuti oba tfbunala pledvidaju gonjenje ,,0 0ba
odgovolnih za teska k(Senja medunalodnog humanitalnog plava”. P tome, ni
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Statuti ni Pfavila o poltupku i dokazima nifu odledili klite[fjume za odledivanje $ta
u to ,,teSka k(3enja...”. Jalno je da tvolci Statuta nilu imali u vidu mogucno't da
(e gone ni sve osobe koje [0 ucinile ,,teSke” zlo¢ine, [lobzilom da pliloda ovih
idova (oglani¢eno viémen(ko tfajanje i [e[u[Te oba tfibunala), kao i obimnolt
zlo¢ina, namecu tuziocu [tlategiju odabila i1 koncentlifanja na najozbiljnije
[lucajeve i u bjektivnom i u objektivnom pogledu.

Pojedine odluke oba tfibunala ukazuju na $ifoku, ali ne uvek tfanpaléntnu
dilkleciju tuzioca, odno ho na [elektivno kliviéno gonjenje. Time je, po misljenju
pojedinih optuzenih, plekiSeno pfavo na fe] (idenje, galantovano Statutom
tfibunala, koje u [ebi inkopolila nacelo jednako(ti i zablanu [elektivnog klivi¢nog
gonjenja.

Ploblematika diTklecionih ovlaséenja tuzioca u poltupcima pled
medunalodnim kliviénim [udovima, do [kold, nije zaokupljala ve¢u paznju nau¢ne
i [tluéne javnolti. Ozbiljniji pokusaji analize polozaja tuzioca medunalodnih
klivi¢nih tfibunala i [falnog Medunalodnog klivi¢nog iida (MKS), pa u okvifi toga
1 iline 1 dometa njihovih dilklécionih ovlasc¢enja, kako [a noliativnog alpekta,
tako i [a alpekta plakle, pojavili [ [é tokom plegovola u zaklju¢ivanju Rimlkog
Statuta Medunalodnog klivi¢nog uda.! Tako (1 pojedine d[Zave iz[azile bojazan da
mocan 1 nekontlolifan tuzilac [a plékomelmim ovlas¢enjima moZe ugloziti njihov
[uvelénitet. Dluge dlazave, kao i pojedine medunalodne nevladine olganizacije,
tlazile [0 nezavinog tuzioca [a dilklecionim ovlagéenjima koji bi pokletao i[tlage
i klivicno gonio pojedince, kao jedini i efektivan metod koji galantuje da c¢e Wi
[Mucajevi koji tléba da budu pled [idom 1 biti izneti pled [ud.

Spol[Jje naltao oko odledbi koje bi omoguéavale tuZziocu da i po ‘opltvenoj
inicijativi (proprio motu), bez oblacanja Savetu bezbedno(ti ili bez dozvole dZave,
inicila k(ivi¢no gonjenje (zahteva [plovodenje i(tlage).2 Jedan bloj moénih d[Zava,
kao $to [0 Sjedinjene Ameli¢ke D(zave, Rulija, Kina bile (11 plotiv toga da tuZiocu
budu dodeljena ovakva ovlascenja, tvideéi da ¢e ih tuzilac koliltiti da bi [¢ meSao
u njihove unutfasnje pollove i time uglozio njihov velénitet. Ofm toga, tuzilac
[a takvim ovla$¢enjima bio bi plévise nezavilan, ne bi nikome odgovalao i, $to je
polebno [zi¢no, mogao bi da inicila politicki motivifana denja. Da bi umilio

1 Vidi npllizjavu Luil!/Aboul Plip[émnom odbolu na olnivanju Medunalodnog klivi¢nog [uda, 8.
decembal11994. ,,.Dopultite da na pocetku otvoléno izjavim, da (e tleba vise plasiti nemocnog
nego tuzioca [a plekomemnim ovla$cenjima. Banalno je pliznati da [¢ inlfitucija ne bi tlebala
izgladivati na pletpoltavci da ée je voditi nel[polobni ljudi [a zlom namelom i [a pogé$nim
ciljevima,” ICTY Yealbook, 1997, [1[1229.

2 Pvi ovakav [lucaj pledfavlja odluka Pletpletiéhog veca MKS po inicijativi tuZioca Luill
Moleno-Ocampo (ICC-01/09-3) u vezi [a poltizbonim naliljem u Keniji tokom 2007-2008.
godine — ,,Decilion PulTuant to Alficle 15 of the Rome Statute on the Autholization of an
Inveltigation into the Situation in the Republic of Kenya”, ICC-01/09-19, http://www.icc-
cpi.int/iccdocl/doc/doc854562.pdf — dolfupno na dan 24.09.2011.
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[tfahove ovih dlzava, Rim[ki [fatut ultanovio je Prledpletlé[ho vece, koje je
ovlaltio da [plovodi kontlolu nad plimenom tuZio&evih dilklecionih ovla§cenja.3

Pléma [hvatanju vecine auto(a, kojima (e plidWiZzujemo, odluka o inicilanju
poltupka pled medunalodnim klivicnim [udovima, jedna je od klju¢nih
dilkleécionih odluka tuzioca. Iltoviéemeno, i u teoliji i u plak(i poltoje znacajne
kontlavelze u pogledu tumacenja odlédaba Statuta i Plavila o poltupku i dokazima,
koje [¢ odnole na ovu mateliju, a pogotovo u pogledu poltojanja i pleciznolti
kite(ijuma na omovu kojih tuzioci donol¢ takvu odluku.

2. Tuzilacka diskrecija i medunarodni krivi¢ni sudovi

Statuti medunalodnih tlibunala za bivsu Jugollaviju* (MKTJ) i Ruandu
(MKTR)> plédvidaju da iltlagu i gonjenje v(3i jedino tuZilac, koji pled(tavlja
poleban olgan Tlibunala, odgovolan za iltlagu i gonjenje lica o[umnji¢enih za
teska k(3enja medunalédnog humanitamog plava (¢l. 16. [1. 1. 1 2. Statuta MKTJ i
¢l. 17. (1) 1 (2) Statuta MKTR), te da tuzilac poklece itlage ex oficio ili na temelju
infolmacija plibavljenih iz bilo kojeg izvo[a, polebno od vlada, olgana Ujedinjenih
nacija, meduvladinih i nevladinih olganizacija. Tuzilac mola ploceniti infomacije
koje je pfimio ili pfbavio i odluciti polfoje li dovoljne ofhove za pokletanje
poltupka (¢lan 18(1) Statuta MKTJ i ¢lan 17(1) Statuta MKTR). Medutim, tfeba
naglaliti da izvoli infolmacija, a po[ebno olgani Ujedinjenih nacija ne mogu, p[éma
odledbama Statuta, uticati na odluku tuzioca, niti im mogu naledivati.

U obavljanju [Vojih duznolti, tuzioci deluju nezavilnho, kao pol¢bni olgani
ovih tlibunala. Ovakav [tatultuzioca donekle je kontladiktolan, jel nezavi'no't
podlazumeva zablanu tlazenja ili plimanja in[t(ikcija od bilo koje vlade ili nekog
dlugog izvola (¢l. 16.(2) Statuta MKTJ), znaci i od olgana tlibunala ili [udlkog
veca. Integlitet tuzioca mogao bi biti doveden u pitanje, a njegova nezavilho(t u
[imnju, Cobzilom da je tesko naplaviti [azliku izmedu, [écimo, uputtva i [aveta ili
pomodi, a plimanje [aveta i pomoci nije zablanjeno.

U teo(iji je polfavljeno pitanje zbog Cega je odluka o pokletanju iltlage
[tavljena ilklju¢ivo u [uke tuzioca.® U naltojanju da [é iznade zadovoljavajuci
odgovolJuobicajeno [¢ iltiCe da [u [¢ plilikom donoSenja takve odluke Savet
bezbedno(ti i Genelalni [ekletal [UN [ukovodili ¢injenicom da bi davanje plava

3 Vidi: de Gulmendi, F. S. A., The Role of the Inte[national Plolecutol,) u: Lee, R.S. ed., The
Inte(mational Climinal Cou't: the Making of the Rome Statute, The Hague, 1999, Kluwel Law
Intelnational.

4 Intemational Tlibunal follthe Plolecution of Pellon]Relponlible follSefoull Violation[]of
Inte’national Humanitalian Law Committed in the Te[Tito[y of the FolmeYugollavia lince 1991,
Statute of the Intenational climinal tlibunal fo[ the folmel Yugollavia, S/RES/827 (1993).

5 Statute of the Intenational climinal tfibunal fol Rwanda, S/RES/955 (1994).

6 Kaleze, A., Medunalodno kliviéno plavo, Beoglad, 2005, [£1479. i 480.
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Z[fvama imalo za polledicu iznoSenje pléd Medunalddne kfivi¢ne tfibunale i
kliviénih dela malog znacdaja, kao i da bi dzave u [Vojltvu tuZioca mogle da
zloupotlebe to pfavo u cilju politickog plogona odledenih lica. Iklju¢ivo plavo
tuzioca da goni i [plovodi iltlagu za teSka k§enja meduna’odnog humanitalnog
plava pleditavlja, pléma miSljenju pojedinih autola,’ izlaz plaviénolti za
optuzenog, je[Jga §titi od neolmovanih optuzbi.

Sa dluge [tlane poltavilo [¢ pitanje i da li je tuzilac obavezan da goni uvek
kada M iTpunjeni uflovi (nakon $to je utvidio da prima facie poltoje o[hove za to,
tuzilac pliplema optuznicu) ili je to [tval njegove dilklecije. Folmulacija ,tuzilac
plipféma optuznicu® ple upuéuje na njegovu obavezud, nego na mogucnolt
diTklécione odluke. Medutim, plakla oba tlibunala vedo¢i uplotno.

Kao plvo, ¢ak i bilaju¢i [amo ,,najodgovolnija lica” za ,,0zbiljna” k(Senja
medunalodnog humanitalnog plava, tuZilac je bio Mocen [a [fotinama potencijalno
olumnjicenih, od kojih je [amo mali bloj bio ploceluilan. ,,Kako [t medunalodni
kfviéni fudovi i thbunali kféz iffo(iju bili ulpoltavljani polle velikih oMzanih
[ukoba, imali [ juli’dikciju nad hiljadama potencijalnih [luéajeva. To ¢ini [udenje
za [vaki potencijalni zlo¢in plakti¢no nemogucim i tuZioci moldju biti izuzetno
elektivni u odluci koji Mucaj c¢e iltfaziti u cilju izbegavanja pleoptelecenja
liltema“.?

Dalje, pojedine odluke oba tfibunala [Vedoce o dolta $ilokoj dilkleciji
tuzilaca, ¢ak $iloj nego §to bi [e, na p[¥i pogled, plema odledbama Statuta i Plavila
o poltupku i dokazima, moglo o¢ekivati.

Sluéaj ,,Celebic¢i pled MKTJ ilultativan je uplavo u ovom pogledu.
Dlugoltepena pleludal® u 10. odeljku (palaglafi od 596-619) pod nallovom
»Selektivno kliviéno gonjenje* [azmatl@ pitanje glanica i kfiteffjuma dilklecije
tuzioca u pokletanju klivicnog gonjenja. Tako je u palaglafu 602. izneto: ,,U
[adasnjem kontek[tu, u mnogim [itemima kliviénog plavoluda, entitet odgovolan
za gonjenje ima oglani¢ene finanl(ij’ke i ljudke [eMlTeé, i ‘ealno ne moze [e
oc¢ekivati da on goni [vakog u¢inioca. On mola doneti odluke o kliviénom gonjenju
[hodno pfifodi kfiviénog dela i izv(ioca. TuZilac ima Siroka ovlaséenja u pogledu
iniciranja istrage i pripreme optuZnice” .

7  S. Guincha’d, M. BandTac, X. Lagalde, M. Douchy, Guinchald, S., Bandlac, M., Lagalde, X.,
Douchy, Drloit ploceTuel Dloit commun du plocel) 1e édition, Palil] 2001, [t 606, cit. plféma
1li¢, G., Medunalodni klivi¢ni tlibunal za biv§u Jugollaviju — odlike poltupka i mele zastite
Ztava i [vedoka,: Vodi¢ kloz Haski tfibunal, OEBS, Beograd, 2007.

8  Vidi Nleleko, D.N., Plolecutolial Dil¢[etion befole National Coultlland Inte[national Tlibunall]
Joulnal of Inte(national Climinal Jultice 3 /2005, [t[1136.

9  Blubachel,l M.R., Plolecutolial Dilcletion within the Intlénational Climinal Coult, Joulnal of
Intelnational Climinal Jultice, 2/2004, [t[175.

10 Slucaj ,Celebi¢i IT-96-21-A — plénda od 20.02.2001. — pléluda doltupna na
http://www.icty.o[g/x/calé[/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf - 25.06.2010.
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3. Selektivnost krivi¢nog gonjenja

Ve¢ pomenuti [lucaj ,,Celebi¢i” jedan je od plvih u kome [u [elektivnolt
gonjenja, a time i neplit[a’ho T tuzioca i integ(itet njegove dilklecije, [favljeni pod
[umnju. Blanioci Elada Landza iltakli (1 da je on optuzen [amo zato §to je jedina
oloba, koju je kancelalija tuzioca mogla da nade da ,,pled[tavlja bolan’ke mulli-
mane”, dok [ optuznice plotiv oltalih nemullimana iffog [anga povucene, na
olthovu nove [tlategije tuzioca. Selektivnolt (1 definilali na [lede¢i nacin: ,,Jedan
od kfitelijuma na kojem je zalmovana [elekcija o[oba za kliviéno gonjenje, nije zal3
novan na [azmatlanju o¢igledne kliviéne odgovomolti, ve¢ na politickim lazlozima
kao 3to [u etni¢ka plipadnolt, pol ili admini tlativne pogodno(ti”.!! Sud je,
medutim, odbio pomenute tvidnje odblane i iltakao da je dilkl[écija tuzilatva
veoma $iloka i nuzna da bi tuzilac ifpunio Voj mandat, ali jalho je da di'klécija
ove plilode nije neoglani¢ena, §to je vidljivo u Statutu i Pfavilima o poltupku i
dokazima.!2 Olim toga, [ud je iltakao da dilklécija tuZioca mola u potpunolti biti
[plovedena nezavilho, kao §to je itaknuto u ¢lanu 16(2) Statuta MKTJ, utv(divsi
veoma blilku vezu izmedu dilk(ecije i nezavilnolti tuzilastva, koja [¢ moze opilati
kao dve [ffane i[fog nov¢ica. Po pitanju plava na jednako't, u prefudi le ilfice:
»tuzilac je u [plovodenju [Voje dilklecije plema Statutu, u iltlazi i gonjenju
optuzenog pled tfibunalom, podleden plincipu jednako(ti pféd zakonom i zahtevu
nedilkliminacije.“!3 Sud je, takode, potv(dio, da je [t[ategija tuZioca koja teZi boljoj
upotlebi [Teédfava, bifajuci najodgovolnije olobe ili one ,,za koje e veTuje da
izv[3ili nalocito teske zlo¢ine®, potpuno op avdana.

MKTR, takode, bavio ¢ pitanjima [elektivnhog gonjenja, koje je po nekim
misljenjima bilo jo§ iz[azenije pled ovim tlibunalom. Naime, zlo¢ini u Ruandi,
plven'tveno genocid, bili [t ulme’éni ka uniStenju nacionalne manjine Tutli i
umelénih Hutua od [tfane hutlke vecine u vladi. Vladi Hutua Muplotitavio e
Ruand(ki patfot’ki flont. Polfoje tvldnje da [ tokom [ata, bole¢i [e plotiv
genocida, plipadnici Ruand(kog patliot'kog flonta, takode, izv(3ili teske zloCine.

Aktivnot tuzioca MKTR uglavnom je bila koncent[i"ana na genocid tako
da [0 [vi optuzeni bili iz plemena Hutu. Veliki bloj optuzenih olpolavao je
politiku 1 [tlategiju tuzioca, zale¢i [¢ da [é [udi [amo Hutuima i zahtevajuci,
izmedu olfalog, povlacenje optuznica i obultavu poltupka ili dfuge dlke
inte[Vencije, pozivaju¢i [e¢ na to da je tuzilacka dilklecija dilkliminato(na,
nepostena i da e plimenjuje neplavilno.

11 Ibid — palaglaf 596.
12 Ibid — palaglaf 602.
13 Ibid — palaglaf 605.
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Sudlka veca u viSe navlata Talplavljala T o ovakvim zahtevima odblane
optuzenih. U [lu¢aju Akayelu!4 zalbeno vece zakljucuje da tuzilac ima plavo na
dikléciju po pitanju pokletanja iltlaga i plip[éme optuznica. Da bi [¢ pokazalo da
tuzilac deluje na [eélektivnoj ofhovi, dokaz o nameli dilklimini‘anja mola [
podneti zajedno [a dokazom da je politika tuzioca imala dilkliminativne efekte,
odnolmo da zbog toga diugim [li¢nim pojedincima dmugih etnic¢kih ili feligioznih
plpadno(ti nije udeno.

U [lu¢aju Ndindilimanal5, odblana [¢ pozvala na zloupotiebu udkog
poltupka od [tTane tuZioca, kao neplid[Zavanja Statuta i Plavila [uda, tako Sto je
tuzilastvo koliltilo lelektivnu i dilkliminatonu politiku da ne inicila poltupke
plotiv plipladnika Ruand kog patliot[kog flonta, a umelto toga, pokletani [u [udlki
poltupci [amo plotiv Hutua, uz tvidnju da W u pitanju politicki [azlozi, a ne
nedo(tatak dokaza. Shodno tome, odblana je zahtevala od [uda da [fopila optuznicu
plotiv optuzenog, ollobodi ga ili, kao altenativno [éSenje, obavelti o ovom pitanju
Savet bezbedno[ti (palaglaf 2).

Ralplavno vece zakljucilo je, u [kladu [a juliipudencijom [uda, da
tuzilagtvo ima ,,veliko dilkleéciono plavo u vezi [a (...) plip[émom optuznica.” Veée
[matla da obim dilklécije tuZioca, kao i ¢injenica da ima nezavinolt pléma Statutu,
vode do pretpostavke da je tuzilac ilplavno obavljao [Voj polao (palaglaf22). Ovo
je vilo vazno [hvatanje, jellnjime [¢ ulpoltavlja pleétpoltavka o ilplavnolti
tuzilackih odluka o inicildnju poltupka, donetih na ofmovu dilk écionih ovlascenja,
¢ime [e telet dokazivanja ¢injenice o [élektivnom plilfupu tuZioca plébacuje na
[tfanu odblane. Takode, vece je zakljucilo da je na odblani tel¢t dokaza kojima bi
[e opovignula pletpolfavka o [egulamo(®i plimene tuzilacke diTklécije. Po
[hvatanju veca, to [¢ moze uciniti dokazima da je tuzilac imao nezakonit ili
neilplavan (ukljucujuci i di'kliminatoni) motiv za klivicno gonjenje i da dlugim
olobama koje M u [1i¢noj [ituaciji nije deno (palaglaf 25). Vece [ ovde pozvalo
i na pféfudu u ucaju Akayelu, gde je iltaknuto da je Cinjenica ,nepoklétanje
‘ud(kih poltupaka plotiv plipadnika Ruand/kog patliot'kog flonta” nedovoljna,
[ama po [ebi, da dokaze da je tuzilacka politika bila dilkliminatolna, a odbldna,
poled opste tvidnje da je tuzilastvo delovalo pod politickim uticajem, nije podnela
nijedan dokaz o tuziofevim navodnim nedopultivim dilk/iminato[Tkim motivima,
koji bi zadovoljili viloki ,,/tandalldokaza“ potléban za dokazivanje zloupotebe
tuzilacke dilkTecije (pafaglaf 26). Imajuci [Ve ovo u vidu vece je [matlalo da nema

14 Vidi plefude: Akayelu (ICTR-96-4-A) zalbeno vece, 1. juni 2001, paaglafi 94-96 — dotupno na
http://liveunictl.altmanlolutionJcom/Po(tal /0/Cal¢%S5CEnglith%5CAkaye1%S5Cdecilion[%5
Cindex.pdf — 25.06.2010.

15 Ndindilimana (ICTR-2000-56-1), Ralpfavno vece, 26. malt 2004. doltupno na
http://liveunictaltman olution Ccom/Pofal 70/Cale%5CEngli[h%5CNdindiliyimana%5Cdecili
on[%5C040326.pdf -25.06.2010.
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potlebe da ¢ uopste upusta u ilpitivanje ¢injenice da li je bilo oloba, koje 11 bile u
[li¢noj [ituaciji, kao $to (U ¢lanovi Ruandlkog patliotlkog flonta, kojima nije
[udeno (palaglaf 28).

Kao $to [¢ moze plimetiti, linijja izmedu dozvoljene diTklecije i upotiebe
neplimelenih klitelijuma za [elekciju lica koja c¢e biti gonjena je veoma klhka i
nejana. ,,U plaktiénom [millu, ¢inilo bi [¢ da je odlédena "¢lektivnolt neizbeZna,
[1 obzilom na veliki bloj ucelnika u modemom [uidkom ploceln, olkudna
plavoludna [Ted[tva u zemljama u tlanziciji i velike politicke i dluge tloskove
fudenja. UpkoTlovim pléplekama, [elektivna i egzemplama idenja, ¢ini [, mogu
unaplediti olééaj plavde. Politika egzemplamih [udenja, medutim, noli [izik od
nauSavanja demoklat’ke [vihe Midenja, ifi¢u¢i umefo toga niz poluka tzv.
politicke plavde®.16

KTredibilitet obe plavoludne inTfitucije, iako politicki obojen, odlukom
Saveta bezbedno(ti da folmila medunalédne ad hoc tlibunale i’klju¢ivo u vezi dva
[pecifiéna omzana Mikoba, ne Mme (e dalje namisavati loSom politikom [elekcije
olimnji¢enih, koja ilti¢e [amo jednu [t[anu u [ukobu, u [tuaciji gde [ zlo¢ini
izvi8eni na obe [tfane. Nejalni klitelijumi [elekcije, kao [ézultat tuzilacke
difklecije, [a [fanoviSta optuZzenih i ghupa kojima oni plipadaju, Celfo
neplavedni, time 1 neplihvatljivi, polébno u [ikobima etni¢ke plilode.

Desavalo e da tuzioci, pllikom T[elekcije potencijalnih optuZenika,
uzimaju u obziklite[ijum u vezi [a njihovom plipadno$c¢u odledenoj ghupi, [ve [
ciljem pledltavljanja fudu Mucajeva koji ukljucuju Ve [tfane umeSane u [ukobe.
Imajuci u vidu mandat medunalodnih tfibunala ,,da doplino[i ploce nacionalnog
pomilénja i obnavljanja i od[Zavanja mila’” ovaj klite[ijum izgleda legitiman.
Razmatlan pojedinacno, kao jedini kfite[ijum na kome je odluka tuZioca zalhovana,
¢inio bi [¢ nelegalnim, kao k(3enje plava na jednako(t.!7 O ovome [Vedodi izjava
zamenika tuzioca MKTJ u vezi optuznica plotiv lidefa bolan’kih hivata (Dalio
Koldic¢ i genelal Blagkic¢), da je: ,,tlibunal pokuSao da podigne ove optuznice ple
Dejtona, da bi [manjio optuzbe o anti-[Ip/kom t/ibunalu”.!8

Kao ilultlaciju kfite(ijuma koje [ tuzioci plimenjivali u izbou [Mucajeva
za k[ivi¢no gonjenje mogu [¢ navelti i hfonoloski pva Tudenja pled oba tlibunala.
Veliki bloj algumentovanih plimedbi i klitika upuceno je tuziocu, zbog kliviénog
gonjenja u [ucaju Tadi¢ pled MKTJ i Akaye pled MKTR. Odluke da kfivi¢no
gone te oliimnjicene, koji [0t ve¢ bili liSeni [lobode u dlugim d[Zavama, donete 11
najple zbog hitne potlebe da [¢ dokaze medunalodnoj zajednici, da ovi p/vi napoli

16 Teitel, R. G, TlanTitional Jultice, Oxfold, 2000, Oxfold Unive[Tity Pre[T) [t[140.

17 Vidi: Cote, L., Reflectioneon the Exelcile of Plolecutolial Dil¢létion in Intenational Climinal
Law, Joulmnal of Inte[national Climinal Jultice 3 /2005, [t[1176.

18 Ball]G. J., Stay the Hand of Vengeance: The Politic[JofWalIClime[/Tibunal’; Plinceton, 2000,
Plinceton Unive(Tity PleT) [t[1244.
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medunalodnog plavoluda polle Nimbe8kog plocela ulpevaju, a ne zbog vaznolti
olimnjic¢enih, njihovog [anga ili tezine zlo¢ina za koji 1 oMimnjiceni. ,,Ne moZe [&
tvlditi da nifii polfojali dokazi plotiv ovih ofumnji¢enih ili da M izvi8ili laksa
kfivi¢éna dela, nego da odluka da e oni kfivicno gone, nije zamovana [amo na
plkupljenim dokazima, ve¢ i na legitimnom politickom [dazmatlanju mandata
medunalodnog klivi¢nog plavoluda, i na opltanku novih p/avoludnih inltitucija.”°

Mozda jo§ bolju ilultlaciju klitelfjuma za gonjenje je izneo Richald
Goldltone, bivsi tuzilac oba tlibunala. ,,Poltojao je jedan nelle¢ni alpekt vezan za
pvi [altanak o budzetu. Ja [am takode bio obaveSten da je najmanje jedna
optuznica molala biti podignuta p’eé [altanka u novemb(u, u cilju dokazivanja da
[iffem funkcioniSe i da tfibunal zalluzuje finan(ijku pod8ku. 1z tog [azloga podigli
[mo p¥u optuznicu plotiv Dlagana Nikolica, iako je bio po ¢inu [elativno nizi
plipadnik [haga bolan(kih S(ba*.20

Politicka dimenzija klite[ijjuma tuzilaca plilikom donoSenja dilk écionih
odluka o klivicnom gonjenju, ne[umnjiva je i plevise ocigledna da bi [¢ mogla
[elativizovati ili plecutati. MoZemo pomenuti [amo optuznice plotiv Kaladzica i
Mladica, podignute nepolléedno uo¢i Dejtonlkog milovnog [polazuma. lako je
tuzilac Gold[tone tvidio da politi¢ki klite[ijumi nifii poltojali, ili ballnilu bili
odlucujuéi, njegov zamenik Blewitt, [ekao je da (1 optuznice namelmo podignute
ple Dejtonlkog [poldazuma, da bi podletili plégovalace na [atne zloc¢ince i da bi im
onemogudili [k(ivanje od Tlibunala.?!

Pitanje klite[ijuma tuzilaca dobija jo$ viSe na znacaju ako (¢ ima u vidu
¢injenica da ti klite[ijumi ni' unapled odledeni Statutom ili Plavilima t(ibunala, da
[u pliliéno netlan(palenti i fluidni, te da [ [¢ tokom godina menjali, zavilho od
[tlategije tuzilastva za pojedine peliode. Moze [¢ kon[tatovati da je dilklecija
tuzilaca zanovana na nepoznatim klite[ifjumima, §to [amo po[peSuje klitike i baca
[umnju na zakonito[t i nepliltlalno(t delovanja tuzilaca.

Neki tvide da je politicka dimenzija tuzilacke plakle neizbezna u
poltojecim okolnoltima, $to je tatno. Medutim, jo$ niko nije ulpeo da objalni, a jo§
manje da u plak plepozna lazliku izmedu takve dimenzije i politickog p(itifka na
tuzioce. Digi pak tvide da politika mola imati uticaja na opS$ta pitanja tuzilacke
plak’e, dok u konklétnim poltupanjima tuzioca, pogotovo u odluc¢ivanju ko ce biti,
a ko nece biti kfivicno gonjen, toga ne [Mme biti. Slazemo [¢ [a njima, [amo e
pitamo da li je moguce i na koji nacin to izbeci. Doladasnja prakla, po naSem
misljenju, pokazuje da nije moguce.

19 Cote, L., op. cit., [t[LJ170.

20 GodTtone, R., FolJHumanity:Reflection of a WalJClime[/Inve figatol,, New Haven, 2000, Yale
Univelity Plel[T] 105.

21 Ball]G. ], op. cit., [t1124.
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Oflnivanje Specijalnog uda za Sijela Leone (SSSL)22 na neki nacin
pleédtavlja novi plltup u pokuSaju oglanicavanja di'klecije tuzilastva. Naime,
Statut ovog [uda ogldni¢ava njegov mandat da ,,/udi o[dbama koje [hole najvecu
odgovomo[t za ozbiljna kienja meduna’édnog humanitamog plava, ukljucujuci i one
lidele koji (1, v(Seci takve zlo¢ine, nalusavali ulpoltavljanje i [plovodenje mildvnog
plocela u Sijela Leoneu”. Klite[ifjum ,,0l0be koje [hole najvecu odgovolmolt”,
pleditavlja ,,vodi¢ za ulvajanje [flategije tuzilastava”.23 Ovo je ucinjeno [a ciljem
,limitilanja fokula [pecijalog [uda na one koji imaju ulogu vode”24

Savet bezbedno(ti Ujedinjenih nacija ulvajanjem Rezolucija 150325 i
153426 definilao je elemente izlazne [tlategije za MKTJ i MKTR. Od oba tlibunala
tlazeno je da plilikom pleilpitivanja i potvide [Vake nove optuznice oligulaju da [¢
one odnolé ifklju¢ivo na najvise civilne, vojne i pallamentame lidele (senior
leaders), optuzene da [u najodgovorniji za zlo¢ine unutal ljulildikcije tlibunala.
Oba tlibunala ulVojila [0 izlazne [tlategije,?” u okvilu kojih [u po pl¥i put
definifani kfte[djumi koje ¢e tuzioci kolilfiti za kfivicno gonjenje. Tako MKTR
(palaglaf 14. Izlazne [tlategije) definiSe da ¢e [¢ tuzilac fokulilati na one koji [ bili
u poziciji vode, i one koji, po njegovoj ploceni, [molé najve¢u odgovomolt za
genocid. Kfite[djumi koji ¢e (e plimenjivati [T1: polozaj i [fepen ucesca pojedinca
tokom genocida, veza pojedinca [a dlugim [(lu¢ajevima, potleéba za poklivanjem
glavnih geoglafikih oblalfi u Ruandi u kojima ™ izv(3eni zlo¢ini, dofupnot
dokaza u odnolu na ucée$ce pojedinaca, konklétna mogucénolt za hapSenje
pojedinca, dotupno(t i[tlaznog mate(ijala, fadi u[tupanja gonjenja mati¢noj d(Zavi.

22 Agléement Between the United Nation[l and the Govelnment of Siella Leone On the
Etablilhment of a Special Cou't fo['Sie[Ta Leone, 16.01.2002. godine.

23 Repolfofthe Seclétaly-Genelal on the e tablifhment of a Special Coult fo[Sie[Ta Leone, 4. okto-
bal 2000, S/2000/915, pal.)30. — dotupno na
http://www.aflol.com/Countlie[/Sie[la_Leone/document/un_[il coult 041000.htm-
26.06.2010.

24 Lette[1flom the Plelident of the Seculity Council to the Seclétaly- Genelal, S/2000/1234,
22.12.2000., palll. — do[tupno na
http://dacceT:dd 4ny.un.olg/doc/UNDOC/GEN/N00/812/77/PDF/N0081277.pdf?OpenElement
-26.06.2010.

25 S/RES/1503 (2003), 28.08.2003. — doltupno na
http://dacceT:dd4ny.un.olg/doc/UNDOC/GEN/N03/481/70/PDF/N0348170.pdf?OpenElement
—26.06.2010.

26 S/RES/1534 (2004), 26.03.2004. — dolfupno na
http://dacceT:dd 4ny.un.olg/doc/UNDOC/GEN/N04/286/29/PDF/N0428629.pdf?OpenElement
—26.06.2010.

27 Vidi http://www.icty.o[g/[id/10016 za MKTJ i http://69.94.11.53/default.htm za MKTR -
doltupno na dan 26.06.2010.
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4. Kontrola tuzilacke diskrecije

Pléma odlédbama Statuta i Plavila o poltupku i dokazima MKTJ i MKTR
iltfazna funkcija i funkcija gonjenja nifu [dzdvojene, pa je tuzalac ovlaséen da
[plovodi pliplémnu fazu poltupka (dakle, pletklivi¢ni poltupak i iltlagu) fakticki
bez ucde$ca mda. Dakle, u toku iltlage tuzilac moze da poziva i ilpituje
olumnjicene, z[fve 1 [Vedoke, belezi njihove izjave, plikuplja dokazni mate(jal i
v(8i uvidaj na licu melta. Olim toga, on pléduzima dluge [adnje koje oceni kao
potlebne za okoncanje iltlage i plip’ému i vodenje poltupka, kao i polebne mele
zastite pletpoltavljenih [Vedoka i lica koja puzaju infolmacije.

Kada tuzilac u toku i[tlage zaklju¢i da poltoji dovoljno dokaza za [dzumnu
umnju da je ofimnjiceni ucinio zlo¢in koji je u nadlezno(i tfibunala, faltavice
optuznicu i doltaviti je [ekletalu, [a ploplatnim matelijalom (plavilo 47 [t. B
Pravilnika MKT]J). U optuznici ¢ navode ime i liéni podaci oflimnji¢enog i [aZet
plikaz ¢injenica [lucaja, kao i klivi¢nog dela za koje [¢ o[umnjiceni te’eti (plavilo
47 [t. C Plavilnika MKTJ). Ple nego $to optuznica bude potvidena tuzilac je moze
izmeniti ili povuci, bez plethodnog odobleénja Midije ili pletlénog veca (plavilo 50
[t. A tac. (i) (a) Plavilnika MKTJ). Nakon potvidivanja optuZnice njena izmena i
povladenje moguci (11 famo uz odoblénje [udije ili plétie[nog veca (plavilo 50 [f.
A tac. (i) (b) i (c) Pravilnika MKT]J).

Polle ulvajanja izlazne [tlategije, MKTJ je plomenio ¢l. 28. Plavila o
poltupku i dokazima, u [Millu da je ple potvidivanja optuznice uvedena jo§ jedna
faza koja (e [ealizuje pled Kolegijumom t(ibunala.2® Time [é, u [tvali, dodatno
oglanicava tuzilacka diTklécija u inicifanju poltupka.

Naime, nakon plijema optuznice, [ekletallje duzan da [e konl[ultuje a
pledleédnikom koji plolleduje optuznicu kolegijumu u cilju utvidivanja da li [¢ ona,
plima facie, odnoi na jednog ili vi$e najvisih lide(a koji 1 o[umnjiceni za dela iz
nadleznolti MKTJ. Ukoliko je to [lucaj, pledlednik od'éduje jednog od [talnih
Mudija iz pletlenih veca za plégled optuznice, a ako optuznica ne zadovoljava ovaj
[tanda’d, pleédlednik vidaca optuznicu [eklétalu koji o tome obaveStava tuZzioca
(plavilo 28 [t. A Plavilnika MKT]J).

Kontlola optuznice v(3i [¢ bez plifiltva ofumnji¢enog i njegovog blanioca,
a udija moze da donel¢ jednu od [ledecih odluka:

- da zatfazi od tuzioca da doltavi dodatne matelijale za neku ili za [ve tacke
optuznice, ili da pléduzme duge odgovalajuc¢e mele;

- da potvldi [Ve tatke optuznice;

- da odbaci optuznicu po [¥im tackama;

28 Kolegijum [a¢injavaju pledlednik i potplediednik tlibunala i pledledavajuce fudije pletie hih
veca (¢l. 2 Pravila o polfupku i dokazima).
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- da odlozi plegled optuznice kako bi tuziocu pmzio pliliku da je izmeni (plavilo
47 1. F Plavilnika MKTJ).

Dakle tek u ovoj fazi poltupka pled oba tlibunala, polle [plovedene itlage
i podnoSenja optuznice, po p¥i put u poltupku, dolazi do Mdlke kontlole
poltupanja tuzioca. Sve do potvidivanja optuznice tuzilac u celolti i potpuno
[al[polaZe optuzbom. Plethodno analizifana plakla oba tfibunala pokazuje da adlka
veéa 1 nilu pokazivala neku polébnu inicijativu, a ni volju da [¢ meSaju i
oglani¢avaju dilkléciju tuzioca. Naplotiv, uplkol]bléjnim klitikama i Zzalbama
olumnji¢enih, podlZzavali T takvu plfakm, ¢ak i1 ulpolfavili plétpofavku o
plavilno(ti poltupanja tuzioca kod izbola [lucajeva i lica koje ¢e goniti.

Statut Stalnog medunalodnog kivi¢nog Tida (MKS) ulpoliavio je znatna
oglani¢enja tuzilacke dilklecije, pogotovo u pocetnim fazama poltupka, ali je [a
diige [tlane ulpoltavio dva [fepena tuzilacke diklécije, jednu zalhovanu na
plavnim i dluigu na politi¢kim klite/ijumima.2?

lako Statut MKS ne [ad[Zi iz[i¢itu odledbu o tome, u kladu Tplavilima
medunalodnog plava i potojecom plaklom, iz Kancelalije tuZzioca objavljeno je da
¢e tuzilac [voje iltlage i klivicno gonjenje ulmeliti p[éma olobama koje ,,[nole
najveéu odgovolnolt“ za zlo¢ine.3% Takode, u ¢l. 17. (. 1. tag. (d) Statuta MKS,
koji (¢ odnoi na pfihvatljivolt [Tuc¢aja, navodi [¢ da pokletanje i vodenje poltupka
zaviliiod toga da li (¢ [adi o [Tu¢aju odgovalajuée vaznolti da bi oplavdao dalje
angazovanje [uda, ¢ime [e, kao dopunlkim klite[fjumom, moze oplavdati
fazlikovanje onih najodgovomijih od onih manje odgovolmih.

Tuzilac MKS [alpolaze odlédenim di’k[écionim ovlas¢enjima, bez kojih bi
tesko léalizovao [Voj mandat. Medutim, u poledenju a tuziocima ad hoc tfibunala,
njegova di’klecija znatno je oglani¢enija, naloc¢ito ovlascenjima pledlalplavnog
veca, koja pleilpituje bukvalno [ve dilklecione odluke tuZioca. ,,Onima koji 1
navikli da tuzioci imaju $iloku i nelputanu dilkleciju, oglani¢enja koja ima tuzilac
MKS mogu [¢ u¢initi op tluktivnim. Pa ipak, zbog neltalnog politickog okuzenja
u kojima ovaj (ud adi, inte[é[a dZava koje mogu biti ukljucene u plocelli plofila
pojedinaca koji ¢e velovatno biti izvedeni pled [id, ova oglani¢enja [ oplavdana.
Ona obezbeduju tfanpa’entnolt i odgovomolt u plimeni tuzilacke di‘klecije. Ona
[Muze da zastite tuZioca od optuzbi da je poklenuo politicki motivilana [idenja, ¢ine

29 Vige o tome vidi: Skoli¢, M., Polebno(ti o vlalti tuzitelja medunalodnog kaznenog (uda da u
intelé[w plavde odultane od iltfage i kaznenog plogona (¢l. 53. limlkog [tatuta), Zbomik
Plavnog fakulteta u Zaglebu, 3/2007, [£[1577-601 — do[tupno na
http://hlcak.[TIc¢e.h/index.php? Thow=clanak&id clanak jezik=20419 -27.06.2010.

30 Papelon [ome policy iTuellbefole the Office of the Plolecutol,] [éptembal 12003, — do[fupno na
http://www.icc-cpi.int/NR/donly e /IFA7C4C6-DE5F-42B7-8B25-
60AA962ED8B6/143594/030905_Policy_Papelpdf

263



RKK, 2-3/11, B. Banovic, Selektivno krivicno gonjenje pred medunarodnim
krivicnim sudovima (str. 253-265)

njegove odluke mnogo lakSe plihvatljivim za dfZave i dfuge zaintel[é[ovane
fubjekte i napokon pomazu da tuzilac i id dobiju javnu pod8ku i faladnju bez koje
bi bili palalizovani.*3!

5. Zakljucak

Dilkl¢ciona ovlaséenja tuzioca pled ad hoc tlibunalima veoma (U $iloka,
nalocCito kod [elekcije lica koja ¢e biti klivino gonjena. Klitelijumi [elekcije
ulpoltavljani 0, pa viemenom menjani, kloz [amu plak(u ovih tlibunala, a
olhovna klitika koja [¢ moZe uputiti u tom pogledu ti¢e [¢ netldan[palentnolti i
fluidno(ti klite(ifjuma, §to kod oklivljenih i glupa kojima oni plipadaju izaziva
[umnju i podozleénje, uz ilticanje da (e [adi o politickim, a ne plavnim
klitelfjumima i time dilkliminato[Tkoj plak(i tuzilaca. Na taj na¢in dovodi [¢ u
pitanje i plavo na fell [udenje, galantovano Statutom tlibunala, koje u [ebi
inko[polila nacelo jednako(ti i zablanu [elektivnog klivi¢nog gonjenja.

Sud(ka plakla ad hoc tlibunala ukazuje na ¢injenicu da je tuzilacka
dilklecija, ne [amo nolmativno, nego i plakti¢no bila plili¢no §iloka, bez unapled
ulpoltavljenih i poznatih klitelijuma, mozemo [ec¢i i [elektivno, pa cak i
dilkiminato(Tki plimenjivana, bez obzila §to je u odlukama oba tlibunala takva
dilklecija pod(zavana, oplavdavana, pa je ¢ak ulpoltavljena pletpoltavka o njenoj
i[pfavno'ti, a time i veoma vilok [tandald za dokazivanje [uplotnog. Blojni [u i
plimeli i algumenti koji ovu plétpoltavku opovigavaju.

Statut MKS oltavio je odgovalaju¢i [tepen dilklecije tuZiocu, ali je
iltoviemeno ulpoltavio mehanizam [udlke kontlole te dilklecije, pa (e, [Ve Cesce
poltavlja pitanje nije li time tuZilac pled MKS plételano [putan u v(Senju [Vojih
ovla$éenja. Nalavno, ovde molamo imati na umu intele[¢ dlZava, pogotovo
najuticajnijih, ¢ija izldzena bojazan da im nekontlolifanom dilklécijom tuZioca
bude uglozen [uvelénitet je najvise doplinela oglani¢avanju dik[écionih ovlagéenja
tuzioca pled MKS. S obzilom da bez [aladnje d[Zava ovaj [ud nema Sanle da
funkcionise, komplomilna ‘éSenja [0 bila neminovna. Oltaje da [¢ nadamo da ce
poltupci plfed MKS u buduc¢nolti potviditi kako potlebu za dilklecionim
ovla$éenjima tuZzioca, tako i dollednolt, plavi¢no(t i plofelionalnolt tuzilaca u
plimeni dilk écionih ovlasc¢enja.

31 Nileleko, D.N., op. cit., [1[1141-142.
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SELECTIVE PROSECUTION BEFORE
INTERNATIONAL CRIMINAL COURTS

Prosecution before international criminal courts is the exclusive compe-
tence of prosecutors. As an expression of their discretion, the prosecutors are
authorized to decide against which persons to initiate criminal proceedings. The
Jjudicial practice of international criminal tribunals for the Former Yugoslavia and
Rwanda shows that this selection has been based on both - the law and, to a large
extent, political criteria as well. This paper critically analyzes the discretionary
powers of prosecutors before the Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and
Rwanda, but also the mechanisms of judicial review that would have the effect of
preventing their misuse.
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