
Prof. dr Ivana SIMOVI]-HIBER Pregledni ~lanak
Fakultet bezbednosti UDK: 343.988
Univerzitet u Beogradu Primljeno: 18. septembara 2013. god.

NEKI PARADOKSI VIKTIMOLOGIJE U 21. VEKU

Zapa`anje o nu`nosti redefinisanja samog pojma krimi-

naliteta u novom svetu neoliberalizma i prate}ih socijalnih utopija

koje upu}uju na minimiziranje uloge dr`ave i prava je navelo auto-

ra da pokuša da redefiniše i novu ulogu viktimologije. Koriste}i kao

primere krajnosti dva uo~ena i simboli~ki izabrana paradoksa –

paradoks uticaja uloge `rtve na pojam protivpravnosti krivi~nog

dela i paradoks naoru`ane `rtve, u~injen je pokušaj potrage za

mestom `rtve u savremenom kontekstu viktimologije. Prime}uje se

da klasi~no krivi~no pravo ne reaguje na realnost `rtve, ostaju}i u

nedopustivo konzervativnoj ulozi. U razradi primera se pominje

kao kontraparadigma novi paradoks – ideja promocije naoru`ane

`rtve u cilju samoodbrane, uz viktimološko pitanje da li }e `rtvama

biti bolje ako su naoru`ane? 

U kontekstu redefinisanja pojma kriminaliteta i uloge `rtve

nezaobilazni su pojmovi dr`ave blagostanja i neoliberalizma kao

termina koji ozna~ava primarnim „spontani poredak“ koji

podrazumeva samoograni~enje prava u korist „nove“ organizacije

društva i tr`išta. Tako neoliberalna utopija pokušava da predlo`i i

stvori sintezu slobodnog tr`išta i „bezbedne“ dr`ave. Uloga ovog

koncepta u savremenom krivi~nom pravu i kriminologiji nije

dovoljno zapa`ena i objašnjena. Mo`e se re}i da je upravo utilita-

rizam, kao novi na~in „mišljenja“ nesumnjivo okrnjio zna~enje

na~ela zakonitosti. Stoga bi se moglo zaklju~iti da pristup krimi-
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nalitetu mora prona}i nove instrumente efikasnog funkcionisanju u

(ili nasuprot) neoliberalnom duhu i društvenom modelu, ili }e u

suprotnom i samo krivi~no pravo postati ritual lišen vrednosne

komponente. 

Klju~ne re~i: viktimologija i krivi~no pravo, dr`ava
blagostanja, „vanzakonski“ osnovi isklju~enja protivpravnosti,
ideja naoru`ane `rtve, dr`ava kao viktimizator, neoliberalizam.

1. Uvod

Slobodno se mo`e re}i da je viktimologija danas nesumnjivo popularna
nau~na disciplina. Kako je onda mogu}e da, kako je zapa`eno u literaturi
(Fattah, 2000:17) do danas ne postoji usaglašen i sistemati~an pristup predmetu
izu~avanja, da nema, odnosno niko nije napisao koherentnu istoriju, i da se ne
prepoznaju putevi njene budu}nosti. To je samo po sebi paradoks. 

Napominjem da se u radu polazi od osnovne hipoteze da se polje
izu~avanja mora ograni~iti na `rtve kriminaliteta, a ukoliko `elimo biti korekt-
ni, taj okvir mora pojmovno obuhvatiti `rtve svih krivi~nih dela, nezavisno od
stepena razli~itosti i uporedivosti konkretnih inkriminacija. Nu`no, razli~itost
pojavnih oblika kriminala konsenkvetno uti~e na pojam pojedinih vrsta `rtava,
što ote`ava mogu}nost bilo kakve sinteze rezultata prou~avanja. Novi okvir
delovanja svih disciplina koje se bave kriminalitetom bi stoga morao uklju~iti
redefinisanje samog pojma kriminaliteta (da li je pristup prilago|en postmod-
erni i neoliberalisti~koj utopiji ili je ostao na kategoriji modela dr`ave
blagostanja), razmatranje uloge mala prohibita u strukturi kriminaliteta, prob-
lem „sekuritizacije“ krivi~nog prava ili preventivnog reagovanja (primer teror-
izma) i još mnogo pitanja koja se naprosto name}u.

Na po~etku se mo`e re}i da opšti tip paradoksa proisti~e iz notorne
~injenice da društvene nauke direktno reflektuju stanje u društvu. Matrice vred-
nosti neposrednog društvenog okvira uslovljavaju i sam predmet istra`ivanja.
Ovo nije specifi~no za viktimologiju, ali je nekako vidljivije, mo`da zbog
~injenice njene kratke istorije. Mo`e se zapaziti i da je u samom razvoju vikti-
mologije kao nau~ne discipline skriven još jedan va`an paradoks. Istovremeno,
dok viktimologija boluje od svojih „de~jih bolesti“, kriminologija dovodi u
pitanje vladaju}u kulturu kontrole kriminaliteta. Viktimologija nu`no prati
osnovne postulate i nedostatke kulture kontrole kriminaliteta u zna~enju
su`avanja vidnog polja na etiološke ikone – klasna pripadnost (siromaštvo),
godine starosti, pol i etnicitet, i na izu~avanje prevashodno bagatelnog i kontak-
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tnog kriminaliteta (imovinska dela i street crime). Takva orijentacija je nu`no
opredelila pravac istra`ivanja i nije dozvolila uo~avanje novog socijalnog kontek-
sta – neoliberalizma. Relacija dr`ave i kriminaliteta, uklju~uju}i odnos prema
u~iniocu i `rtvi je u savremenim uslovima definitivno pomerena u neoliberalnoj
ideji su`avanja okvira ingerencija dr`ave. Ideja u suštini „ukida“ brigu o ljudima
(zdravstvo, obrazovanje i bezbednosni okvir su postale zanemarene, pa potom pri-
vatizovane aktivnosti, ili kako se to eufemisti~ki artikuliše – Beyond the State).

Me|utim, ako se zadr`imo na klasi~noj slici koja prati pojavljivanje vik-
timologije kao nove nau~ne discipline na sceni u ve} „zauzetom“ prostoru, u
kome više vekova deluju razli~ite nau~ne, legislativne i prakti~ne discipline,
bave}i se izu~avanjem i pokušajem rešavanja problema kriminaliteta, uo~i}emo
neke zna~ajne nedoumice koje je upravo ona izoštrila.

Misli se pre svega na neusaglašenost nivoa tretmana zlo~inca i `rtve u
pravnom i sociološkom (misli se na posebne „sociologije“ – kriminologiju i
penologiju) kontekstu. Ve} samo zapa`anje da ja viktimologija nastala u intere-
su pravnika da se objasni uloga `rtve u kriminalnom ~inu, (poznata kao ori-
jentacija o „merenju“ krivice `rtve), da je `rtva prisutna i u funkcionisanju
pravosudnog sistema, da je kasnije „preuzeta“ od strane stru~njaka za neposred-
nu pomo} `rtvama razli~itih profila, da potom postaje zaštitni znak mnogih soci-
jalnih akcija, pokreta za zaštitu odre|enih ljudskih prava (naprimer feministi~ki
pokret), da bi se ve} po~etkom dvadesetprvog veka suo~ila sa potrebom redefin-
isanja svog predmeta, uloge i zna~aja, govori o tome da se radi o relativno nesta-
bilnom polo`aju `rtve u brzim transformacijama ugla interesovanja, što u liter-
aturi nije dovoljno naglašeno (Simovi}-Hiber, 2009:14) .

Pravni kontekst u okvirima krivi~nopravne teorije i nacionalnih zakon-
odavstava (materijalnog krivi~nog prava) je i danas neosetljiv na polo`aj i
potrebe `rtve. Me|unarodno krivi~no pravo (u materijalnom i procesnom smis-
lu) i nacionalna krivi~noprocesna zakonodavstva potpuno odvojeno od toga,
„prepoznaju“ va`nost uloge i polo`aja `rtve. 

Nekako u isto vreme kada su dileme o profilu i ulozi viktimologije kao
nau~ne i/ili prakti~ne discipline postale najaktuelnije u teorijskim i medijskim
raspravama o tome da li je u pitanju humanizam (humanitarni pokret) ili
akademska disciplina ili nauka, po~inje samostalni put dilema o politi~kom
sadr`aju viktimologije. Izdvajanjem odre|enih kategorija ranjivih i „nevinih“
`rtava (naprimer, deca, stare osobe, `ene) stvara se stabilno polje interesovanja
koje dozvoljava permanentno bavljenje tim oblicima klasi~ne viktimizacije uz
„prihvatljivo“ zanemarivanje teme o `rtvama dr`ave.
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2. Izvori predrasuda o viktimologiji

Viktimologija se, dakle, kao najmla|a nauka u setu onih koje se bave
fenomenom kriminaliteta mora boriti protiv veoma raširenih predrasuda, i po
obimu i po sadr`aju.

Va`an izvor predrasuda bi mogli prepoznati i nazvati predrasudama istori-
jskog tipa. Nastaju}i, kako je to ve} pomenuto iz opa`anja pravnika o
asimetri~nom izu~avanju fenomena kriminaliteta, viktimologiju prati specifi~an
jezik, teorijski pristup i konceptualni izbor tako uokvirenog prioriteta istra`ivanja.

Najte`e nasle|e je sigurno pravac „krive `rtve“ (ili victim blame orijentacija).
Savremenu viktimologiju karkteriše suprotna pro-victim orijentacija koja

ima za cilj pomo}, podršku i oporavak `rtve. Ne treba posebno obrazlagati da prva
orijentacija polazi od merenja stepena krivice ̀ rtve u sopstvenoj viktimizaciji, ~ime
ostavlja sumnju u bona fide `rtve, dok druga uopšte na dovodi u pitanje premisu da
je `rtva uvek i samo `rtva, bave}i se prevashodno njenom rehabilitacijom. 

Vitalnost predrasude o krivici `rtve se i danas reflektuje kroz sekundar-
nu viktimizaciju tokom krivi~nog postupka, ali i kroz opstanak stava da neke
`rtve ne zaslu`uju zaštitu. 

Kako je ve} pomenuto, refleks socijalnih kretanja je vidljiv u razvoju i
transformaciji viktimologije. Vidljive su pre svega razlike i promene pristupu
izu~avanja u vremenu i teritorijalnom poreklu i pripadanju. Tako naprimer,
šezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka javno mnjenje, posebno u
Evropi je o~ekivalo da dr`ava pomogne `rtvama, da ih rehabilituje u emocional-
nom, medicinskom i finansijskom pogledu. Me|utim, ve} osamdesetih ovaj
koncept bledi, kako raste popularnost ideja o reduciranju „socijalnih davanja“.
^ini se da ovaj stav po~inje da dominira u dvadesetprvom veku kao ogledalo
tr`išnog, „sebi~nog“, neoliberalnog koncepta društvenih odnosa koji polako
negira nu`nost socijalnog karaktera dr`ave; nekako se pitanje sudbine i krimi-
nalca i `rtve marginalizuje u smislu obaveze društva (dr`ave). Kazna zatvora je
opstala kao osnovna mera formalne socijalne kontrole (ali i uz promovisanje
ideje privatnog zatvora), a `rtva ponovo ostaje van sistema. Pitanje „cene krim-
inaliteta“ pripada grupi problema od kojih se o~ekuje redukcija troškova dr`ave.
Reskaliranje odgovornosti dr`ave, nazvan sociopoliti~kim projektom difuzije
odgovornosti dr`ave, je nesumnjiv odgovor neoliberalnog modela savremenog
kapitalizma (Karimi, 2011:726). Na neki na~in je logi~no da takav koncept biva
pra}en novom teorijom desne orijentacije koja reafirmiše novi konzervativizam
(ako se dovodi u pitanje uloga `ene van porodice, nema nikakve nedoumice o
stavu prema obavezi društva, dr`ave prema zlo~incima). Ipak ostaje kao deo
problema iracionalnost odnosa prema `rtvi; notorno je da u principu, za razliku
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od kriminalca, `rtva mo`e biti svako od nas. Indiferentnost ve}ine u odnosu na
ovu ~injenicu je ono što nazivamo iracionalnim (posebno se isti~e kroz neprih-
vatanje realnosti `rtava genocida).

Zadr`imo se na trenutak na problemu nove sociologije kriminala
(Hagan, 1994:59). Pod tim pojmom se podrazumeva kriti~ki odnos prema
klasi~nim sociološkim teorijama kriminala koje su danas nedovoljne, ~ak nead-
ekvatne za objašnjenje polo`aja kriminala u savremenom društvu (postavlja se
i novo pitanje: da li je to još uvek kriminologija). Ako, naprimer, ove teorije kao
faktore kriminalizacije razra|uju pitanje ekonomske i socijalne nejednakosti,
zadr`avaju}i se na merenju motiviraju}e nejednakosti, one ne mogu istovre-
meno dati odgovor na gubljenje kontrole u artificijelnom proizvo|enju nejed-
nakosti kao pravila funkcionisanja. Blanketna pretpostavka da je li~ni napor
na~in prevazila`enja nejednakosti danas je izgubila zna~enje poništavanjem
vrednosti zna~enja pojma socijalnog kapitala (Bourdieu, 1986:241).

Sa druge strane, postoji jedna dodatna predrasuda koja je specifi~na,
odnosno nije zajedni~ka drugim društvenim naukama, prevashodno stoga što nije
u istoj ravni razmišljanja. Naime, znamo da je mnogo ljudi viktimizovano, me|u
njima su i oni koji kao viktimolozi objašnjavaju polo`aj `rtve. U drugim naukama
se teško mo`e identifikovati predmet izu~avanja koji je istovremeno i li~no iskust-
vo. Opasnost po objektivan pristup, i teško}e u izbegavanju predrasuda koje nas-
taju kao posledica viktimizacije, se mogu nazvati preterana identifikacija.

Posebno pitanje je izbor predmeta istra`ivanja. ^ak i opredeljenje da se
obra|uju samo `rtve zlo~ina ne precizira u dovoljnoj meri obim i sadr`inu
izu~avanja. Sloboda izbora predmeta izu~avanja je naj~eš}e izbor „nametnutih“
tema. Naj~eš}e se istra`ivanja fokusiraju na uslovno re~eno klasi~ni kriminal ili
~ak podvrstu – uli~ni (street crime). Izbor viktimizacija je metodološki su`en.
Me|unarodne ankete o viktimizaciji (MAV) naprimer (Zveki}, 2001:27) obuh-
vataju tri osnovne grupe: imovinska dela protiv doma}instva – kra|a automobila,
kra|a iz automobila, štete na automobilu (vandalizam nad automobilom), kra|a
motocikla, kra|a bicikla, pokušaj provalne kra|e, provalna kra|a, razbojništvo;
napad na slobodu i li~nost – kra|a li~ne imovine, d`epna kra|a, kra|a li~ne
imovine bez neposrednog kontakta sa `rtvom; dela protiv polne slobode (samo za
`ene) – silovanje/pokušaj silovanja, seksualno maltretiranje; nasilništvo/pretnja –
fizi~ko nasilje uz upotrebu sile, nasilništvo bez upotrebe sile; korupcija u javnoj
administraciji niskog intenziteta; prevara potroša~a kao „nemerljiv“ problem. 

Time je stvorena još jedna predrasuda o dominaciji lakog kriminala u
savremenoj kriminologiji, i shodno tome da je takav i profil `rtve. Naime, `rtve
koje trpe posledice protivpravnih ponašanja, poznatih kao delikti mo}i (crimes
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in „suites“, organizovani kriminal i mega zlo~ini) nisu predmet istra`ivanja u
meri koja je nu`na i alarmantna, ni u kriminologiji, ni u viktimologiji. 

Razlog zašto se ovi, nesumnjivo najte`i zlo~ini sa najve}im brojem
`rtava naprosto zanemaruju ili preska~u se mo`e tra`iti u ~injenici da iza ve}ine
njih stoji dr`ava. Realna promena strukture kriminaliteta je, kako smo
napomenuli zapa`ena u kriminološkoj literaturi, ali to zapa`anje nema za
posledicu ozbiljnije bavljenje ovim suštinskim problemom. 

Što se viktimologije ti~e, stoji ista opaska, ali se dodatno objašnjenje
pronalazi i u specifi~nom metodu istra`ivanja – ankete viktimizacije. Naime,
kako se isti~e u literaturi (Karmen, 2007:11) megazlo~ini nisu zlo~ini koje ljudi
imaju na umu kada se govori o problemu kriminaliteta, niti su to dela koja izazi-
vaju strah od zlo~ina (fear of crime). Paradoksalno, ali ta~no.

Klasi~ni kriminal je ono što plaši ljude, hrani medije, zapošljava polici-
ju i privla~i pa`nju politi~ara. Štaviše, ovi prepoznatljivi zlo~ini predatora,
imaju vidljive `rtve koje se lako identifikuju, i koje su neposredno povre|ene
izvršenim delom, a povreda je evidentna, ~ak vidljiva i merljiva. Ove `rtve su
metodološki pogodne za statisti~ku obradu (telesne povrede, finansijski gubitak;
~ak se mogu „meriti“ i emocionalne reakcije). Ove `rtve su pogodne i zato što
su identifikovane, sa njima se mo`e razgovarati, one mogu dobiti prakti~nu
pomo} (medicinsku, pravnu), mogu se jednom re~ju prou~avati. Pitanja u anke-
tama su obi~no tako formulisana da ne dozvoljavaju slo`enije asocijacije.

Sa druge strane, delikti zloupotrebe mo}i, (abuse of power) nezavisno
od velikih prouzrokovanih šteta, naj~eš}e nemaju neposredno vidljivu `rtvu u
paru sa izvršenim deliktom, ve} su posledice, moglo bi se re}i, do`ivljene na
nivou apstraktnog pojma, a u odnosu na `rtvu, u~inilac je apstraktni entitet –
dr`avni organi, monopolisti. (Karmen,1989; Tanjevi}, 2011).

@rtva se u tako postavljenoj pri~i maglovito prepoznaje kao kategorija
gra|ana, najpribli`nije opisanih kao poreski obveznici, (`rtve pranja novca, pre-
vare osiguravaju}ih društava, banaka, dr`avnih monopolista, insajderske
trgovine, zloupotrebe poreskih prihoda), potroša~i (prevare potroša~a) i glasa~i
(izborne prevare, nelegalni izborni fondovi). Tako neodre|en pojam `rtve ne
dozvoljava da se ona identifikuje, „izmeri“ i opiše. Ko je `rtva, ko trpi
posledice, pati, ili je ošte}en takvim kriminalnim aktom je me|utim tema koja
zahteva punu pa`nju.

Upravo u tim okvirima zanemarivanja najve}eg broja ̀ rtava megazlo~ina
se mo`e zapaziti nova orijentacija pomeranja ugla tretiranja problema `rtve u
savremenoj ta~ki razvoja me|unarodnog krivi~nog prava. To je od neprocenjivog
zna~aja, zato što kriminološka i viktimološka percepcija i njihov nepravni ugao i
pristup objašnjenju kriminaliteta mogu biti dragoceni u kreiranju novog glob-
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alnog sistema vrednosti i prate}e pravne reakcije. Kultura nasilja kao sociološka
matrica socijalizacije i funkcionisanja savremenog društva i kultura neka`nja-
vanja najte`ih zlo~ina u me|unarodnim razmerama trebalo bi da po najavama
promene globalne strategije borbe protiv zlo~ina bude zamenjena kulturom
neizbe`ne odgovornosti dosada nedodirljivih kriminalaca (Simovi}-Hiber,
2007:18). Me|utim, i u ovom segmentu se dešava novi paradoks. Najnovije
odluke `albenog ve}a Haškog tribunala (osloba|aju}e presude za najviše
hrvatske i srpske vojne zapovednike i u~esnike u udru`enom zlo~ina~kom
poduhvatu – JCE) bazirane na utvr|enom nepostojanju „direktne namere“ da
po~ine zlo~in, su nesumnjivo korak unazad, ili pre neprocenjiva šteta za ideju
zaštite `rtava ratnih zlo~ina, a u korist vojnih establišmenta.

Sa druge strane, va`no je ista}i da se duh vremena dobro mo`e pratiti
upravo preko razvoja viktimologije. Identifikovanje novih kategorija `rtava
govori o novim oblicima kriminala. Obrnuti postupak nau~nog pristupa proble-
mu kriminaliteta `rtva – delo – u~inilac polako prerasta u artikulisanu ideju
prave identifikacije realnog polja, obima i strukture savremenog kriminaliteta.
Ambiciozno bi bilo re}i da bi trebalo razmišljati o dva paralelna procesa: `rtva
– delo – u~inilac i u~inilac – delo – `rtva, no, mo`da }e u budu}nosti biti prih-
va}ena ova o~igledna potreba.

To bi istovremeno bio i mogu}i izlaz iz ove vrste negativnih predrasuda
o viktimologiji u korist afirmisanja nove (viktimološke) ocene pravog, opasni-
jeg (organizovanog i dr`avnog) kriminala. Da bi se to moglo u~initi, va`no je
bar u najkra}im crtama ilustrovati osnovne spoljnje faktore koji ko~e ili bar
uspavljuju mogu}nost bavljenja pravim pitanjima.

Jedan od njih je svakako uticaj klasi~nog krivi~nog prava (i njegovog
jezika) na odre|ivanje polo`aja i pojma `rtve.

3. @rtva i protivpravnost krivi~nog dela

Hipoteza je da, nezavisno od skice problema savremene viktimologije
koju smo dali, nu`no je vratiti se, ili ponovo po}i od korena problema, definici-
je `rtve, naime od toga kako krivi~no pravo vidi ulogu `rtve u deskripciji
krivi~nog dela. 

Klasi~no krivi~no pravo ne reaguje na realnost `rtve. Mo`e se re}i da je
ovo još jedan dokaz o nedopustivo konzervativnoj ulozi klasi~nog krivi~nog
prava. Sve dileme o kojima je pisano kao da `ive u potpuno paralelnom socijal-
nom prostoru, pa ~ak i u prošlom vremenu. 

Izabra}emo jedan mogu}i ugao posmatranja. U okvirima klasi~ne teori-
je i krivi~nog zakonodavstva `rtva, njeno ponašanje, status ili polo`aj, se u
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ve}ini slu~ajeva koriste kao instrument objašnjenja izabrane neprotivpravnosti
delovanja u~inioca koji je istovremeno `rtva. 

Nu`na odbrana kao klasi~ni krivi~nopravni institut je u suštini zakonsko
ovlaš}enje kojim se dozvoljava da `rtva u~ini „neprotivpravno krivi~no delo“ u
odnosu na napada~a koji tom prilikom postaje `rtva (Srzenti}, i dr., 1978:51-
58). U pitanju je poštovanje principa o jednakosti i srazmernosti prava, te dr`ava
dozvoljava odbranu napadnutog. 

Slu~ajevi isklju~enja protivpravnosti koji nisu izri~ito predvi|eni u
krivi~nom zakonu, ali lebde nad prostorom dilema u odgovoru na pitanje da li
neka ponašanja iz nekog opšteprihvatljivog razloga prerastaju iz kriminalnog
ponašanja u pravno indiferentno, ili ~ak prihvatljivo su uvek ud`beni~ki citirani:
vršenje slu`bene du`nosti, nare|enje pretpostavljenog, dozvoljeni rizik, dela
izvršena po osnovu roditeljskog prava, dela u obavljanju lekarske du`nosti i
pristanak ošte}enog (Ba~i}, 1978:216-222 ; Stojanovi},  2011:135-139).

Ponu|ena klasifikacija ne sadr`i zajedni~ki kriterijum u odnosu na `rtvu
– isklju~enje protivpravnosti je stav zakona o (ne)protivpravnom delovanju
u~inioca u kome se `rtva ~ak ni posredno ne pominje. Name}e se pitanje kom
veku, predmodernom ili modernom modelu pripada neupitna kanonizacija
izabranih „neprotivpavnosti“?

Prva dva osnova (vršenje slu`bene du`nosti i nare|enje pretpostavl-
jenog) se skoro isklju~ivo odnose na poziciju u~inioca krivi~nog dela. @rtva je
ovde apstraktni objekat (dozvoljeno pretresanje stana, vojnik koji nešto (ne)pro-
tivpravno u~ini). @rtva ovde ~ak i ne postoji – zakonito lišavanje slobode
naprimer se vrši u odnosu na „protivpravnu“, zna~i „dozvoljenu“ `rtvu. 

Pitanje je u ovim slu~ajevima isklju~ivo svedeno na odnos u~inioca
(njegovog ovlaš}enja koje crpi iz zakonitog nare|enja javne vlasti) i norme koja
mu to dozvoljava. 

Nare|enje pretpostavljenog (vojno ili slu`beno nare|enje pretpostavl-
jenog) tako|e spada u istu kategoriju, ali sa jednim bitnim elementom razliko-
vanja – du`nost izvršavanja nare|enja je uslovljena, protivpravnost nije
isklju~ena, ako je o~igledno da bi se izvršenjem nare|enja u~inilo krivi~no delo.
Pitanje je da li nove tendencije u krivi~nom pravu, pre svega intervencije
me|unarodnopravnog karaktera menjaju ovu sliku, a da klasi~na teorija i
krivi~nopravno zakonodavstvo to nisu primetili? Komandna odgovornost,
promena uloge pretpostavljenog i njegovog nare|enja, a posebno udru`eni
zlo~ina~ki poduhvat su novi pojmovi me|unarodnog krivi~nog prava.
Harmonizacija ovih pojmova i novi tretman `rtve još nisu dodirnuli klasi~na
stati~na tuma~enja teorije krivi~nog prava (Simovi}-Hiber, 2007:173-216) .

Slede}i primeri su još vidljivije paradoksalni u svojoj nesavremenosti. 
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Dozvoljeni rizik u teorijskom zna~enju pokušava da objasni da usled
razvoja tehnike nastaju nova ponašanja koja proizvode opasnost i mogu}nost
povre|ivanja. Civilizacijska potreba za razvojem je tako ocenjena kao ve}a ukup-
na dobit od mogu}ih pojedina~nih šteta ili povreda. Primeri rizika od kvara na nuk-
learnim elektranama, saobra}aja, proizvodnje oru`ja, otrovnih hemikalija govore o
tome da se radi o civilizacijskoj dilemi i primeni principa prete`nog interesa.

Da li se mo`e prihvatiti da je za toleranciju rizika dovoljno utvrditi soci-
jalnu vrednost i zna~enje opasne delatnosti i stepena (dozvoljivog) rizika i
mogu}ih `rtava? Da li je prihvatljivo re}i da je dozvoljeni rizik dovoljan i
dozvoljiv osnov isklju~enja protivpravnosti nekog delovanja koje je dovelo do
štetnih posledica (~itaj `rtava) ostvarenja bi}a nekog krivi~nog dela ako su bili
poštovani bezbednosni propisi i mere za otklanjanje štetnih posledica.

Dela izvršena po osnovu roditeljskog prava su tako|e sporna sa
stanovišta njihove protivpravnosti. „Za ocjenu o protupravnosti, ako ne postoje
neki neposredni propisi, bit }e odlu~uju}i ciljevi odgoja, koji ovise o shva}anji-
ma koja vladaju u odre|enom društvu“ (Ba~i},1978:218). Primeri su „lišavanje
slobode“ ili zabrana izlaska, povreda tajnosti pisama, oduzimanje stvari, a
posebno pravo na fizi~ko ka`njavanje.

Krhkost granice (ne)protivpravnosti u ovim slu~ajevima, posebno
imaju}i u vidu ceo me|unarodnopravni i viktimološki pokret za zaštitu prava
deteta i njegove domete dovodi u sumnju mogu}nost opstanka ovakvog
tuma~enja. Posebno treba proveriti savremeni kapacitet ovakvih tuma~enja u
odnosu na intencije doma}eg Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i
krivi~nopravnoj zaštiti maloletnih lica iz 2006. godine.

Dela u obavljanju lekarske du`nosti su posebno iritantan primer. Ovaj
slu~aj isklju~enja protivpravnosti je pobu|ivao više pa`nje razli~itih struka, i
stru~ne i ostale javnosti nego prethodni. Autori koji se bave ovim problemom
kao pravnim, dakle osnovom za isklju~enje protivpravnosti objašnjavaju osnov,
ili u okviru dozvoljenog rizika, ili pristanka povre|enog. Smatra se danas
nesumnjivim da osnov za isklju~enje protivpravnosti kod hirurških zahvata daju
postupanje lege artis, da je svrha operacije le~enje i da postoji pristanak
(eksplicitan ili pretpostavljeni) pacijenta. 

Poseban je interes usmeren na eti~ku i pravnu procenu eutanazije.
Problemi dozvoljenosti abortusa, sterilizacije, transplantacije, estetske hirurgije,
lekarskih eksperimenata nad ljudima u svrhu le~enja i sli~nih zahvata, ~ine samo
mali deo inventara istorije pravnih dilema o legitimnosti postupanja.
Dekriminalizacija abortusa je primer uticaja socijalnog razvoja na krivi~no pravo.
Princip prete`nog interesa pribli`ava ova tuma~enja ideji dozvoljenog rizika.
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Pristanak ošte}enog je jedini slu~aj koji neposredno govori o `rtvi kao
izvoru ili osnovu za isklju~enje protivpravnosti. Mada se o njemu ne govori kao
o zakonskom pojmu u teoriji je prili~no omiljena tema. Mo`e poslu`iti kao
osnov stepenovanja i opravdavanja paternalizma krivi~nog prava; da li pojed-
inac ne mo`e ili mo`e raspolagati svojim pravom, zašti}enim krivi~nopravnom
normom, jeste va`na dilema. Sme li zakon da respektuje pravo titulara
zašti}enog dobra u nekim slu~ajevima, ili je to pravo `rtve potpuno preneto na
dr`avu i „odse~eno“ od `rtve, pitanje je koje zadire u samu suštinu osnovnih
krivi~nopravnih postulata? Pokušaj odgovora svakako prevazilazi pretenzije
ovog teksta, ali ipak treba otvoriti pitanje da li je kod lakših oblika pojedinih
vrsta krivi~nih dela protiv imovine ili ~asti i ugleda, ili kada postoji pristanak
klijenta da naprimer, advokat iznese tajnu, pravna situacija u kojoj raspolagan-
je svojim pravom treba uva`iti. U svakom slu~aju pristanak treba da obezbedi
zaštitu `rtve (da je izri~it, dat pre izvršenja dela, izra`ava slobodnu volju, da je
dat odre|enoj osobi, da onaj koji daje pristanak razume zna~enje toga, da je jedi-
ni titular prava kojim raspola`e...).

Paradoks ovih primera je u ideji opravdavanja pozicije u~inioca, i u
automatskom i na~elnom zanemarivanju prava `rtve. Nije sporno da neki od
navedenih primera zaslu`uju tretman kakav imaju, ali jeste sporno to što ih
pravni sistem ne inkorporiše i kona~no pravno oceni. 

Osnovni paradoks je me|utim u paralelizmu postojanja dva podeljena
sveta. U svetu socijalne realnosti, koji se naziva i kulturom rizika u poznom
modernitetu (Svensen, 2008:54) koji se mo`e opisati i kao društvo rizika koje
zna~i `ivot u kulturi straha priznaje se da strah mo`e kreirati `rtve. 

Primer paradoksa je mogu}e konstruisati u temi nasilja ili „nasilja“ u
porodici. Pravne norme se u proceni realizacije roditeljskog „prava ka`njavan-
ja“ uvek posredno pozivaju na društveno definisane ciljeve vaspitanja, koji se u
savremenom svetu menjaju, a da to ne uti~e na krivi~no pravo. Ankete vik-
timizacije, koje su naprimer utvrdile da je ~etvoro od petoro ameri~ke dece bilo
`rtva napada brata ili sestre, kategorizuju obi~ne sva|e ili tu~e izme|u dece u
devijantni „napad“, pretvaraju}i decu u `rtve (Svensen, 2008:59).

Samostalan razvoj viktimologije bez priznatog povratnog uticaja na
krivi~no pravo ukazuje da nešto treba promeniti u tom odnosu.

4. Ideja promocije naoru`ane `rtve u cilju samoodbrane 

Drugi ugao posmatranja paradoksa u polo`aju `rtve je tako|e „otkinut“
od klasi~nog vi|enja prava. Dostignuta ideja pravde za `rtve je rezultirala
izmenom percepcije uloge `rtve.
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Nepoverenje u pravosudni sistem u delu procesnog postupanja je naime,
neka vrsta okosnice borbe za promenu polo`aja zanemarenosti ili ~ak neprih-
vatljivog stigmatizuju}eg efekta su|enja na `rtve. Literatura je puna stavova,
ocena i primera da je svako su|enje za silovanje loše su|enje zbog hipoteze ili
dodatne „predrasude“ da se postupak vodi po pravilima koji su stigmatizuju}a per

se, zbog ugla „muške“ predrasude. Stoga je promenjena uloga `rtve u procesnom
smislu, iz objekta u aktivnog aktera tako|e dostignuta vrednost.

U tom kontekstu je zanimljivo pomenuti kao kontraparadigmu i novi
paradoks – ideju promocije naoru`ane `rtve u cilju samoodbrane. Mada sam o
ovome pisala u momentu koji nije imao primere masovnih ubistava, noviji takvi
primeri iniciraju promene zakonodavstva, naglašavaju referendumski zna~aj
problema i novu „pobedu“ prodavaca oru`ja i politi~ara koji pani~no negiraju
„vijetnamski sindrom“.

U osnovi ameri~ko iskustvo (tradicija) odbrane potencijalnih `rtava
pretnjom posedovanja oru`ja, je krajem dvadesetog veka preraslo u „legitimnu“
ideju o (samo)zaštiti `rtve od mogu}eg napada, u svetu koji je statisti~ki promo-
visao ugro`enost od rastu}eg kriminala (mogu}a metodološka primedba o nek-
valitetnom pore|enju kontinentalne legislative i ameri~ke prakse se prihvata, uz
napomenu da se u ovom tekstu raspravlja o utvr|ivanju zna~enja pojma `rtve u
savremenom socijalnom okviru, te je rasprava na nivou primera „dozvoljeno sred-
stvo“ pore|enja kategorijalno razli~itih segmenata). U evropskim okvirima ova
ideja nije dobila potvrdu, ali se ~ini da nije nezanimljivo ukratko se osvrnuti na
njeno postojanje. U našim uslovima se ovo ne pominje, mada je tradicija pose-
dovanja i upotrebe oru`ja više nego prisutna i opasna. Nije dovedena na nivo prav-
ih soioloških i pravnih analiza, a zakonodavna rešenja su zapravo tehni~ka. 

Govore}i o nu`noj odbrani, podrazumevala se pravna konstrukcija
istovremene odbrane dobra napadnutog, koja je rezultirala srazmernom povre-
dom dobra napada~a. Govore}i o naoru`avanju zbog mogu}e potrebe samoza-
štite podrazumeva se unapred predvi|ena ugro`enost i samoodbrana, koja je
zabranjena kontinentalnim krivi~nim pravom.

Viktimološko pitanje, nezavisno od preovla|uju}eg pravnog sistema
glasi: da li }e `rtvama biti bolje ako su naoru`ane?

^injenica da je po~etkom dvadesetprvog veka ustanovljeno da 75 miliona
Amerikanaca posedovalo od 200 do 250 miliona komada vatrenog oru`ja
(Karmen, 2007:355) je u najmanju ruku statisti~ki pokazatelj koji upozorava ili da
se nešto izmaklo kontroli (pošto je ima) ili ukazuje da je to „normalna“ pojava. 

Argumenti za i protiv se mogu svesti na dva opre~na stava. Zagovornici
tvrde da je posedovanje oru`ja faktor koji mo`e spasiti nevine `ivote, a protivni-
ci smatraju da je to faktor koji pogoduje mogu}nosti da minorni konflikti dove-
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du do fatalnih posledica (Karmen, 2007:355). Dodaje se, u slu~aju onih koji
misle da je to dobra ideja, da je to racionalni odgovor na stalnu pretnju
nasilni~kog kriminala, da samo vi|enje oru`ja mo`e obeshrabriti potencijalne
izvršioce, da omogu}ava „produ`enu“ samoodbranu do dolaska policije.
Protivnici ove ideje smatraju da ona mo`e dovesti do la`ne i opasne ube|enos-
ti u sopstvenu sigurnost (zanimljiv je podatak da je u slu~aju upotrebe oru`ja u
svrhu samoodbrane ~ak 77% ubijenih bilo `rtva uku}ana), i da je ono naj~eš}e
koriš}eno kao sredstvo obra~una izme|u ~lanova porodice ili bivših prijatelja.
Odbrana od provalnika je u ovom kontekstu ispala zanemarljiva. 

Ideja preuzimanja pravde u svoje ruke je stara koliko i zlo~in. Me|utim,
sada kada je pravosudni sistem bar deklarativno pokazao fleksibilnost u odnosu
na `rtvu (preko prihvatanja ideje restorativne pravde), revitalizacija ideje
naoru`ane `rtve je posebno zanimljiva.

Da li je to posledica nedovoljno promišljenog, pa samim tim i opasnog
promovisanja straha od zlo~ina kao osamostaljene, posebne viktimološke vari-
jable, kojoj je dozvoljeno da bude nova „kapa“ stanja duha u oblasti tretiranja
fenomena kriminaliteta? 

Mo`da se samo pitanje mo`e u~initi još slo`enijim ukoliko se prevede
na promociju libertarijanske ideologije „liberalnog individualizma“ koja u
amandmanu 2 ameri~kog ustava, (kojim je ustanovljeno pravo svakog
gra|anina da ima oru`je) prepoznaje pravo da svako vodi brigu o sebi, što indi-
vidualizam pretvara u novu apsolutnu vrednost, a time i ostala prava u individ-
ualna (Begorre-Bret, Morana, 2012:181). Time je na neki na~in promovisan
koncept neoliberalizma.

5. Zaklju~ak

Na kraju treba ista}i da je politi~ki neoliberalizam nova stvarnost.
Pitanje je da li on ima direktnog uticaja na viktimologiju? Neoliberalni koncept
je prvenstveno ekonomski, ali uobi~ajeno donosi posledice u vidu promene poli-
tike u shvatanju uloge društvenih odnosa i procesa, pa i dr`ave i prava. 

Ukratko, da ponovim, neoliberalizam je termin (Salas, 2012:62) koji
ozna~ava primarnim „spontani poredak“ koji podrazumeva samoograni~enje
prava u korist organizacije društva i tr`išta. Tako neoliberalna utopija pokušava
da predlo`i i stvori sintezu slobodnog tr`išta i „bezbedne“ dr`ave. Koreni novog
doba se vezuju za deceniju 1980-1990, odnosno po~etke vladavine koncepta
minimalne dr`ave (M.Ta~er i R. Regan) i novog vi|enja demokratije nakon pada
Berlinskog zida. Ozna~ava se i kao antietatisti~ka doktrina. Stavljaju}i u prvi
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plan „anarhi~ni individualizam“, propagira vladavinu slobode u interesu pojed-
inca. Ukratko, smatra da nova ideja treba da bude ostvarenje harmoni~ne kohab-
itacije individualnih strategija.

Minimiziranje uloge dr`ave kao jedna od va`nih posledica nove utopije
je onaj mehanizam koji je u zna~ajnoj meri uticao na današnju krizu. Gledano
iz pozicije prava, posebno krivi~nog, minimiziranje uloge dr`ave zna~i
„pasivno“ prilago|avanje, pra}enje strukturalnih promena ~iji je nu`ni faktor i
realna promena vrste kriminaliteta u savremenim uslovima. Oslabljena pozicija
dr`ave nu`no vodi napuštanju striktne primene na~ela zakonitosti i prevo|enje
u ulogu borbe protiv organizovanog kriminala.

Ova tendencija se mo`e prepoznati u nekoliko oblika.
Svo|enje zakona na formu pisane zabrane, u smislu da je propisanost

krivi~nog dela njegova suština, menja ceo pogled na problem. Ono što je ve}
pomenuto kao tendencija postepeno prelazi u novu suštinu. Svo|enje zakona na
formu bez sadr`ine koja vekovima poru~uje da je krivi~no delo zlo, ~ini se
osnovom problema savremenog polo`aja krivi~nog prava.

Preciznije re~eno, ako i dalje prihvatamo da je krivi~no pravo ultima

ratio društvene reakcije, a podna~ela legaliteta insistiraju}i na visokom
standardu preciznosti, restriktivnom tuma~enju i ostalim atributima o kojima
nije nu`no ponovo govoriti, koreni njegove zaštite, kako razumeti ~injenicu
izvrnutog tuma~enja – da je dozvoljeno sve ono što nije zabranjeno.
Nerazumevanje suštine uputstava na~ela zakonitosti, ili kao posledica
zlonamernog tuma~enja neretko dovodi do napuštanja potrebne generalizacije u
korist nedovoljne (naprimer, vra}anje na primitivne inkriminacije tipa
nabrajanja – sve što nije nabrojano nije ka`njivo). Poja~ana sumnja o opstanku
osnovne ideje o ultima ratio ulozi krivi~nog prava u korist prima ili ~ak sola

ratio u savremenom kontekstu vodi zaklju~ku da krivi~no pravo polako prerasta
u nekoherentni skup normi, a kriminalitet u metaforu (Bavcon, 2012: 99).

Slede}i primer mo`e biti erozija lex scripta u pravcu da je zakon u
funkciji informacije. Informisani pojedinac uklapa svoje ponašanje i njegove
posledice u zakonski dozvoljeni okvir i „društvena harmonija je obezbe|ena“.
Umesto obaveštenosti gra|ana ovde se radi o posedovanju „dobre“ informacije
koja smanjuje rizik ka`njivosti. 

Shvataju}i kriminal kao ponašanje lišeno vrednosne komponente,
kriminal kao posao, u literaturi se prepoznaju tragovi objašnjenja koja koriste
neke poznata uzore (Bekarija i Bentam) ideje o isplativom zlo~inu koje tako|e
menja ulogu krivi~nog zakona u „prepoznavanju“ kriminaliteta.

Utilitarizam kao novi na~in mišljenja nesumnjivo je okrnjio u bitnoj
meri podrazumevano zna~enje na~ela zakonitosti. Stoga bi se moglo zaklju~iti

89

RKK, 2/13, Neki paradoksi viktimologije u 21. veku (str. 77-92)



da novo krivi~no pravo mora prona}i nove instrumente efikasnog
funkcionisanju u (ili nasuprot) neoliberalnom duhu i društvenom modelu, ili da
u suprotnom postane ritual lišen vrednosne komponente. 

Konsenkventno, ako odredimo krivi~no pravo kao osnovno merilo
sadr`ine i opsega polja kriminaliteta, tada viktimologija, prate}i taj putokaz
mora ozbiljnije da analizira posledice nazna~enih globalnih promena. Zbog
opa`anja nastanka novog talasa „gubljenja“ `rtve treba biti zabrinut. Ali i
proširenje obima pojma `rtve nosi opasnost da se „gubljenje“ `rtve u stvari
prevodi i pretvara u novi paradoks – da smo svi `rtve (banaka, izigravanja
demokratskih principa, novog siromaštva…) ~ime se konsekventno opet menja
predmet viktimologije.

Ostaje otvorenim pitanje da li je to mo`da dobro za proveru vitalnosti
nau~ne discipline. 
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SOME PARADOXES OF VICTIMOLOGY IN THE 21ST CENTURY

Driven by observations on the necessity of redefining the very concept

of criminality in the new world of neoliberalism and accompanying social

utopias which indicate minimising of the role of law, the author tried to redefine

the role of victimology. By using as examples the polarities of two observed

paradoxes – the paradox of the victim’s influence on the concept of unlawfulness

of a criminal act and the paradox of an armed victim, she tried to find the vic-

tim’s position in the contemporary context of victimology. She concluded that

the classical criminal law does not react to the reality of victim, its inadmissibly

conservative role. In the elaboration of examples, a new paradox emerges as

counter-paradigm – the idea of promoting an armed victim whose purpose is

self-defence through the victimological question: would the victims be better off

if they are armed? In the context of redefining the concept of criminality and

role of victim we cannot escape neoliberalism as a term which denotes “spon-

taneous order” as primary, indicating self-restriction of the law to the benefit of
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the organisation of society and market. The liberal utopia is thus trying to pro-

pose and create a synthesis of free market and “safe” country. The role of this

concept in the contemporary criminal law and criminology is not sufficiently

observed or explained. In the author’s opinion, it is the utilitarianism as a new

way of thinking that undoubtedly curtailed the meaning of the principle of law-

fulness. Therefore, one could conclude that the approach to criminality must

seek out new instruments for efficient functioning in (or contrary to) the neolib-

eral spirit and social model, otherwise the criminal law itself would become a

ritual devoid of its qualitative attribute.

Keywords: victimology and criminal law, bases for ruling out unlawful-

ness, idea of an armed victim, the state as victimiser, welfare state, neoliberalism
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