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VALIDNOST DOKAZA PRIBAVLJENIH OD 
OBAVEŠTAJNIH AGENCIJA

^lanak sadr`i razmišljanja, proizašla iz istra`ivanja tokom
rada na projektu 47011, koja se odnose na validnost dokaza prib-
avljenih od obaveštajnih agencija. Tako|e i ukazivanja na pogreš-
na zakonska, otuda i prakti~ka, tretiranja obaveštajnih agencija
kao agencija za sprovo|enje zakona. Usmeren je na sagledavanje:
temelja, puteva i na~ina ispravljanja uo~enih problema, po~ev od
teorijsko pravnih do prakti~kih. Pru`a neka vi|enja autora plasir-
ana kao svojevrsne zaklju~ke i predloge.

Klju~ne re~i: bezbednosne agencije, agencije za spro-
vo|enje zakona, teorijski pristup, legislativni koreni problema,
putevi korigovanja.

1. Umesto uvoda – vi|enje eti~kih osnova i 
razloga pristupa problematici

Svaka dr`ava te`i ka formiranju takvog sistema zakona, te elemenata
dr`avnog aparata, putem ~ijeg dejstva `eli da osigura sebe, teritoriju i subjekte
pod svojom jurisdikcijom, od ne`eljenih dejstava fizi~kih i pravnih lica. U tom
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procesu, ukoliko ispravno postupa, kre}e od formiranja raznovrsnih pravno ori-
jentisanih ideja, preko njihovog prerastanja u ideale (ono što se smatra idealnim,
logi~ki i eti~ki prihvatljivim, otuda po`eljnim), potom pravno-politi~ke ideje,
uklju~uju}i i ideje o formiranju i poštovanju pricipa prava, da bi se, saobrazno
zahtevima stvarnosti, ovi procesi finalizovali formiranjem normi i njihovim
logi~kim sistematizovanjem u me|usobno usaglašene zakonske, te podzakonske
celine (Jold`i}, 2015, 79-91). U stvarnosti su prisutni i ovome suprotni procesi.
Mogu}nosti pojave ovih procesa, kako pozitivnih te negativnih dejstava, bili su,
još pre više od dva veka, svesni i tvorci Deklaracije o nezavisnosti (The unani-
mous Declaration of the thirteen united States of America, 1776), kada su nagla-
sili da su svi ljudi stvoreni jednaki, sa izvesnim neotu|ivim pravima1, te da su
vlasti formirane sa ciljem da se poštuju prava ljudi. Tako|e i da „kada god neka
forma vlasti postane destruktivna po njih tada je pravo naroda da je menjaju, ili
ukinu i formiraju novu, baziraju}i njene osnove na takvim principima i organiza-
ciji mo}i u formi za koju je ljudima najverovatnije da }e im osigurati sigurnost i
sre}u2“, te time „obezbede novu zaštitu njihove budu}e sigurnosti3“. Ne treba pre-
videti ni ~injenicu da su tvorci Deklaracije, tadašnjim pravnim re~nikom (unutar
6. pasusa), jasno naglasili neslaganje sa tim da centralna vlast dr`ave uspostavlja
ina~e zakonita tela unutar sistema vlasti, ali samo sa ciljem sprovo|enja svojih
namera. Pod ovim su podrazumevali: Ne i zaštite osnovnih prava naroda.

U momentu kada razmišljamo o gotovo tri decenije dugom procesu
tranzicije Republike Srbije svoju orijentaciju baziramo na istom eti~kom te filo-
zofsko-pravnom pristupu kakav je iskazan u pomenutoj Deklaraciji. Pa i kada
istra`ujemo elemente neophodne za formiranje i razvoj kazneno pravnih garan-
cija uspostavljenih prava, sloboda, du`nosti, ali i odgovornosti, kako ~oveka i
gra|anina, tako i elemenata dr`avnog aparata. U ovim naporima pa`nju su nam
privukli i uo~eni problemi u vezi dokaza, i to: a) njihove validnosti, b) svr-
sishodnosti odre|ivanja izvora, c) na~ina dobavljanja, te d) procesnog plas-
mana. Pa tako i dokaza pribavljenih od strane raznovrsnih „agencija za spro-
vo|enje zakona“, što u Republici Srbiji zna~i, u ovom momentu, iako pravno-
logi~ki posmatrano ne bi trebalo, i obaveštajnih agencija. Uklju~ivanje produka-
ta njihovog rada u dokazni postupak direktno zavisi od reformi zakonodavstva
izvršenih u poslednjih nešto više od 10 godina. Onih koje se u najve}oj meri
ti~u: 1. pravosu|a, ali i 2. sveukupnog sistema krivi~nog prava, te 3. adekvatnog
razrešavanja uo~enih problema u oblasti reforme sistema bezbednosti. Ovakvo
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istra`iva~ko usmeravanje orijetisalo nas je na razmišljanja i o po`eljnim refor-
mama, koje bi, naglašavamo, trebalo da se odvijaju na nau~no valjanom, a prak-
ti~ki primenljivom nivou, u pravcu dalje regulacije odnosa agencija iz: 1.
obaveštajno bezbednosne i 2. pravosudne zajednice (sudova i agencija za spro-
vo|enje zakona shva}enih u u`em smislu). 

2. Pravci razvoja pravila krivi~nog postupka od 
zna~aja za prikupljanje i koriš}enje dokaza 

Ulaze}i u problematiku prikupljanja i koriš}enja dokaza u krivi~nom
postupku mišljenja smo da na samom startu valja prvo da ~itaocima pru`imo
neka opšta objašnjenja. 

U najve}em broju dr`ava, prakti~no na svim kontinentima, pa, zašto to
ne re}i, i unutar Kvebeka (Kanada) te Luizijane (SAD), pravila krivi~nog
postupka u ve}oj ili manjoj meri uskla|ena su sa principima i regulama
iskazanim unutar savremenih rešenja krivi~nog postupka tzv. kontinentalnih
(evropskih) škola prava. A pre svega sa na~elom sudskog istra`ivanja
materijalne istine. 

Potpuno je suprotan pristup utvr|ivanju elemenata materijalne istine od
zna~aja za razrešavanje krivi~nih slu~ajeva zasnovan na takozvanoj policijskoj
istrazi. Prisutan je u zakonodavstvima: Engleske, Velsa i Severne Irske (UK),
Australije, Novog Zelanda, kao i Kanade (osim Kvebeka). Zakonodavstva ovih
dr`ava tu`iocima omogu}avaju da policiji upu}uju samo neobavezuju}e savete,
ne i da daju naloge u vezi istraga, ~emu je nauka gotovo pre 30. g. uputila
primedbe (Lidstone, K., 1987: 296; Leng, R, 1993). 

Iako tako|e anglo-saksonski, pristup utvr|ivanju elemenata istine u
krivi~nom postupku unutar SAD valja posmatrati kao poseban, tre}i na~in, zas-
novan na tzv. tu`ila~koj istrazi. Bazira se na: materijalnom i procesnom
krivi~nom zakonodavstvu Federacije i federalnih jedinica, zakonima koji
ure|uju rad: sudova, tu`ilaštava kao i raznovrsnih policijskih snaga (Joldzic, V,
2016: 330.). Snaga koje ~ine, primera radi: Poreska policija, Poštanska policija,
Policija za borbu sa finansijskim kriminalom, ATF biro za borbu sa problemima
povezanim sa alkoholom, duvanom i vatrenim oru`jem, DEA (za borbu sa
narkoticima), i druge. Prakti~no desetine razli~itih vrsta agencija za sprovo|enje
policijskih poslova (Princeton's WordNet, 2017). Ali, naglašavamo, u ovaj
spisak ne ulaze klasi~ne obaveštajne agencije. Valja imati na umu da su SAD,
još formiraju}i Centralnu obaveštajnu agenciju (CIA), istoj jasno zabranile
obavljanje bilo kojih policijskih i drugih poslova sprovo|enja zakona, otuda i
pribavljanja dokaznih materijala za krivi~ni postupak, jedino je ovlastivši na
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prikupljanje i obradu obaveštajnih podataka (The National Security Act, 1947).
Ovo va`i i sada, kako je to mogu}e sagledati, na primer, iz va`e}eg Upustva za
rad agencija za sprovo|enje zakona (Law Enforcement Intelligence: A Guide for
State, Local, and Tribal Law Enforcement Agencies, 2004), kao i radova poje-
dinih autora (Fredman, M, 1997: 331-371.). Ali su zato SAD donele zakon koji
omogu}ava obaveštajnim slu`bama da na stranom terenu prate rad i vrše sni-
manja lica osumnji~enih da pripremaju izvršavanje ili vrše delikte koji na teri-
toriji SAD poga|aju ameri~ke propise (Foreign Intelligence Surveillance Act,
1978). Tako|e i da o tome prikupljeni materijal plasiraju kao dokaze nadle`nim
tu`iocima (U.S. Code, Title 50, Chapter 36).

Kao što se iz re~enog mo`e da sagleda, u stvarnosti su prisutna brojna, pa
i me|usobno suprotna, rešenja razvijana tokom decenija. Tako|e i da su detaljno
prikazivana u nau~noj i stru~noj literaturi. Otuda su i pripadnicima struke na
terenu Srbije morala da budu poznata kada je startovao rad na rekonstrukciji
materijalnog (Krivi~ni zakonik, 2005), ali, pre toga, i procesnog krivi~nog zakon-
odavstva. Prvi rezultati na polju rekonstrukcije krivi~no procesnog zakonodavst-
va pru`eni su donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku SRJ skra}eno: ZKP
(ZKP, 2001). Ali je isti ve} po~etkom juna 2006. g. zamenjen novim tekstom
(ZKP, 2006), da bi tokom 2011. godine i ovaj tekst bio zamenjen novom, a i sada
va`e}om, varijantom (ZKP, 2011). Ovakav „ubrzani”, u svetu neuobi~ajen, razvo-
jni put ZKP-a proizveo je i izvesne posledice. Objasnimo.

3. Razvoj ZKP-a Republike Srbije, 
pojava, uo~avanje i kritika problema

ZKP donet 2001. g. je u velikoj meri bio uskla|en sa na~elom sudskog
istra`ivanja materijalne istine, te drugim, prate}im, principima i regulama
iskazanim unutar savremenih rešenja krivi~nog postupka evropskih škola prava.
Naglašavamo da pri njegovoj izradi pravnici nisu ni plasirali ideje o ugradnji
elemenata anglo-saksonskog zakonodavstva u isti. A to nije u~injeno ni potom.
Za~udo, takvu ideju plasira, kao oficijelni zahtev, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, koje tra`i izradu procesnog zakonika „koji bi trebalo da sadr`i
nove pravne institute, kao što su tu`ila~ka istraga, sporazum o priznanju krivice,
itd. (Beljanski at all, 2011: 10.)“. Otuda se ubrzano krenulo u takav projekt, što
je za posledicu imalo produkciju brojnih grešaka. Nauka i praksa su prakti~no
odmah ukazali na brojne mane proistekle iz neadekvatnog spajanja elemenata
kontinentalne i anglosaksonske, u najve}oj meri ameri~ke (akuzatorske)
krivi~no-procesne škole. No, i pored upu}enih primedbi isti takav pristup
izgradnji ZKP-a ponovljen je i pet godina kasnije, pri formiranju sada va`e}eg
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ZKP-a, iz kog razloga je i on ~esto kritikovan. To je, do momenta pisanja ovog
rada, rezultovalo sa pet njegovih novelacija. 

U stru~noj javnosti iznošeni su kako argumenti u vezi slaganja sa
uvo|enjem tu`ila~ke istrage, još i ~eš}e protiv njenog uvo|enja, obzirom na
uo~ene greške i postojanje potreba da se iste uklone. Na primer, greške proistek-
le iz oficijelnog eliminisanja na~ela istine (Ili}, G, 2017). Tako|e i one koje
policiji omogu}avaju zloupotrebe; upozoreno je kako policija mo`e (prema ~l.
156. st. 3. ZKP-a) da pristupi pretresanju objekta i bez prisustva svedoka i „ako
je dr`alac stana ili drugih prostorija, nedostupan“, što stvara mogu}nost mali-
cioznog pristupa, „jer se, na primer, ta~no zna da je u to vreme na slu`benom
putu, odmoru i sl. (Škuli}, Ili}, Mati}, 2015: 74-75)“. Naglašeno je da se (u
skladu sa ~l. 287. st. 2) „fakti~ki svaka radnja policije u predistra`nom postup-
ku mo`e (da) bez nekih posebnih uslova, koristiti kao dokaz na glavnom pretre-
su (Škuli}, Ili}, 2012: 178)“. Ukazano je kako policija (po osnovu ~l. 296. st. 2)
mo`e da preduzme bilo koju dokaznu radnju i pre nego što tu`ilac oficijelno
otvori istragu, te ga time „prisili“ da je potom i otvori (Škuli, Ili}, 2012: 179).
Upozoreno je na ~injenicu da dokazi izvedeni po nare|enju javnog tu`ioca, ali
i sudije za prethodni postupak, pa tako i oni izvedeni od strane organa unutrašn-
jih poslova (~l. 406. u vezi ~l. 405. ZKP-a) imaju istu dokaznu snagu kao da su
izvedeni od strane samog tu`ioca, ili pak suda, iako su produkt ~isto policijskog
delovanja, a ne krivi~no procesnog odnosa (\ur|i}, Vojislav, 2015: 71-95.). Ne
treba prevideti da ovu snagu poseduju i dokazi izvedeni od bilo koje bezbed-
nosne agencije4, a ne samo oni pribavljeni jedino po prethodnom nare|enju
javnog tu`ioca, ili sudije za prethodni postupak. Upravo nas ovo uvodi u
osnovnu temu razmišljanja koju Vam u ovom radu prezentiramo!

4. Razmišljanja o uo~enom

Prema prethodno analiziranim elementima ZKP-a jasno je da se
raznovrsne, naro~ito tzv. posebne istra`ne radnje, koje bi trebalo da vodi javni
tu`ilac, poveravaju ne samo klasi~nim policijskim organima ve} i obaveštajnim
agencijama. To jest agencijama koje se u osnovi formiraju i deluju u cilju
o~uvanja dr`avne bezbednosti od negativnih uticaja spoljnih i unutrašnjih
faktora, prikupljanjem saznanja na stranom (ofanzivni oblik rada), i doma}em
terenu (defanzivni oblik rada), što zahteva o~uvanje visokog nivoa tajnosti
njihovog rada. Ovu tajnost ugro`avaju zakonske mogu}nosti plasmana: a)
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prikupljenih saznanja, i b) artefakata, kao dokaznog materijala, otuda i c) u~eš}a
kadrova u razli~itim fazama prakti~no svih krivi~nih postupaka, a ne samo onim
usmerenim na o~uvanje elemenata dr`avne bezbednosti. U praksi veoma ~esto
u postupcima u kojima mogu}nost dokazivanja izvršenja krivi~nih dela zavisi
od raznovrsnih sofisticiranih tehni~kih sredstava i postupaka za prikupljanje
dokaza, iako se u suštini radi o protivkriminalnom, a ne protivobaveštajnom
delovanju. Iako bi ta dva podru~ja rada valjalo da su formalno-institucionalno
odvojena. Ali, na `alost, nisu! Upravo na ovaj momenat Srbiji ukazuje Evropska
komisija, naglašavaju}i da dr`ava mora da poseduje posebne ~isto policijske
mehanizme za borbu sa kriminalitetom, naro~ito visoko organizovanim
(European Commission, 2016: 71). To ~ini verovatno imaju}i u vidu paletu
prakti~no klasi~nih policijskih ovlaš}enja koja pru`aju ~lanovi: 9, 10, 12, 13, 14,
ali i 15, pa i 15a-15v Zakona o bezbednosno informativnoj agenciji R.Sr, kao da
ni norme aktuelnog ZKP-a nisu ništa u~inile na ovom planu! Na protiv!
Omogu}avaju koriš}enje dokaza pribavljenih i takvim, u suštini bezbednosnim,
a ne klasi~nim policijskim, putem. Ovo verovatno i zbog toga što je takozvana
tu`ila~ka istraga osmišljena naoko u skladu sa principima tu`ila~ke istrage
dr`ava SAD, iako to unutar zakonodavstva SAD uistinu i nije ura|eno kako je
regulisano ZKP-om Republike Srbije. 

Upozoravaju}i na nedoslednosti u „kopiranju“ rešenja sa terena SAD, te
uo~ene nepravilnosti u pravnim konstrukcijama i prakti~kom radu, to ~inimo
te`e}i da probudimo pa`nju: kadrova pravosu|a, obaveštajno bezbednosne
zajednice, nau~nih krugova od ~ijeg znanja zavisi razvoj i o~uvanje pravne
dr`ave, te, naro~ito, visokih politi~kih krugova. Pri tom imamo utisak da brojni
politi~ari ne prou~avaju dovoljno: 1. va`e}e zakonodavstvo na bazi koga bi
morali da donose odluke, ali ni za to 2. neophodne istra`iva~ke studije, te 3. bro-
jna teku}a ili periodi~na dokumenta o radu, a naro~ito 4. dokumenta o radu
pravosu|a i obaveštajno-bezbednosnih slu`bi (oficijelno plasirana kao i javno
dostupna). Tako|e i da im brojni materijali ~esto nisu dostupni, iz razloga „pred-
vi|anja“ potrebe uspostavljanja logi~kih i sistematskih puteva njihovog plas-
mana. Ili pak zaobila`enja takvih obaveza upravo od strane pripadnika raznih
dr`avnih slu`bi, pa i ~estim pravdanjem potreba o~uvanja „tajni“. To dovodi do
svojevrsne politi~ke ali i bezbednosne, „autisti~nosti“, otuda i šteta. 
Mišljenja smo da za formiranje legislativnih uslova pojave uo~enih grešaka i
problema nisu odgovorni samo pripadnici specijalizovanih bezbednosnih stru-
ka, ve} da su za stanje, ograni~enja, ili pak prekora~enja, u pogledu kapaciteta,
obaveza, ovlaš}enja, ali i mogu}nosti, otuda i mogu}ih, a ne`eljenih devijacija
u radu slu`bi bezbednosti, kada govorimo o Srbiji, odgovorni i pripadnici
akademske zajednice. Upravo što svojim ne uvek adekvatnim radom na projek-
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tima zakona, kakav je ZKP, te, posebno, Zakon o osnovama ure|enja slu`bi
bezbednosti Republike, Zakon o bezbednosno informativnoj agenciji, ali i
Zakon o vojnobezbednosnoj agenciji i vojnoobaveštajnoj agenciji, direktno
uti~u i na neka ne baš po`eljna proširenja kapaciteta slu`bi bezbednosti, pa ~ak
i njihova preplitanja u radu. Dovoljno je da se podsetimo na uvo|enja slu`bi
bezbednosti „po strukturi i nameni, kako: a) javne, tako i b) dr`avne“ na više
mesta u Zakonik o krivi~nom postupku (vidi ~l. 82, 83, 152, 153, 155, 156, 158,
a posebno 161-187. ZKP-a.). To jest davanja im širokih mogu}nosti za rad,
takvih da ih prakti~no uvode u status agencija za sprovo|enje zakona (Law
Enforcement Agencies) (Princeton's WordNet definition, 2017, USLegal/Free
Legal Information and Help, 2017), iako su: 

– priroda rada bezbednosnih agencija posmatranih u u`em – kon-
traobaveštajnom i obaveštajnom smislu [specijalne tajne operacije i taktike,
tehnike i metode, posebno tzv. raskolne operacije i dezinformacije (za koje se
predvi|a posebna kontrola od strane zakonodavne, izvršne i sudske vlasti)], i 

– na~elo tajnosti u radu ovih agencija nespojivi sa principom javnosti u
radu agencija za sprovo|enje zakona. A to su u Republici Srbiji posebno:
Policija, Agencija za borbu protiv korupcije, Uprava za spre~avanje pranja
novca ali i niz drugih, osim, podvla~imo, bezbednosnih agencija. 

Uo~avamo da pojedini pripadnici struke, mada ne brojni, koji kritikuju
pojavu problema u za`ivljavanju kazneno-pravnog sistema, ne vide da je to
proizašlo iz neadekvatno regulisanih: prava, obaveza, ovlaš}enja, ali i odgovor-
nosti, elemenata bezbednosne zajednice. Oni prete`no govore o neobu~enosti
kadrova kao o glavnom uzroku problema (Petrovi}, p. 2012). Daleko su brojni-
ji oni koji ukazuju na potrebu usavršavanja niza zakona od zna~aja za ovu pro-
blematiku, sa ~ime se i mi sla`emo. Upravo iz tog razloga smo Vam du`ni jednu
logi~ku digresiju. Da uka`emo kako „svaki zakon kao osnov ure|enja, ili inter-
vencije, mo`emo i moramo da posmatramo dvostrano, kao samostalnu intelek-
tualnu tvorevinu, ali i kao pojavu sa odre|enim posledicama po stvarnost
(Jold`i}, V, 1995: 12)“. Tako|e i da „svaka kaznena intervencija u zakonitom
društvu zna~i ustavno osnovanu i na materijalnom i procesnom zakonodavstvu
zasnovanu intervenciju (Jold`i}, V, 1995: 13)“. To neminovno zna~i intervenci-
ju koja je zasnovana na me|usobno uskla|enim elementima zakonodavstva.

Dobar primer uskla|ivanja zakona, na kome insistiramo, je legislativni
teren Velike Britanije, koja je donose}i Uredbu o istra`nim ovlaš}enjima
(Regulation of Investigatory Powers Act, 2000), istovremeno pristupila usa-
glašavanju sa njim ~itavog niza ranije donetih zakona, pa tako i o: poštama (The
Post Office Act, 1953), slu`bama bezbednosti (The Security Service Act, 1989),
slu`benoj tajni (The Official Secrets Act, 1989), tajnim slu`bama (The
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Intelligence Services Act,), krivi~nom postupku i istragama (The Criminal
Procedure and Investigations Act, 1996), policiji (The Police Act, 1997), finan-
sijskim uslugama i tr`ištu (The Finanncial Service and Markets Act, 2000), tero-
rizmu (The Terrorism Act, 2000), Specijalnoj komisiji za imigracione `albe
(The Special Immigration Appeals Commission Act, 1997), krivi~nim delima i
prekršajima (The Crime and Disoreder Act, 1998), pri ~emu su potom gotovo
svi ovi zakoni ~esto novelirani5. Šta više, 2013.g. donet je poseban zakon kojim
je regulisano koriš}enje dokaza pribavljenih od strane obaveštajnih slu`bi, razu-
me se samo u slu~aju delikata uperenih protiv nacionalne sigurnosti „Justice and
Security Act (JSA), 2013“. Na ovaj na~in su, noveliranjem kao i dogradnjom
zakonodavstva, obezbe|eni: a) mogu}nost prikupljanja dokaznog materijala od
raznovrsnih agencija za sprovo|enje zakona, b) podizanje nivoa sigurnosti, i c)
legislativni uslovi da se rad bezbednosnih slu`bi ne zloupotrebi, a posebno ne
sudari sa pravima gra|ana.

Sli~no Britaniji su postupile i druge dr`ave, naj~eš}e zadr`avaju}i prav-
ila rada i kompetencije tu`ila~ke istrage, ili pak, pod izvesnim uslovima i
istra`nog sudstva, te njegovog anga`mana, a na tra`enje tu`ilaštva, kako su to
regulisale: Nema~ka (~lanom 162. svog ZKP-a6), ali i Francuska (~l. 28-1, 81.,
82 ZKP-a Francuske7), za jedan broj te`ih ili pak specifi~nih krivi~nih dela.
Tako|e su brojne dr`ave Evrope formirale i specifi~ne policijske kao i njima
srodne slu`be, sa zadatkom borbe protiv slo`enih i specijalizovanih oblika krim-
inala (Austrija, Francuska, Holandija, Nema~ka…). Pri tom su, da bi sve to val-
jano funkcionisalo, uspostavile za to neophodne nove te novelirale brojne druge
potrebne zakone. Upravo kako smo to detaljno pokazali na primeru Engleske. 

Na `alost, nisu sve moderne dr`ave kvalitetno regulisale rad organa za
sprovo|enje zakona, pa ni Srbija. A ta neusaglašenost zakona, postojanje zakon-
skih praznina, kao i pravne nelogi~nosti nekih legislativnih rešenja, ~esto vode
ka postupanjima koja se ispoljavaju kao: a) prekora~enja ovlaš}enja, pa ~ak i b)
izvršavanja legislativno nedozvoljenih radnji. To mo`emo da ilustrujemo
primerom iz Srbije. Po osnovu tra`enja Poverenika za informacije, a u skladu sa
aktuelnim tekstom Zakona o elektronskim komunikacijama, utvr|eno je da je
MUP R. Srbije zadr`anim podacima sa elektronskih komunikacija u 2016.g.
pristupio ~ak 97040 puta iako je za to uputio samo 1124 oficijelna zahteva
(Petrovi}, P. i \oki}, K., 2017: 15), to jest samostalno (a protivpravno) je pris-
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tupio u 99% (95916) slu~ajeva. Ovo je protivno ne samo Zakonu o elektronskim
komunikacijama (~l. 126, st. 1. i ~l. 128, st. 2.) ve} upravo zbog toga i ~lanu 359.
(st. 1) u vezi ~l. 302. (st. 2. u vezi st. 1) Krivi~nog zakonika, pa ~ak i ~lanovima
41. i 42. Ustava. 

Obra}aju}i pa`nju na Srbiju, moramo da naglasimo kako se, pored ve}
uo~enog problema ~injenja bez ovlaš}enja ili uz prekora~enja istih, problemi
mno`e i iz niza drugih razloga. Smatramo da se problemi u praksi iskazuju iz
više razloga. 1. nepostojanja dovoljnog broja slu`bi formiranih za borbu sa sve
slo`enijim oblicima kriminaliteta, 2. nedovoljne obu~enosti, i 3. opremljenosti.
4. tako|e i da se iz prethodno navedenih razloga ispoljavaju „mršavi”, ili nikak-
vi rezultati na polju: uo~avanja, istrage i presu|enja takvih pojava. 5. ~esto se
previ|a da se zbog do sada ugra|enih normi u okviru krivi~nopravnog sistema
~esto ugro`ava poštovanje principa tajnosti u radu kadrova bezbednosnih agen-
cija, naro~ito du`evremenog rada. 6. dokazi, pribavljeni specifi~nim metodima
rada bezbednosnih slu`bi, prete`no u tajnosti, ~esto i teško mogu da se posma-
traju kao pravno valjani, ili pak naknadno konvalidiraju, te time u~ine oficijel-
no upotrebljivim na sudu. 7. upravo iz razloga objašnjenih pod br 5 i 6 smatra-
mo da na proširenju kapaciteta i delokruga rada slu`bi bezbednosti ne treba
insistirati tamo gde je sama ugro`ena tajnost problemati~na sa stanovišta delot-
vornosti njihovog rada. 8. o oficijelno vršenim posmatranjima i prikupljanjima
materijalnih dokaza od strane bezbednosnih slu`bi ne treba razmišljati polaze}i
samo od obaveze poštovanja principa legalnosti i legitimnosti, ve} istovremeno
i potreba koje proizilaze iz borbe sa sve slo`enijim opasnostima po opštu bez-
bednost dr`ave i njenog stanovništva, kao i bezbednost raznovrsnih prirodnih
vrednosti i objekata. U borbi sa ovim opasnostima ~esto je prisutna
nemogu}nost da se obelodane informacije obaveštajnog karaktera, iako bi bile
korisne za krivi~ni progon jednog broja lica. Ovo zahteva nova pravna rešenja
kakva Srbija ne poseduje8, ali bi morala da formira! 

5. Umesto zaklju~aka – šta bi valjalo da se ~ini?

Imaju}i u vidu sve napred pomenute momente o~ito je da se putevi leg-
islativnih reformi Republike Srbije ne mogu da odnose samo na ZKP, a poseb-
no ne na ozakonjenje rada dela tajnih slu`bi kao klasi~nih policijskih snaga. Na
protiv! Bilo bi logi~no da se: 1. unutar bezbednosnih slu`bi izvrši jasno raz-
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grani~enje: a) nadle`nosti, i b) vrsta zadataka, 2. pojedini od ovih poslova, koji
zahtevaju visoku obu~enost i opremljenost, ali su usmereni na, uslovno re~eno,
klasi~ne policijske poslove, prebace u isklju~ivu nadle`nost takozvane javne
bezbednosti, te da se 3. rad kako klasi~ne policije tako i bezbednosnih organa
valjano kontroliše. 

Dozvolite nam da pa`nju, na trenutak, zadr`imo upravo na probemima
razvoja rada i kontrole bezbednosnih slu`bi. Smatramo da je ovo mogu}e rešavati
putem organizacionog uspostavljanja i pove}anja kapaciteta tome posebno
namenjenih institucija. Ne samo unutar Parlamenta. Uostalom, takav Srbija ve}
poseduje. Ali su mu: a) podru~ije, b) obim, i c) kvalitet rada (na svim nivoima),
ome|eni va`e}im a spornim odredbama ZKP-a i zakona koji regulišu rad bezbed-
nosnih slu`bi. Otuda upravo ove, legislativne, probleme valja otkloniti. Isto tako,
da bi se postizali adekvatni rezultati njihovog rada tako|e su im neophodni i stal-
ni procesi modernizacije. U ovom slo`enom procesu paralelno je potreban i odgo-
varaju}i strateški politi~ki pristup otvaranju i vo|enju neprekidnog sagledavanja i
razvoja nacionalnog identiteta kao i adekvatnih obrazaca politi~ke identifikacije
Srbije. Upravo da bi bio mogu} stalni demokratski razvoj politi~ke, pravne kul-
ture i zakonodavstva. Time i kvaliteta bezbednosnog rada.

Insistiraju}i na stalnom razvoju legislature i njom ome|enog rada u
praksi, smatramo da nam je za to neophodna i stalna komparacija. Posebno sa
dr`avama stabilne demokratije, uz primenu: komapartivno-pravnog, formalno-
normativnog i normativno-hijerarhijskog metoda (Jold`i}, V. 2010: 50-53,
Jold`i}, V., Batri}evi}, A. i Stankovi}, V. 2017: 11.-13). Ali, upozoravamo da
dr`ave, ~ak iako su politi~ki i istorijski sli~ne, nisu identi~ne. Sledstveno tome i
da modeli organizacije zakonodavne, pravosudne i izvršne vlasti, formirani od
strane mislilaca jedne, ne mogu biti mehani~ki implementirani unutar druge
dr`ave. No, to ne spre~ava da upoznajemo nova rešenja razvoja institucija za
sprovo|enje zakona. I to uz uo~avanje postoje}ih antagonizama u pristupu
mogu}im institucionalnim izgradnjama, proizašlih iz ciljeva i motivacija
u~esnika u mogu}em, ili teku}em, kreiranju doti~nih institucija. Antagonizama
koji ~esto vode ka razli~itim a ne`eljenim posledicama. Ovo i iz jednostavnog
razloga da ve} sada `ivimo u svetu „prepunom institucija“. One se i u Republici
Srbiji mno`e iz godine u godinu. Upravo ovo je po mišljenju brojnih autora
dovodilo i do grešaka u institucionalnom, a legislativnom, pristupu na polju
razvoja bezbednosnih slu`bi kao i onih ciljno usmerenih na izvršavanje zakona
(policije, tu`ilaštva, sudstva, carine, inspekcija, uprava, direkcija, i sl). 

Sve ovo o ~emu smo do sada govorili upu}uje nas i na neka dodatna
razmišljanja. Podse}amo da su brojni autori, analiziraju}i izvršene reforme
sveukupnog sistema bezbednosti unutar Republike Srbije, ukazali da problemi
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u osnovi proizilaze iz konstrukcije ZKP-a (Škuli}, M., Ili}, G., 2012; Stanarevi},
S., i Bodin, M. 2014: 84-104; Kosti}, M. 2016: 68.- 84; Petrovi}, P., i \oki}, K.
2017). Ali i tekstova zakona koji ure|uju rad bezbednosnih slu`bi. Da va`e}im
zakonima nije obezbe|en potreban i dovoljan stepen legitimnosti, i to ne samo
u obaveštajnom vo|enju policijskih aktivnosti, koje, svi smo istog mišljenja –
treba da budu posebno profilisane. Ova, kao i naša napred izlo`ena, razmišljan-
ja navode nas na zaklju~ak da se mora i}i na proširenje kapaciteta, ali da ih
tako|e treba razvijati, i to: a) na terenu rada slu`bi javne bezbednosti, b) na
terenu rada izvršne vlasti, c) uz izbegavanje ozakonjenja mešanja rada izvršne
vlasti u ingerencije pravosu|a. 

Tako|e smatramo da je, institucionalno posmatrano, bolje da deo osobl-
ja obaveštajnih agencija bude premešten u druge institucije, izuzev: suda,
tu`ilaštava i advokature. Na taj na~in bi se obaveštajno bezbednosne agencije
posvetile isklju~ivo svojim osnovnim zadacima, dakle struci. Da bi se ovi zadat-
ci ostvarili, mišljenja smo, moraju da se izvrše i neki prethodni koraci, me|u
kojima i napori nepohodnih: a) nau~no stru~nih, a potom i b) formalnih defin-
isanja. Pri ~emu je potrebno da se precizno odrede: 1. zna~enja pojmova potreb-
nih oficijelnih institucija kao delova sistema bezbednosti, 2. njihova mesta i
uloge u modernoj Srbiji, a otuda i 3. strukture adekvatne namenski odre|enim
zadacima, kao i 4. poslovi u okviru kojih ove strukture, logi~no, sara|uju, što
zna~i i 5. uslovi doti~nih saradnji. Korisno bi bilo da se u ovom procesu ide i na
upoznavanje raznovrsnih, a ~esto i su~eljenih, razmišljanja doma}ih i inostranih
kadrova nauke i struke. Na primer teoreti~ara tzv. novog institucionalizma, poput
Peter-a Hall-a i Rosmarry Taylor, koji opisuju institucije uopšte kao „formalne ili
neformalne procedure, rutine, norme i konvencije ugra|ene u organizacijsku
strukturu... (Peter, H., Rosemary, T., 1996: 936-957)“. Pri tom, govore}i o potre-
bama i mogu}nostima stvaranja, implementacije, ili adaptiranja modela instituci-
ja vlasti na doma}em terenu, ukazujemo kako je podru~je razvoja „novog institu-
cionalizma” (Piters, G., 2007, Kangas, A, Vestheim, 2010: 267-284.) prisutno i u
najrazvijenijim demokratijama. Te da se deo aktera odupire usvajanju novih insti-
tucija, ili pak sprovo|enju u `ivot njihovih obaveza, kao i saradnji te subordinaci-
ji, a posebno bezbednosnih organizacija civilnom vo|stvu. 

Naša do sada izlo`ena zapa`anja, kritika, kao i zaklju~ci, zasnivaju se na
široko prihva}enom stanovištu da obaveštajne i kontraobaveštajne agencije ne
mogu biti tretirane kao agencije za sprovo|enje zakona. Otuda da je potrebno:
1. da se izvrše za to neophodne izmene unutar ZKP-a Republike Srbije, o koji-
ma je niz autora detaljno pisao, 2. da se donese zakon analogan Zakonu SAD o
obaveštajnom nadgledanju u inostranstvu, 3. donese i Zakon o pravosudnoj
policiji, kakav poseduju Francuska (Direction Centrale Police Judiciaire), Italija
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(Polizia Giudiziaria), Portugal (Polícia Judiciria)…, i 4. razvije rad takozvane
kriminalisti~ko-obaveštajne analitike, kao procesa prikupljanja, obrade i inter-
pretacije podataka koji mogu biti od klju~nog zna~aja za sagledavanje naro~ito
visoko tehnološkog, kao i organizovanog kriminala pri ostvarivanju policijskih
ciljeva (Atkin, H, 2000: 3). Mišljenja smo da bi se tek na ovakav, legislativno
jasan, na~in postigli neophodni rezultati. Nadamo se da }e se to i u~initi.
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Prof. dr Vladan JOLD@I], of the Institute ofCriminological and Sociological
Research, Beograd
Jovan KRSTI], advisor at the Republic Public Prosecution and a member of
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VALIDITY OF EVIDENCES COLLECTED 
BY INTELLIGENCE AGENCIES

Text contains reflexions that result from scientific work on the Project
47011, which are related with the validity of evidences collected by intelligence
agencies. Also pointing on the wrong legal, from this reason also wrong practi-
cal treating of the intelligence agencies as law enforce agencies. Our text is
aimed at understanding of: foundations, roads and ways of correcting the iden-
tified problems, starting from law-theoretical but also pointed at possible prac-
tical ways how to solve the perceived problems. It provides a vision of the
authors presented as a sort of conclusions and on them based proposals.

Key words: security agencies, law enforcement agencies, theoretical
approach, legislative roots of the problem, ways of correcting.
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