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VALIDNOST DOKAZA PRIBAVLJENIH OD
OBAVESTAJNIH AGENCIJA

Clanak sadrzi razmisljanja, proizasla iz istraZivanja tokom
rada na projektu 47011, koja se odnose na validnost dokaza prib-
avljenih od obavestajnih agencija. Takode i ukazivanja na pogres-
na zakonska, otuda i prakticka, tretiranja obavestajnih agencija
kao agencija za sprovodenje zakona. Usmeren je na sagledavanje:
temelja, puteva i nacina ispravljanja uocenih problema, pocev od
teorijsko pravnih do praktickih. PruZa neka videnja autora plasir-
ana kao svojevrsne zakljucke i predloge.

Kljucne reci: bezbednosne agencije, agencije za spro-
vodenje zakona, teorijski pristup, legislativni koreni problema,
putevi korigovanja.

1. Umesto uvoda — videnje eti¢kih osnova i
razloga pristupa problematici

Svaka drzava tezi ka formiranju takvog sistema zakona, te elemenata
drzavnog aparata, putem ¢ijeg dejstva Zeli da osigura sebe, teritoriju i subjekte
pod svojom jurisdikcijom, od nezeljenih dejstava fizi¢kih i pravnih lica. U tom
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procesu, ukoliko ispravno postupa, krece od formiranja raznovrsnih pravno ori-
jentisanih ideja, preko njihovog prerastanja u ideale (ono Sto se smatra idealnim,
logicki i eti¢ki prihvatljivim, otuda poZeljnim), potom pravno-politicke ideje,
ukljucujuci i ideje o formiranju i postovanju pricipa prava, da bi se, saobrazno
zahtevima stvarnosti, ovi procesi finalizovali formiranjem normi i1 njihovim
logickim sistematizovanjem u medusobno usaglaSene zakonske, te podzakonske
celine (Joldzi¢, 2015, 79-91). U stvarnosti su prisutni i ovome suprotni procesi.
Mogucnosti pojave ovih procesa, kako pozitivnih te negativnih dejstava, bili su,
jos pre vise od dva veka, svesni 1 tvorci Deklaracije o nezavisnosti (The unani-
mous Declaration of the thirteen united States of America, 1776), kada su nagla-
sili da su svi ljudi stvoreni jednaki, sa izvesnim neotudivim pravimal, te da su
vlasti formirane sa ciljem da se postuju prava ljudi. Takode i da ,,kada god neka
forma vlasti postane destruktivna po njih tada je pravo naroda da je menjaju, ili
ukinu i formiraju novu, bazirajuéi njene osnove na takvim principima i organiza-
ciji mo¢i u formi za koju je ljudima najverovatnije da ¢e im osigurati sigurnost i
sre¢u?”, te time ,,obezbede novu zastitu njihove budude sigurnosti3*“. Ne treba pre-
videti ni ¢injenicu da su tvorci Deklaracije, tada$njim pravnim re¢nikom (unutar
6. pasusa), jasno naglasili neslaganje sa tim da centralna vlast drzave uspostavlja
inaCe zakonita tela unutar sistema vlasti, ali samo sa ciljem sprovodenja svojih
namera. Pod ovim su podrazumevali: Ne 1 zastite osnovnih prava naroda.

U momentu kada razmisljamo o gotovo tri decenije dugom procesu
tranzicije Republike Srbije svoju orijentaciju baziramo na istom etickom te filo-
zofsko-pravnom pristupu kakav je iskazan u pomenutoj Deklaraciji. Pa i kada
istrazujemo elemente neophodne za formiranje 1 razvoj kazneno pravnih garan-
cija uspostavljenih prava, sloboda, duznosti, ali i odgovornosti, kako ¢oveka i
gradanina, tako i elemenata drzavnog aparata. U ovim naporima paZnju su nam
privukli i uo€eni problemi u vezi dokaza, i to: a) njihove validnosti, b) svr-
sishodnosti odredivanja izvora, c) nacina dobavljanja, te d) procesnog plas-
mana. Pa tako i dokaza pribavljenih od strane raznovrsnih ,,agencija za spro-
vodenje zakona®, $to u Republici Srbiji znaci, u ovom momentu, iako pravno-
logi¢ki posmatrano ne bi trebalo, 1 obavestajnih agencija. Ukljuc¢ivanje produka-
ta njihovog rada u dokazni postupak direktno zavisi od reformi zakonodavstva
izvrSenih u poslednjih nesto viSe od 10 godina. Onih koje se u najvecoj meri
tiCu: 1. pravosuda, ali i 2. sveukupnog sistema krivi¢nog prava, te 3. adekvatnog
razreSavanja uo¢enih problema u oblasti reforme sistema bezbednosti. Ovakvo

1 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America, drugi pasus prva re¢enica.
2 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America, drugi pasus druga re¢enica.
3 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America, drugi pasus peta re¢enica.
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istraziva¢ko usmeravanje orijetisalo nas je na razmisljanja i o poZeljnim refor-
mama, koje bi, naglasavamo, trebalo da se odvijaju na nau¢no valjanom, a prak-
ticki primenljivom nivou, u pravcu dalje regulacije odnosa agencija iz: 1.
obavestajno bezbednosne i 2. pravosudne zajednice (sudova i agencija za spro-
vodenje zakona shvacenih u uzem smislu).

2. Pravci razvoja pravila kriviénog postupka od
znacaja za prikupljanje i koriS¢enje dokaza

Ulazec¢i u problematiku prikupljanja i koriS¢enja dokaza u kriviénom
postupku misljenja smo da na samom startu valja prvo da ¢itaocima pruzimo
neka opsta objasnjenja.

U najveéem broju drzava, prakti¢no na svim kontinentima, pa, zasto to
ne reci, 1 unutar Kvebeka (Kanada) te Luizijane (SAD), pravila krivi¢nog
postupka u vecoj ili manjoj meri uskladena su sa principima i regulama
iskazanim unutar savremenih reSenja krivi¢nog postupka tzv. kontinentalnih
(evropskih) skola prava. A pre svega sa nacelom sudskog istraZivanja
materijalne istine.

Potpuno je suprotan pristup utvrdivanju elemenata materijalne istine od
znacaja za razreSavanje krivi¢nih slu¢ajeva zasnovan na takozvanoj policijskoj
istrazi. Prisutan je u zakonodavstvima: Engleske, Velsa i Severne Irske (UK),
Australije, Novog Zelanda, kao i Kanade (osim Kvebeka). Zakonodavstva ovih
drzava tuziocima omoguéavaju da policiji upuéuju samo neobavezujucée savete,
ne i da daju naloge u vezi istraga, ¢emu je nauka gotovo pre 30. g. uputila
primedbe (Lidstone, K., 1987: 296; Leng, R, 1993).

lako takode anglo-saksonski, pristup utvrdivanju elemenata istine u
krivi¢nom postupku unutar SAD valja posmatrati kao poseban, tre¢i nacin, zas-
novan na tzv. tuZilackoj istrazi. Bazira se na: materijalnom 1 procesnom
krivicnom zakonodavstvu Federacije i federalnih jedinica, zakonima koji
ureduju rad: sudova, tuzilastava kao i raznovrsnih policijskih snaga (Joldzic, V,
2016: 330.). Snaga koje ¢ine, primera radi: Poreska policija, PoStanska policija,
Policija za borbu sa finansijskim kriminalom, ATF biro za borbu sa problemima
povezanim sa alkoholom, duvanom i vatrenim oruzjem, DEA (za borbu sa
narkoticima), i druge. Prakti¢no desetine razli¢itih vrsta agencija za sprovodenje
policijskih poslova (Princeton's WordNet, 2017). Ali, naglaSavamo, u ovaj
spisak ne ulaze klasi¢ne obavesStajne agencije. Valja imati na umu da su SAD,
jo§ formiraju¢i Centralnu obavestajnu agenciju (CIA), istoj jasno zabranile
obavljanje bilo kojih policijskih i drugih poslova sprovodenja zakona, otuda i
pribavljanja dokaznih materijala za kriviéni postupak, jedino je ovlastivsi na
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prikupljanje i obradu obavestajnih podataka (The National Security Act, 1947).
Ovo vazi i sada, kako je to moguce sagledati, na primer, iz vaze¢eg Upustva za
rad agencija za sprovodenje zakona (Law Enforcement Intelligence: A Guide for
State, Local, and Tribal Law Enforcement Agencies, 2004), kao i radova poje-
dinih autora (Fredman, M, 1997: 331-371.). Ali su zato SAD donele zakon koji
omogucava obavestajnim sluzbama da na stranom terenu prate rad i vrSe sni-
manja lica osumnji¢enih da pripremaju izvrSavanje ili vrSe delikte koji na teri-
toriji SAD pogadaju americke propise (Foreign Intelligence Surveillance Act,
1978). Takode i da o tome prikupljeni materijal plasiraju kao dokaze nadleznim
tuziocima (U.S. Code, Title 50, Chapter 36).

Kao $to se iz reCenog moze da sagleda, u stvarnosti su prisutna brojna, pa
1 medusobno suprotna, reSenja razvijana tokom decenija. Takode i da su detaljno
prikazivana u nau¢noj i stru¢noj literaturi. Otuda su i pripadnicima struke na
terenu Srbije morala da budu poznata kada je startovao rad na rekonstrukciji
materijalnog (Krivi¢ni zakonik, 2005), ali, pre toga, i procesnog kriviénog zakon-
odavstva. Prvi rezultati na polju rekonstrukcije krivi¢no procesnog zakonodavst-
va pruZeni su donosenjem Zakonika o kriviénom postupku SRJ skraceno: ZKP
(ZKP, 2001). Ali je isti ve¢ pocetkom juna 2006. g. zamenjen novim tekstom
(ZKP, 2006), da bi tokom 2011. godine i ovaj tekst bio zamenjen novom, a i sada
vazeéom, varijantom (ZKP, 2011). Ovakav ,,ubrzani’, u svetu neuobicajen, razvo-
Jjni put ZKP-a proizveo je i izvesne posledice. Objasnimo.

3. Razvoj ZKP-a Republike Srbije,
pojava, uocavanje i kritika problema

ZKP donet 2001. g. je u velikoj meri bio uskladen sa nacelom sudskog
istraZivanja materijalne istine, te drugim, prate¢im, principima i regulama
iskazanim unutar savremenih resenja kriviénog postupka evropskih skola prava.
NaglaSavamo da pri njegovoj izradi pravnici nisu ni plasirali ideje o ugradnji
elemenata anglo-saksonskog zakonodavstva u isti. A to nije u¢injeno ni potom.
Zacudo, takvu ideju plasira, kao oficijelni zahtev, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, koje trazi izradu procesnog zakonika ,,koji bi trebalo da sadrzi
nove pravne institute, kao $to su tuzilacka istraga, sporazum o priznanju krivice,
itd. (Beljanski at all, 2011: 10.)*. Otuda se ubrzano krenulo u takav projekt, Sto
je za posledicu imalo produkciju brojnih greSaka. Nauka i praksa su prakti¢no
odmah ukazali na brojne mane proistekle iz neadekvatnog spajanja elemenata
kontinentalne i anglosaksonske, u najve¢oj meri ameri¢ke (akuzatorske)
krivi¢no-procesne Skole. No, i pored upucenih primedbi isti takav pristup
izgradnji ZKP-a ponovljen je i pet godina kasnije, pri formiranju sada vazeceg
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ZKP-a, iz kog razloga je i on Cesto kritikovan. To je, do momenta pisanja ovog
rada, rezultovalo sa pet njegovih novelacija.

U stru¢noj javnosti iznoSeni su kako argumenti u vezi slaganja sa
uocene greske i postojanje potreba da se iste uklone. Na primer, greske proistek-
le iz oficijelnog eliminisanja nacela istine (1li¢, G, 2017). Takode 1 one koje
policiji omogucavaju zloupotrebe; upozoreno je kako policija moze (prema ¢l.
156. st. 3. ZKP-a) da pristupi pretresanju objekta i bez prisustva svedoka i ,,ako
je drzalac stana ili drugih prostorija, nedostupan®, §to stvara mogucénost mali-
cioznog pristupa, ,,jer se, na primer, ta¢no zna da je u to vreme na sluzbenom
putu, odmoru i sl. (Skuli¢, Ili¢, Mati¢, 2015: 74-75)*. Naglageno je da se (u
skladu sa ¢l. 287. st. 2) ,,fakti¢ki svaka radnja policije u predistraznom postup-
ku moze (da) bez nekih posebnih uslova, koristiti kao dokaz na glavnom pretre-
su (Skuli¢, Tli¢, 2012: 178)*. Ukazano je kako policija (po osnovu &l. 296. st. 2)
moze da preduzme bilo koju dokaznu radnju i pre nego Sto tuzilac oficijelno
otvori istragu, te ga time ,,prisili“ da je potom i otvori (Skuli, Ili¢, 2012: 179).
Upozoreno je na ¢injenicu da dokazi izvedeni po naredenju javnog tuZioca, ali
1 sudije za prethodni postupak, pa tako i oni izvedeni od strane organa unutraSn-
jih poslova (¢l. 406. u vezi ¢l. 405. ZKP-a) imaju istu dokaznu snagu kao da su
izvedeni od strane samog tuzioca, ili pak suda, iako su produkt ¢isto policijskog
delovanja, a ne krivi¢no procesnog odnosa (Purdi¢, Vojislav, 2015: 71-95.). Ne
treba prevideti da ovu snagu poseduju i dokazi izvedeni od bilo koje bezbed-
nosne agencije4, a ne samo oni pribavljeni jedino po prethodnom naredenju
javnog tuzioca, ili sudije za prethodni postupak. Upravo nas ovo uvodi u
osnovnu temu razmisljanja koju Vam u ovom radu prezentiramo!

4. RazmiSljanja o uo¢enom

Prema prethodno analiziranim elementima ZKP-a jasno je da se
raznovrsne, narocito tzv. posebne istrazne radnje, koje bi trebalo da vodi javni
tuzilac, poveravaju ne samo klasicnim policijskim organima vec 1 obavestajnim
agencijama. To jest agencijama koje se u osnovi formiraju i deluju u cilju
oCuvanja drzavne bezbednosti od negativnih uticaja spoljnih 1 unutraSnjih
faktora, prikupljanjem saznanja na stranom (ofanzivni oblik rada), i domacem
terenu (defanzivni oblik rada), Sto zahteva o€uvanje visokog nivoa tajnosti
njihovog rada. Ovu tajnost ugroZavaju zakonske mogucnosti plasmana: a)

4  Po osnovu ¢l. 13. Zakona o bezbednosno informativnoj agenciji, oni pribavljeni odlukom
Direktora Agencije, a pre bilo kakve prethodne odluke suda, odnosno, od 2006. g., i tuzilastva.
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prikupljenih saznanja, i b) artefakata, kao dokaznog materijala, otuda i ¢) u¢esca
kadrova u razli¢itim fazama prakti¢no svih krivi¢nih postupaka, a ne samo onim
usmerenim na o€uvanje elemenata drZzavne bezbednosti. U praksi veoma ¢esto
u postupcima u kojima moguénost dokazivanja izvrsenja krivi¢nih dela zavisi
od raznovrsnih sofisticiranih tehni¢kih sredstava i postupaka za prikupljanje
dokaza, iako se u sustini radi o protivkriminalnom, a ne protivobavestajnom
delovanju. Iako bi ta dva podrucja rada valjalo da su formalno-institucionalno
odvojena. Ali, na Zalost, nisu! Upravo na ovaj momenat Srbiji ukazuje Evropska
komisija, naglaSavajuci da drZava mora da poseduje posebne Cisto policijske
mehanizme za borbu sa kriminalitetom, naro¢ito visoko organizovanim
(European Commission, 2016: 71). To ¢ini verovatno imajuci u vidu paletu
prakti¢no klasi¢nih policijskih ovlaséenja koja pruzaju ¢lanovi: 9, 10, 12, 13, 14,
aliil5, pail5a-15v Zakona o bezbednosno informativnoj agenciji R.Sr, kao da
ni norme aktuelnog ZKP-a nisu nisSta ucinile na ovom planu! Na protiv!
Omogucavaju koris¢enje dokaza pribavljenih i takvim, u sustini bezbednosnim,
a ne klasi¢nim policijskim, putem. Ovo verovatno i zbog toga Sto je takozvana
tuzilacka istraga osmisljena naoko u skladu sa principima tuzilacke istrage
drzava SAD, iako to unutar zakonodavstva SAD uistinu i nije uradeno kako je
regulisano ZKP-om Republike Srbije.

Upozoravajuci na nedoslednosti u ,,kopiranju‘ reSenja sa terena SAD, te
uocene nepravilnosti u pravnim konstrukcijama i prakti¢kom radu, to ¢inimo
teze¢i da probudimo paznju: kadrova pravosuda, obaveStajno bezbednosne
zajednice, nau¢nih krugova od ¢ijeg znanja zavisi razvoj i ofuvanje pravne
drzave, te, narocito, visokih politi¢kih krugova. Pri tom imamo utisak da brojni
politi¢ari ne proucavaju dovoljno: 1. vaZzec¢e zakonodavstvo na bazi koga bi
morali da donose odluke, ali ni za to 2. neophodne istrazivacke studije, te 3. bro-
jna tekuca ili periodi¢na dokumenta o radu, a naro€ito 4. dokumenta o radu
pravosuda i obavestajno-bezbednosnih sluzbi (oficijelno plasirana kao i javno
dostupna). Takode i da im brojni materijali ¢esto nisu dostupni, iz razloga ,,pred-
vidanja*“ potrebe uspostavljanja logickih i sistematskih puteva njihovog plas-
mana. Ili pak zaobilaZenja takvih obaveza upravo od strane pripadnika raznih
drzavnih sluzbi, pa i ¢estim pravdanjem potreba ocuvanja ,,tajni*“. To dovodi do
svojevrsne politi¢ke ali i bezbednosne, ,,autisti¢nosti®, otuda i Steta.

Misljenja smo da za formiranje legislativnih uslova pojave uo€enih greSaka i
problema nisu odgovorni samo pripadnici specijalizovanih bezbednosnih stru-
ka, ve¢ da su za stanje, ograni¢enja, ili pak prekoracenja, u pogledu kapaciteta,
obaveza, ovlaséenja, ali i mogucnosti, otuda i mogucih, a nezeljenih devijacija
u radu sluZzbi bezbednosti, kada govorimo o Srbiji, odgovorni i pripadnici
akademske zajednice. Upravo $to svojim ne uvek adekvatnim radom na projek-
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tima zakona, kakav je ZKP, te, posebno, Zakon o osnovama uredenja sluzbi
bezbednosti Republike, Zakon o bezbednosno informativnoj agenciji, ali i
Zakon o vojnobezbednosnoj agenciji i vojnoobavestajnoj agenciji, direktno
uticu i na neka ne bas pozeljna prosirenja kapaciteta sluzbi bezbednosti, pa ¢ak
1 njihova preplitanja u radu. Dovoljno je da se podsetimo na uvodenja sluzbi
bezbednosti ,,po strukturi i nameni, kako: a) javne, tako i b) drZzavne* na viSe
mesta u Zakonik o kriviénom postupku (vidi ¢l. 82, 83, 152, 153, 155, 156, 158,
a posebno 161-187. ZKP-a.). To jest davanja im Sirokih mogucnosti za rad,
takvih da ih praktiéno uvode u status agencija za sprovodenje zakona (Law
Enforcement Agencies) (Princeton's WordNet definition, 2017, USLegal/Free
Legal Information and Help, 2017), iako su:

— priroda rada bezbednosnih agencija posmatranih u uzem — kon-
traobavestajnom 1 obaveStajnom smislu [specijalne tajne operacije i taktike,
tehnike i metode, posebno tzv. raskolne operacije i dezinformacije (za koje se
predvida posebna kontrola od strane zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti)], i

— nacelo tajnosti u radu ovih agencija nespojivi sa principom javnosti u
radu agencija za sprovodenje zakona. A to su u Republici Srbiji posebno:
Policija, Agencija za borbu protiv korupcije, Uprava za sprecavanje pranja
novca ali 1 niz drugih, osim, podvla¢imo, bezbednosnih agencija.

Uoc¢avamo da pojedini pripadnici struke, mada ne brojni, koji kritikuju
pojavu problema u zazivljavanju kazneno-pravnog sistema, ne vide da je to
proizaslo iz neadekvatno regulisanih: prava, obaveza, ovlaséenja, ali 1 odgovor-
nosti, elemenata bezbednosne zajednice. Oni pretezno govore o neobucenosti
kadrova kao o glavnom uzroku problema (Petrovi¢, p. 2012). Daleko su brojni-
ji oni koji ukazuju na potrebu usavrSavanja niza zakona od znacaja za ovu pro-
blematiku, sa ¢ime se i mi slazemo. Upravo iz tog razloga smo Vam duzni jednu
logi¢ku digresiju. Da ukazemo kako ,,svaki zakon kao osnov uredenja, ili inter-
vencije, mozemo i moramo da posmatramo dvostrano, kao samostalnu intelek-
tualnu tvorevinu, ali i kao pojavu sa odredenim posledicama po stvarnost
(Joldzi¢, V, 1995: 12)*. Takode i da ,,svaka kaznena intervencija u zakonitom
drustvu znaci ustavno osnovanu i na materijalnom i procesnom zakonodavstvu
zasnovanu intervenciju (Joldzi¢, V, 1995: 13)“. To neminovno znaci intervenci-
ju koja je zasnovana na medusobno uskladenim elementima zakonodavstva.

Dobar primer uskladivanja zakona, na kome insistiramo, je legislativni
teren Velike Britanije, koja je donose¢i Uredbu o istraznim ovlaséenjima
(Regulation of Investigatory Powers Act, 2000), istovremeno pristupila usa-
glasavanju sa njim ¢itavog niza ranije donetih zakona, pa tako i o: postama (The
Post Office Act, 1953), sluZbama bezbednosti (The Security Service Act, 1989),
sluzbenoj tajni (The Official Secrets Act, 1989), tajnim sluzbama (The
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Intelligence Services Act,), krivicnom postupku i istragama (The Criminal
Procedure and Investigations Act, 1996), policiji (The Police Act, 1997), finan-
sijskim uslugama i trzistu (The Finanncial Service and Markets Act, 2000), tero-
rizmu (The Terrorism Act, 2000), Specijalnoj komisiji za imigracione Zalbe
(The Special Immigration Appeals Commission Act, 1997), kriviénim delima 1
prekrsajima (The Crime and Disoreder Act, 1998), pri ¢emu su potom gotovo
svi ovi zakoni &esto novelirani’. Sta vise, 2013.g. donet je poseban zakon kojim
je regulisano koriS¢enje dokaza pribavljenih od strane obavestajnih sluzbi, razu-
me se samo u slu¢aju delikata uperenih protiv nacionalne sigurnosti ,,Justice and
Security Act (JSA), 2013*. Na ovaj nacin su, noveliranjem kao i dogradnjom
zakonodavstva, obezbedeni: a) mogucnost prikupljanja dokaznog materijala od
raznovrsnih agencija za sprovodenje zakona, b) podizanje nivoa sigurnosti, i c)
legislativni uslovi da se rad bezbednosnih sluzbi ne zloupotrebi, a posebno ne
sudari sa pravima gradana.

Sli¢no Britaniji su postupile i druge drzave, naj¢esce zadrZavajuéi prav-
ila rada 1 kompetencije tuZilacke istrage, ili pak, pod izvesnim uslovima i
istraznog sudstva, te njegovog angazmana, a na trazenje tuzilastva, kako su to
regulisale: Nemacka (¢lanom 162. svog ZKP-a®), ali i Francuska (¢1. 28-1, 81.,
82 ZKP-a Francuske’), za jedan broj tezih ili pak specifi¢nih kriviénih dela.
Takode su brojne drzave Evrope formirale 1 specifi¢ne policijske kao i njima
srodne sluZbe, sa zadatkom borbe protiv sloZenih i specijalizovanih oblika krim-
inala (Austrija, Francuska, Holandija, Nemacka...). Pri tom su, da bi sve to val-
jano funkcionisalo, uspostavile za to neophodne nove te novelirale brojne druge
potrebne zakone. Upravo kako smo to detaljno pokazali na primeru Engleske.

Na zalost, nisu sve moderne drzave kvalitetno regulisale rad organa za
sprovodenje zakona, pa ni Srbija. A ta neusaglaSenost zakona, postojanje zakon-
skih praznina, kao 1 pravne nelogi¢nosti nekih legislativnih reSenja, ¢esto vode
ka postupanjima koja se ispoljavaju kao: a) prekoracenja ovlascenja, pa ¢ak i b)
izvrSavanja legislativno nedozvoljenih radnji. To moZemo da ilustrujemo
primerom iz Srbije. Po osnovu trazenja Poverenika za informacije, a u skladu sa
aktuelnim tekstom Zakona o elektronskim komunikacijama, utvrdeno je da je
MUP R. Srbije zadrzanim podacima sa elektronskih komunikacija u 2016.g.
pristupio ¢ak 97040 puta iako je za to uputio samo 1124 oficijelna zahteva
(Petrovié, P. i Boki¢, K., 2017: 15), to jest samostalno (a protivpravno) je pris-

5  Primera radi vidi tzv. Policing and crime act, 2017.

6  StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3202).

7  Code de procédure pénale (version consolidée au 2 mars 2015), sa:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14295.
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tupio u 99% (95916) slucajeva. Ovo je protivno ne samo Zakonu o elektronskim
komunikacijama (¢l. 126, st. 1.1 ¢l. 128, st. 2.) ve¢ upravo zbog toga i ¢lanu 359.
(st. 1) u vezi €l. 302. (st. 2. u vezi st. 1) Kriviénog zakonika, pa ¢ak i ¢lanovima
41.142. Ustava.

Obracajuci paznju na Srbiju, moramo da naglasimo kako se, pored vec
uocenog problema ¢injenja bez ovlaSc¢enja ili uz prekoracenja istih, problemi
mnoZe 1 iz niza drugih razloga. Smatramo da se problemi u praksi iskazuju iz
viSe razloga. 1. nepostojanja dovoljnog broja sluzbi formiranih za borbu sa sve
sloZenijim oblicima kriminaliteta, 2. nedovoljne obucenosti, i 3. opremljenosti.
4. takode i da se iz prethodno navedenih razloga ispoljavaju ,,mrSavi”, ili nikak-
vi rezultati na polju: uo¢avanja, istrage i presudenja takvih pojava. 5. ¢esto se
previda da se zbog do sada ugradenih normi u okviru kriviénopravnog sistema
¢esto ugrozava postovanje principa tajnosti u radu kadrova bezbednosnih agen-
cija, narocito duzevremenog rada. 6. dokazi, pribavljeni specifi¢cnim metodima
rada bezbednosnih sluzbi, pretezno u tajnosti, ¢esto i teSko mogu da se posma-
traju kao pravno valjani, ili pak naknadno konvalidiraju, te time uc¢ine oficijel-
no upotrebljivim na sudu. 7. upravo iz razloga objasnjenih pod br 5 1 6 smatra-
mo da na proSirenju kapaciteta 1 delokruga rada sluzbi bezbednosti ne treba
insistirati tamo gde je sama ugrozena tajnost problemati¢na sa stanovista delot-
vornosti njihovog rada. 8. o oficijelno vr§enim posmatranjima 1 prikupljanjima
materijalnih dokaza od strane bezbednosnih sluzbi ne treba razmisljati polazeci
samo od obaveze poStovanja principa legalnosti 1 legitimnosti, ve¢ istovremeno
1 potreba koje proizilaze iz borbe sa sve sloZenijim opasnostima po opstu bez-
bednost drzave i njenog stanovnistva, kao i bezbednost raznovrsnih prirodnih
vrednosti 1 objekata. U borbi sa ovim opasnostima cesto je prisutna
nemogucnost da se obelodane informacije obavestajnog karaktera, iako bi bile
korisne za krivi¢ni progon jednog broja lica. Ovo zahteva nova pravna resenja
kakva Srbija ne poseduje?, ali bi morala da formira!

5. Umesto zakljucaka — $ta bi valjalo da se ¢ini?

Imajuéi u vidu sve napred pomenute momente ocito je da se putevi leg-
islativnih reformi Republike Srbije ne mogu da odnose samo na ZKP, a poseb-
no ne na ozakonjenje rada dela tajnih sluzbi kao klasi¢nih policijskih snaga. Na
protiv! Bilo bi logi¢no da se: 1. unutar bezbednosnih sluzbi izvrsi jasno raz-

8  Primera radi, Velika Britanija je 2013.g. donela pomenuti zakon kojim formira zatvoreni krivi¢ni
postupak i posebnu sluzbu branilaca za lica koja se optuzuju da uéestvuju u pripremama ili izvr$en-
jima teroristickih akta. Vidi: Justice and Security Act 2013, Chapter 18, Part 2 Disclosure of Sensitive
Material - Closed material procedure: general, Section 9 - Appointment of special advocate.
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granic¢enje: a) nadleznosti, i b) vrsta zadataka, 2. pojedini od ovih poslova, koji
zahtevaju visoku obucenost i opremljenost, ali su usmereni na, uslovno re¢eno,
klasi¢ne policijske poslove, prebace u isklju¢ivu nadleznost takozvane javne
bezbednosti, te da se 3. rad kako klasi¢ne policije tako i bezbednosnih organa
valjano kontroliSe.

Dozvolite nam da paZnju, na trenutak, zadrZzimo upravo na probemima
razvoja rada i kontrole bezbednosnih sluzbi. Smatramo da je ovo moguce resavati
putem organizacionog uspostavljanja i povecanja kapaciteta tome posebno
namenjenih institucija. Ne samo unutar Parlamenta. Uostalom, takav Srbija ve¢
poseduje. Ali su mu: a) podrucije, b) obim, i c¢) kvalitet rada (na svim nivoima),
omedeni vaze¢im a spornim odredbama ZKP-a i zakona koji regulisu rad bezbed-
nosnih sluzbi. Otuda upravo ove, legislativne, probleme valja otkloniti. Isto tako,
da bi se postizali adekvatni rezultati njihovog rada takode su im neophodni i stal-
ni procesi modernizacije. U ovom sloZzenom procesu paralelno je potreban i odgo-
varajuci strateski politicki pristup otvaranju i vodenju neprekidnog sagledavanja i
razvoja nacionalnog identiteta kao i adekvatnih obrazaca politicke identifikacije
Srbije. Upravo da bi bio mogu¢ stalni demokratski razvoj politi¢ke, pravne kul-
ture 1 zakonodavstva. Time i kvaliteta bezbednosnog rada.

Insistiraju¢i na stalnom razvoju legislature 1 njom omedenog rada u
praksi, smatramo da nam je za to neophodna i stalna komparacija. Posebno sa
drzavama stabilne demokratije, uz primenu: komapartivno-pravnog, formalno-
normativnog 1 normativno-hijerarhijskog metoda (Joldzi¢, V. 2010: 50-53,
Joldzi¢, V., Batricevié, A. 1 Stankovi¢, V. 2017: 11.-13). Ali, upozoravamo da
drzave, ¢ak iako su politi¢ki i istorijski sli¢ne, nisu identi¢ne. Sledstveno tome i
da modeli organizacije zakonodavne, pravosudne 1 izvrSne vlasti, formirani od
strane mislilaca jedne, ne mogu biti mehani¢ki implementirani unutar druge
drzave. No, to ne spre¢ava da upoznajemo nova reSenja razvoja institucija za
sprovodenje zakona. I to uz uocavanje postojecih antagonizama u pristupu
moguéim institucionalnim izgradnjama, proizaslih iz ciljeva i motivacija
ucesnika u mogucem, ili tekucem, kreiranju doti¢nih institucija. Antagonizama
koji ¢esto vode ka razli¢itim a neZeljenim posledicama. Ovo i iz jednostavnog
razloga da vec¢ sada zivimo u svetu ,,prepunom institucija®“. One se i u Republici
Srbiji mnoze iz godine u godinu. Upravo ovo je po misljenju brojnih autora
dovodilo i do gresaka u institucionalnom, a legislativnom, pristupu na polju
razvoja bezbednosnih sluZbi kao 1 onih ciljno usmerenih na izvrSavanje zakona
(policije, tuzilastva, sudstva, carine, inspekcija, uprava, direkcija, i sl).

Sve ovo o ¢emu smo do sada govorili upucuje nas i na neka dodatna
razmi$ljanja. Podsecamo da su brojni autori, analizirajuci izvrSene reforme
sveukupnog sistema bezbednosti unutar Republike Srbije, ukazali da problemi
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u osnovi proizilaze iz konstrukcije ZKP-a (Skuli¢, M., Ili¢, G., 2012; Stanarevié,
S.,1Bodin, M. 2014: 84-104; Kosti¢, M. 2016: 68.- 84; Petrovic, P., i Boki¢, K.
2017). Ali 1 tekstova zakona koji ureduju rad bezbednosnih sluzbi. Da vaze¢im
zakonima nije obezbeden potreban i dovoljan stepen legitimnosti, i to ne samo
u obavestajnom vodenju policijskih aktivnosti, koje, svi smo istog misljenja —
treba da budu posebno profilisane. Ova, kao 1 nasa napred izloZena, razmisljan-
ja navode nas na zakljuak da se mora ic¢i na prosirenje kapaciteta, ali da ih
takode treba razvijati, i to: a) na terenu rada sluzbi javne bezbednosti, b) na
terenu rada izvrSne vlasti, ¢) uz izbegavanje ozakonjenja meSanja rada izvrSne
vlasti u ingerencije pravosuda.

Takode smatramo da je, institucionalno posmatrano, bolje da deo osobl-
ja obavestajnih agencija bude premesSten u druge institucije, izuzev: suda,
tuzilastava i advokature. Na taj nacin bi se obavestajno bezbednosne agencije
posvetile isklju¢ivo svojim osnovnim zadacima, dakle struci. Da bi se ovi zadat-
ci ostvarili, mi§ljenja smo, moraju da se izvrSe i neki prethodni koraci, medu
kojima 1 napori nepohodnih: a) nau¢no stru¢nih, a potom i b) formalnih defin-
isanja. Pri ¢emu je potrebno da se precizno odrede: 1. znacenja pojmova potreb-
nih oficijelnih institucija kao delova sistema bezbednosti, 2. njihova mesta i
uloge u modernoj Srbiji, a otuda i 3. strukture adekvatne namenski odredenim
zadacima, kao i 4. poslovi u okviru kojih ove strukture, logi¢no, saraduju, Sto
znaci 1 5. uslovi doti¢nih saradnji. Korisno bi bilo da se u ovom procesu ide i na
upoznavanje raznovrsnih, a ¢esto 1 suceljenih, razmisljanja domacih 1 inostranih
kadrova nauke i struke. Na primer teoreti¢ara tzv. novog institucionalizma, poput
Peter-a Hall-a i Rosmarry Taylor, koji opisuju institucije uopste kao ,,formalne ili
neformalne procedure, rutine, norme i konvencije ugradene u organizacijsku
strukturu... (Peter, H., Rosemary, T., 1996: 936-957)“. Pri tom, govoreci o potre-
bama i mogu¢nostima stvaranja, implementacije, ili adaptiranja modela instituci-
ja vlasti na domacem terenu, ukazujemo kako je podrucje razvoja ,,novog institu-
cionalizma” (Piters, G., 2007, Kangas, A, Vestheim, 2010: 267-284.) prisutno i u
najrazvijenijim demokratijama. Te da se deo aktera odupire usvajanju novih insti-
tucija, ili pak sprovodenju u Zivot njihovih obaveza, kao i saradnji te subordinaci-
ji, a posebno bezbednosnih organizacija civilnom vodstvu.

Nasa do sada izlozena zapazanja, kritika, kao i zaklju¢ci, zasnivaju se na
Siroko prihva¢enom stanovistu da obavestajne i kontraobavestajne agencije ne
mogu biti tretirane kao agencije za sprovodenje zakona. Otuda da je potrebno:
1. da se izvrSe za to neophodne izmene unutar ZKP-a Republike Srbije, o koji-
ma je niz autora detaljno pisao, 2. da se donese zakon analogan Zakonu SAD o
obavestajnom nadgledanju u inostranstvu, 3. donese i Zakon o pravosudnoj
policiji, kakav poseduju Francuska (Direction Centrale Police Judiciaire), Italija
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(Polizia Giudiziaria), Portugal (Policia Judiciria)..., i 4. razvije rad takozvane
kriminalisti¢ko-obavestajne analitike, kao procesa prikupljanja, obrade i inter-
pretacije podataka koji mogu biti od kljuénog znacaja za sagledavanje narocito
visoko tehnoloskog, kao i organizovanog kriminala pri ostvarivanju policijskih
ciljeva (Atkin, H, 2000: 3). Misljenja smo da bi se tek na ovakav, legislativno
jasan, nacin postigli neophodni rezultati. Nadamo se da ¢e se to i u€initi.
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VALIDITY OF EVIDENCES COLLECTED
BY INTELLIGENCE AGENCIES

Text contains reflexions that result from scientific work on the Project
47011, which are related with the validity of evidences collected by intelligence
agencies. Also pointing on the wrong legal, from this reason also wrong practi-
cal treating of the intelligence agencies as law enforce agencies. Our text is
aimed at understanding of: foundations, roads and ways of correcting the iden-
tified problems, starting from law-theoretical but also pointed at possible prac-
tical ways how to solve the perceived problems. It provides a vision of the
authors presented as a sort of conclusions and on them based proposals.
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