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DUGOTRAJNI ILI DOZIVOTNI ZATVOR

Sistem krivicnih sankcija je jedno od najznacajnijih pitanja kri-
vicnog prava. 1o je i razumljivo imajucu u vidu da su krivicne sankcije
osnovno sredstvo za ostvarivanje zastitne funkcije krivicnog prava. Za-
to svaka reformam, manje vise ukljucuje i kivicne sankcije. Autor u ra-
du u uvodnim napomenama govori o znacaju krivicnih sankcija uopste,
potom o kazni liSenja slobode koja je zauzela znacajno mjesto u siste-
mu krivicnih sankcija. lako je ona uvedena kao zamjena dotadasnjim
surovim kaznama, njoj su upucivani i prigovori. Akcenat u ovom radu
stavljen je na najteze kazne lisenja slobode — dugotrajni i dozZivotni za-
tvor u krivicnom zakonodavstvu drzava na prostoru bivse SFRJ. Izlaze
se Sta je zajednicko tim zakonodavstvima, a po cemu se razlikuju. Po-
tom se izlaze kako je ovo pitanje regulisano u svakoj od drzava sa ovih
prostora. Na kraju autor daje odgovor na pitanje postavijeno u naslo-
vu ovog rada — dugotrajni ili doZivotni zatvor.

Kljuéne reci: Zakon, teska krivicna djela, dugotrajni zatvor,
dozZivotni zatvor.
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1. O krivi¢nim sankcijama uopste

Krivi¢ne sankcije kao sredstvo reagovanja zakonodavca na kriminalitet za-
uzimaju znacajno mjesto u kriviénim zakonima i mogli bismo reci, predstavljaju
mjena ima u suzbijanju kriminaliteta zahtijevaju da one stalno budu usavrSavane i
prilagodavane drustvenim potrebama u postoje¢im uslovima obima 1 strukture kri-
minalitteta u drustvu (Pordevi¢, 2000:41). Zato skoro ni jedna reforma krivicnog
zakonodavstva ne samo kod nas, nego i u uporednom zakonodavstvu, nije zaobisla
sistem krivi¢nih sankcija. Tih reformi zadnje dvije decenije je bilo mozda 1 previse.
Skoro da se 1 ne naviknemo na primjenu krivicnog zakonodavstva (i materijalnog
1 procesnog), a ono se mijenja, pa se moze postaviti i pitanje da li su nam potreb-
ne tako Ceste reforme krivi¢nog zakonodavstva, posebno opsteg dijela. Izmjene po-
sebnog dijela mozemo opravdati ¢injenicom da se uvijek pojave neka antidruStvena
ponasanja koja nisu pokrivena inkriminacijama. Ovo je prilika da se podsjetimo na
misao profesora Radomira Lukica koji je davno napisao ,,da se treba Cuvati suvi-
Se Cestog mijenjanja normi, ¢ak i kada je to opravdano, jer dugo trajanje normi ima
svoju sopstvenu vrijednost koja ojacava njen autoritet i ¢ini da se potpunije primje-
njuje’ (Luki¢, 1995:190). Razlozi za izmjene u ovoj oblasti su bili visestruki. To je,
uglavnom, bilo uslovljeno, s jedne strane opstim druStvenim razvojem i humaniza-
cijom drustvenog tretmana ucinilaca krivicnih djela, a sa druge strane, prakticnim
potrebama kriminalne politike da zavisno od stanja kriminaliteta u datom drustvu 1
u odredeno vrijeme kao i u skladu sa prihvac¢enim principima na kojima se zasniva,
reaguje odredenim mjerama na druStveno opasna ponasanja (Lazarevi¢, 1987:30).
U tom smislu razvojna linija sistema krivicnih sankcija odrazava njegovo uklapanje
u savremene kriminalno-politicke procese kritickim prihvatanjem pozitivnih ten-
dencija i na tim osnovama ugradivanje u zakonodavstvo novih rjesenja, Sto znaci
da sistem krivi¢nih sankcija nije zatvoren za prodor novih ideja 1 osavremenjava-
nje sistema kriviénih sankcija, kako prihvatanjem ne samo onih koje su efikasnije u
borbi protiv novih pojavnih oblika kriminaliteta, nego i onih humanijih. Ovaj dina-
mizam u razvoju sistema krivi¢nih sankcija i njegovo adaptiranje savremenim uslo-
vima borbe protiv kriminaliteta odrazio se tako da su neke sankcije nastajale i jo$
brze nestajale, neke su egzistirale duzi ili kra¢i vremenski period, ali je jedna odo-
Jjela iskuSenju vremena. Rijec je o kazni liSenja slobode, odnosno kazni zatvora.

U krivi¢na zakonodavstva uvedena je krajem XVIII vijeka kao reakcija na
svirepost i okrutnost represivnog sistema koji se do tada primjenjivao, u kojem
su dominirale razlicite vrste tjelesnih kazni 1 smrtna kazna sa razli¢itim oblicima
izvrSenja. Ona je veoma brzo stekla afirmaciju 1 postala, takoreci, univerzalno
sredstvo kriminalne politike sa Sirokom primjenom u praksi. Medutim, istorija
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kazni lisenja slobode je istovremeno i istorija njenog osporavanja, jer su joj od
samog pocetka njene primjene upucivani odredeni prigovori. Prigovaralo se da je
ova kazna sama po sebi predstavljala kriminogeni faktor jer se zbog skupnog iz-
drzavanja kazne mijeSaju osudenici za razna krivi¢na djela, u€injena iz razlicitih
motiva i pobuda, §to moze da doprinese tzv. ,,kriminalnoj zarazi“. Naglasavalo
se da kod ovih kazni prevladava retributivni element, da one ne garantuju spe-
cijalnu prevenciju, a uz to, ¢esto se istice da zatvor ne moze da bude instrument
readaptacije i osposobljavanja za drustveni zivot u¢inioca krivi¢nog djela, jer je
zatvor sam po sebi negacija druStvenog Zivota.

2. O kazni dugotrajnog i doZivotnog zatvora uopSte

Kada je u pitanju kazna zatvora ili bolje re¢eno kazna liSenja slobode (obzi-
rom da ima, odnosno da je bilo vise oblika zatvaranja) postavlja se nekoliko pitanja
kao Sto su: pitanje njenog trajanja i vrsta kazni liSenja slobode. Kada je rije¢ o tra-
janju kazne zatvora posebnu paznju ne samo struc¢ne i nauc¢ne, nego i opste javnosti
zaokupljaju kratkotrajne kazne zatvora i sasvim na suprotnom kraju dugotrajne ka-
zne zatvora. Ove prve su od samog uvodenja u krivicno zakonodavstvo bile kamen
spoticanja i sa kriminalnopolitickog i sa penoloSkog stanovista, pa se sve vise u te-
oriji, a i u zakonodavstvu ide ka pronalazenju alternativa kratkotrajnim kaznama
liSenja slobode (Radulovi¢, 2009). Nista manju paznju nisu privlacile i dugotraj-
ne kazne zatvora koje su na svojoj aktuelnosti posebno dobile onda kada je smrtna
kazna koja je u vecini zakonodavstava zadrzana i nakon uvodenja kazne zatvora,
izostavljena iz registra krivi¢nih sankcija, kada je postavljeno pitanje Sta propisa-
ti za njenu alternativu, da li kaznu dozivotnog ili dugotrajnog zatvora. To pitanje je
1 tema ovog rada. A rasprave o ovom problemu rekli bismo uvijek iznova pocinju
sa mnogobrojnim dilemama, a tako se i zavrSavaju, mada sve ovo uslovno receno,
jer ova tema koja je bila predmet razmatranja mnogih teoreticara, odnosno stru¢ne
javnosti, kao da nema kraja (Tomi¢, 2015:178).

Posmatrajuc¢i nase krivicno zakonodavstvo u istorijskoj retrospektivi mo-
zemo naci da je kaznu dozivotnog zatvora (robiju) poznavalo i kriviéno zakono-
davstvo Kraljevine Jugoslavije, a u isto vrijeme za odredena krivicna djela bila je
propisana i smrtna kazna. Prvi posljeratni Krivi¢ni zakonik iz 1948. godine u re-
gistru kriviénih sankcija predvidao je i kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom
koja je mogla biti vremenski ogranic¢ena i dozivotna. Kaznu doZivotnog zatvora
sa prinudnim radom sud je mogao da izrekne za krivi¢na djela za koja zakon pro-
pisuje smrtnu kaznu ako utvrdi da postoje objektivno-subjektivne okolnosti ko-
je dopustaju mogucnost ublazavanja kazne. Kazna dozivotnog zatvora zadrzana
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je 1 u Krivicnom zakoniku iz 1951. godine i bila je vezana za smrtnu kaznu, od-
nosno kao zamjena za smrtnu kaznu. Postojale su dvije mogucnosti izricanja ove
kazne. Prva je kada sud ocijeni da smrtnu kaznu treba zamijeniti kaznom strogog
zatvora u dozivotnom trajanju, a druga mogucnost je da se aktom amnestije i po-
milovanja, kao aktima milosti, smrtna kazna zamijeni kaznom strogog zatvora u
dozivotnom trajanju. NajviSe pod uticajem ideja Nove druStvene odbrane izmje-
nama Krivicnog zakonika iz 1959. godine kazna dozivotnog zatvora brisana je
iz registra krivi¢nih sankcija. Krivi¢ni zakon iz 1976. godine zadrzao je smrtnu
kaznu, kazna zatvora je unificirana sa opS$tim maksimumom petnaest godina ali
je predvidena i kazna zatvora od dvadeset godina kao zamjena za smrtnu kaznu.
Polaze¢i od Ustava SRJ iz 1992. godine (Cl. 21 st. 2) gdje je bilo propisano da se
smrtna kazna ne moze predvidjeti za krivicna djela koja se propisuju saveznim
zakonom, u Krivicnom zakonu SRJ brisane su sve odredbe o toj kazni. To je do-
velo, pomalo, do apsurda da se smrtna kazna ne moze propisivati saveznim kri-
vicnim zakonom, a moze krivicnim zakonima republika (za teSka ubistva 1 teSke
oblike razbojniStva i razbojnicke krade) iako su u saveznoj nadleZnosti ostala ta-
kode teska krivicna djela kao $to su genocid, ratni zlocin i sli¢no (Citava grupa
kriviénih djela protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zaSti¢enih medunarodnim pra-
vom). Konacno je smrtna kazna ukinuta 2002. godine. Od tog momenta ostalo je
otvoreno pitanje kojom kaznom popuniti mjesto koje je ,,ostalo prazno* nakon
brisanja smrtne kazne iz registra krivicnih sankcija. Ve¢ tada se upozoravalo da
je tada smrtna kazna ukinuta u nepovoljnim opstim okolnostima, bez temeljni-
je procjene opravdanosti njenog daljeg zadrzavanja u sistemu kazni, pa ta Cinje-
nica upucuje na oprez pri izboru njene zamjene (Suboti¢, 1996:116). Kao $to se
to radilo i ranije kod pripremanja nacrta krivi¢nih zakona, rjeSenje ovog pitanja
moglo se na¢i u uporednom zakonodavstvu. Zamjenu za smrtnu kaznu uporedna
zakonodavstva vide u kazni liSenja slobode, i to u dva vida — kazni dozivotnog
zatvora 1 kazni dugotrajnog zatvora. Prema navodima iz bogate dokumentaci-
je u svojoj studiji iz 2019. godine Dirk van Zylsmit i Catherine Appleton moze
se vidjeti da od 216 drzava i teritorija njih 183 predvidaju moguénost izricanja
dozivotne kazne zatvora (Ignjatovi¢, 2019:122), dok 36 drzava nemaju u svom
sistemu izricito propisanu kaznu dozivotnog zatvora. U nasoj literaturi je ve¢ ta-
da bilo misljenja da iskljucivanje kazne dozivotnog zatvora na samom pocetku
»stanja bez smrtne kazne* bez ikakve iskustvene provjere njene djelotvornosti
ne bi se moglo smatrati opravdanim (Suboti¢, 1996:116). Medutim, uzdrzanost
u ranijoj jugoslovenskoj krivicnoj teoriji prema kazni dozivotnog zatvora najbo-
lje je izrazena kada je ona izmjenama Krivicnog zakonika iz 1959. g. brisana iz
registra kriviénih sankcija (Petri¢, 1999:341). U hrvatskoj krivi¢noj teoriji svo-
je stanoviste o kazni dozivotnog zatvora slikovito je izrazio profesor Horvati¢
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opaskom da je on ,,samo korak od antiabolicionizma i uvodenja smrtne kazne*
(Breneselovi¢, 2011:333). I danas postoje misljenja da ova kazna treba da bude
izuzetna i da ona zamjenjuje smrtnu kaznu (Lazarevi¢, Skuli¢, 2015:41; Stojano-
vi¢, 2019:289). Drugi pak isticu da ovakvo stanoviste ima vrednosni nedostatak
jer se njime daje na znacaju kazni koja je u najve¢em dijelu svijeta ukinuta zbog
svoje nehumanosti (Ili¢, V. 2019:157).

Ne moze se sporiti da dozivotni zatvor koindicira sa ukidanjem smrtne ka-
zne 1 sa ratifikacijom Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i1 osnovnih sloboda kojim je ukinuta smrtna kazna, Sto znaci da je kroz
istoriju bio povezan sa smrtnom kaznom. Iz tog razloga, zbog nehumanih karak-
teristika, mnogi za dozivotni zatvor kazu da je ,,odlozena smrtna kazna“ ili da
predstavlja ,,civilnu smrt* (Dimovski i drugi, 2019:96). Kaznu doZivotnog zatvo-
ra najprostije mozemo definisati kao kaznu kojom se odlukom suda osudenom
licu do kraja Zivota oduzima sloboda (Ignjatovi¢, 2019: 121), odnosno suspendu-
je sloboda kretanja na neodredeno vrijeme i smjestanje osudenika u posebnu za-
vodsku ustanovu (Dimovski i drugi, 2019:96).

Kad je rije¢ o kazni dugotrajnog zatvora ona se razli¢ito odreduje u nauci i
zakonodavstvu. Negdje se navodi da su to kazne liSenja slobode deset godina 1 vi-
Se (Ignjatovi¢, 2015:184), a negdje kazna zatvora od pet godina i viSe (Kambovski,
2006:666). Kad je rije¢ o zakonskom odredenju ove kazne onda su to ekstremno
duge kazne liSenja slobode izrazena u fiksnom iznosu (na primjer 20, 30, 40 godi-
na) ili u rasponu (na primjer od 20 do 30, od 20 do 40 godina) (Corovi¢, 2018:196).
Kao i za dozivotni zatvor, tako se uzima i za dugotrajni zatvor da predstavlja za-
mjenu za smrtnu kaznu. Medutim, to ne bi trebao da bude i jedini razlog njihovog
ozakonjenja. Zapravo, postavlja se pitanje da li legitimitet jedne kazne izvoditi
iz nepostojanja 1 nelegitimiteta druge kazne, jer ako su ove kazne samo supstituti
smrtnoj kazni, kako se istice u literaturi, onda one nisu nista drugo do puka retribu-
cija, pa su zato upitne sa stanovista nacela humanosti, kao i sa stanovista resocija-
lizacije koji se u savremenim zakonodavstvima proklamuju u vezi sa izricanjem i
izvrienjem kazni, prije svega kazne zatvora (Corovi¢, 2018:197).

3. O kazni dugotrajnog i doZivotnog zatvora
u zemljama biv§e SFRJ

U zakonodavstvu zemalja na podrucju bivse Jugoslavije (ili kako se to po-
drucje danas popularno naziva region) koje bastine krivicno zakonodavstvo bivse
nam zajednic¢ke drzave ovo pitanje je razli¢ito uredeno, tako da imamo zastupljene
1 kaznu dozivotnog i kaznu dugotrajnog zatvora, i jedna i druga su supstituti uki-

73



RKKP, 1-2/20, D. Radulovié¢, ,, Dugotrajni ili dozivotni zatvor ** (69-87)

nutoj smrtnoj kazni. Zajednicko im je to da se propisuju za najteza krivicna djela,
odnosno za teske oblike teskih krivi¢nih djela i da se ne mogu propisati kao jedine
nego uz ,,redovni* zatvor. U nekim zakonodavstvima kazna dugotrajnijeg zatvora
je bila, ili je propisana u fiksnom iznosu, a u drugim u rasponu.

Osim §to su propisane za najteza krivicna djela u zakonodavstvima postoje
razlike u pogledu izuzimanja lica kojima se ne mogu izre¢i ove kazne. Ono $§to je
jos§ zajednicko ovim zakonodavstvima jeste tamo gdje je kazna dozivotnog, od-
nosno dugotrajnog zatvora propisana za odredena krivicna djela, propisana je uz
kaznu ,,redovnog‘ zatvora najmanje deset godina (izuzev u KZ Hrvatske gdje je
za neka krivi¢na djela vezana za kaznu zatvora od pet godina, i u KZ Crne Gore
gdje je za krivicno djelo genocida vezana za kaznu zatvora najmanje osam godi-
na, a u KZ Slovenije je vezana za kaznu zatvora najmanje petnaest godina).

Nakon prezentiranja zajednickih karakteristika ovih kazni u krivicnom za-
konodavstvu zemalja sa podrucja bivse Jugoslavije ukratko ¢emo predstaviti za-
konska rjesenja ovih kazni u zakonodavstvima ovih zemalja.

1. Poznato je da u Bosni i Hercegovini imamo cetiri krivi¢éna zakona/zako-
nika: Krivi¢ni zakon BIH!, Krivi¢ni zakon Federacije BIH?, Krivi¢ni zakonik Re-
publike Srpske® i Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta®. Sva ova Cetiri zakona/zakonika
predvidaju kaznu dugotrajnog zatvora. Potpuno su identi¢na rjeSenja u krivicnim
zakonima BIH, Federacije BIH i Brcko Distrikta tako da je kazna dugotrajnog za-
tvora propisana u rasponu od 21 do 45 godina, propisuje se za najteze oblike teskih
kriviénih djela i ne moze se izre¢i licima koja u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
nisu navrsila 21 godinu. Nema nikakvih posebnih uslova za odobravanje uslovnog
otpusta u odnosu na krivi¢na djela za koja se izrice kazna zatvora.

Kazna dugotrajnog zatvora u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske
prvobitno je bila propisana u Krivicnom zakoniku iz 2003. godine umjesto ka-
zne dozivotnog zatvora koja je bila predvidena u KZ iz 2000. godine, i to za naj-
teze oblike teskih krivi¢nih djela. Sada je ona propisana u novom KZ u ¢lanu 45
u rasponu od 25 do 45 godina i to za teska krivicna djela i najteze oblike teskih
krivi¢nih djela. Dakle, ne samo za najteze oblike teskih krivi¢nih djela (kao Sto je
do sada bilo) nego i za najteza krivi¢na djela ¢ime se proSiruje pravni okvir nje-
ne primjene. Isto kao u ostalim krivicnim/kaznenim zakonima u BIH ona se ne
moze izre¢i licima koja u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nisu navrsila 21 go-
dinu, ali se uz to dodaje da se ne moze izre¢i trudnoj (bremenitoj) Zeni. Ovo izu-

Sluzbeni glasnik BIH br. 3/03, 54/04, 30/05, 53/06, 8/10, 47/14, 40/15 1 35/18
Sluzbene novine br. 33/03, 21/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 46/16, 75/17
Sluzbeni glasnik br. 6/05, 21/10, 9/13

Sluzbeni glasnik RS br. 64/17, 104/18.
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zimanje bremenitih Zena od moguénosti izricanja kazne dugotrajnog zatvora u
literaturi je kritikovano i navodi se da je ono vjerovatno iz ranijeg zakonodavstva
preuzeto po inerciji slijedeci rjeSenje kod ogranicenja izricanja smrtne kazne. Uz
to se naglasava da kazna dugotrajnog zatvora nema dodirnih tacaka sa smrtnom
kaznom, a bliska je maksimalnoj kazni zatvora od dvadeset godina koja se moze
izre¢i 1 bremenitoj zeni, pa razlozi za ovo isklju¢ivanje nisu opravdani (Ikanovi¢,
2019:13). Uslovni otpust, amnestija i pomilovanje mogu se dati tek nakon izdr-
zane dvije tre¢ine kazne dugotrajnog zatvora.

2. U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske® pored kazne zatvora posto-
ji 1 kazna dugotrajnog zatvora (Cl. 46) i to, mozemo reci, izraZzena u dva oblika.
Prvi oblik je izrazen u rasponu od 21 do 40 godina. Drugi oblik je izrazen u fik-
snom iznosu pa je u ¢lanu 46 st. 2 propisano da se izuzetno za krivicna djela poci-
njena u sticaju pod uslovima propisanim Kaznenim zakonom jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora moze izre¢i u trajanju od 50 godina. U odnosu na zakono-
davstva u zemljama na prostoru bivse Jugoslavije postoji razlika kada je rije¢ o
ograni¢enjima u odnosu na lica koja su izuzeta od primjene ove kazne. Tako se
ova kazna ne moze izre¢i licu koje u vrijeme izvrSenja kriviénog djela nije navr-
Silo osamnaest godina. Interesantno da je i ranije u literaturi bilo predloga da za
mlada punoljetna lica ne bi bilo opravdano uvoditi takvo ogranicenje, jer u praksi
ima slucajeva da ova lica vrSe izuzetno teska krivi¢na djela (Suboti¢, 1996:117).

Inace, bez obzira §to kazna dozivotnog zatvora predstavlja zamjenu za
smrtnu kaznu pri rjeSavanju pitanja ograni¢enja u izricanju kazne dozivotnog za-
tvora s obzirom na svojstva ucinioca treba imati u vidu razli¢ite prirode dozivot-
nog zatvora 1 smrtne kazne, jer dok ova druga znaci fizicko uklanjanje ucinioca,
druga, pod odredenim uslovima, moze da bude korigovana putem uslovnog ot-
pusta ili pomilovanja. Jo$ da naglasimo da se u KZ Hrvatske ne naznacava da se
dugotrajni zatvor moze propisati za najteze oblike teskih krivi¢nih djela, a isto ta-
ko ne postoje posebni uslovi za odobravanje uslovnog otpusta.

3. U Krivi¢nom zakoniku Sjeverne Makedonije® u ¢lanu 33 gdje se navo-
de vrste kazni pominje se samo kazna zatvora, a onda se u ¢lanu 35 st. 1 propi-
suje da kazna zatvora ne moze da bude kra¢a od 30 dana, niti duza od dvadeset
godina. Osim kazne zatvora u istom ovom ¢lanu pominje se kazna dugotrajnog
1 doZivotnog zatvora. Zanimljivo je kako se pravnotehnicki izrazavaju ove ka-
zne. Tako je kazna dugotrajnog zatvora odredena u fiksnom iznosu od 40 godina,
a moze se izre€i za krivicna djela za koja je propisana i kazna dozivotnog zatvo-
ra. U stavu 2 ¢lana 35 se navodi ako je za krivi¢no djelo izvrSeno sa umisljajem

5 Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 1 126/19
6  Sluzbeni vesnik br. 82/13 1 132/14
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propisana kazna od 20 godina zatvora, za teske oblike tog krivicnog djela moze
da se propise i kazna dozivotnog zatvora. Ove kazne se ne mogu izreci licu ko-
je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djjela nije navrSilo 21 godinu. Ako je neko lice
osudeno na kaznu dozivotnog zatvora moze se pustiti na uslovni otpust nakon 25
godina izdrzane kazne.

4. Krivi¢ni zakon Slovenije’ poznaje kaznu dozivotnog zatvora, ali je, sli¢-
no kao u Krivicnom zakoniku Sjeverne Makedonije, posebno ne navodi u ¢lanu
koji govori o vrstama kazni, nego je pominje u ¢lanu 46 koji reguliSe kaznu za-
tvora. Tako je u €lanu 46 st. 1 propisan op$ti minimum i maksimum kazne zatvo-
ra (od mjesec dana do 30 godina, a onda je u stavu 2 ¢lana 46 predvideno za koja
se krivi¢na djela moze propisati kazna dozivotnog zatvora. Tu se pominju krivi¢-
na djela: genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti, ratni zloCin, agresija, terorizam, tes-
ko ubistvo, ubistvo predsjednika republike, ugrozavanje lica pod pratnjom ako
dode do smrti jednog ili vise lica i krivi¢no djelo uzimanja talaca ako dode do
nastupanja smrti jednog ili viSe lica. Kako vidimo, zanimljivo je da se u opStem
dijelu Krivi¢nog zakonika navode krivi¢na djela za koja se moze propisati kazna
dozivotnog zatvora. Interesantno je i na koji nacin je u posebnom dijelu Krivic-
nog zakonika kod inkriminisanja naprijed navedenih krivi¢nih djela propisana
kazna, gdje se ne pominje kazna dozivotnog zatvora nego se propisuje da ce se
ucinilac kazniti zatvorom najmanje petnaest godina. To ostavlja mogucnost sudu
da primjenjujuci opstu odredbu (¢l. 46) uc¢iniocem izrekne kaznu zatvora i do 30
godina ili kaznu dozivotnog zatvora. Kazna dozivotnog zatvora ne moze se izre-
¢i licu koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo 21 godinu. Uslov-
ni otpust moze se odobriti nakon izdrzanih 25 godina kazne dozivotnog zatvora.

5. U Krivicnom zakonodavstvu Srbije nakon $to je 2002. godine smrtna
kazna izbrisana iz sistema krivicnih sankcija trazila se zamjena toj kazni u od-
govarajuem iznosu kazne zatvora. U tom smislu te godine je kao zamjena za
smrtnu kaznu uvedena kazna zatvora u fiksnom trajanju od 40 godina. Da li se
ovdje radi o posebnoj vrsti kazne zatvora ili pak o posebnom opstem maksimu-
mu kazne obi¢nog zatvora misljenja su podijeljena. Po jednima se radi o opsStem
maksimumu kazne zatvora (Lazarevi¢, 2011:232), a drugi je tretiraju kao poseb-
nu vrstu kazne zatvora (Stojanovié¢, 2015(a):288; Doki¢, 2016:225). Obzirom da
je kazna ,,obi¢nog* zatvora propisana u rasponu od 30 dana do 20 godina i da
se kazna zatvora ne moze izricati od 20 do 40 godina razumljivo je da se kazna
zatvora od 40 godina smatra posebnom vrstom kazne. Upravo radi ovolike vre-
menske distance izmedu opsteg maksimuma kazne ,,0bi¢nog* zatvora i kazne od

7 Uradni list br. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11
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40 godina zatvora Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika® uci-
njena je izmjena pa je dugotrajni zatvor umjesto u fiksnom iznosu od 40 godina
preureden pa je dat u rasponu od 30 do 40 godina, ¢ime se smanjila razlika iz-
medu opsSteg maksimuma zatvora i donje granice dugotrajnog zatvora (Kolaric,
2016:205).

Medutim, s reformom krivicnog zakonodavstva u odnosu na kaznu koja ¢e
zamijeniti smrtnu kaznu tu se nije stalo pa je Zakonom o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika’ iz 2019. godine uvedena kazna dozivotnog zatvora. Tako je u
¢lanu 44 st. 1 propisano: Da se za najteza krivi¢na djela 1 za najteZe oblike teskih
krivi¢nih djela moze uz kaznu zatvora izuzetno propisati i kazna dozivotnog zatvo-
ra. Propisano je (Cl. 44 st. 2) koja su lica izuzeta od moguénosti izricanja ove kazne,
a to su lica koja u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nisu navrsila 21 godinu Zivo-
ta. Ovaj zatvor se ne moze izre¢i ni u slucajevima kada zakon predvida da se kazna
moze ublaziti ili kada postoji neki od osnova za oslobodenje od kazne. U obrazlo-
zenju Predloga Zakona stoji da kriminalno politicko opravdanje dozivotnog zatvo-
ra jeste u tome Sto on treba da bude izuzetna mjera koja zamjenjuje smrtnu kaznu.
Ovakvom obrazlozenju se prigovara da nije u dobrom vremenskom kontekstu, te
ako se uvodi u krivicno zakonodavstvo kao zamjena za smrtnu kaznu, onda je
to trebalo uciniti onda kada je smrtna kazna brisana iz sistema krivi¢nih sankci-
ja (2002. g.), a ne skoro dvije decenije poslije (Ignjatovi¢, 2019:124). Ako je tada
ocijenjeno da je kazna od 40 godina adekvatna da zastiti drustvo od kriminaliteta,
kada ¢e takva lica i ako prezive okoncanje tolike kazne dozivjeti toliku starost, za
koju kriminologija smatra da vise bioloski nisu sposobni za vrSenje krivi¢nih dje-
la, zasto onda sada uvoditi kaznu dozivotnog zatvora.

U obrazlozenju ozakonjenja ove kazne se poziva i na to da je u Evropi, pa
1 Sire najzastupljenija (kao Sto smo ve¢ naveli poznaje je 183 zemlje, odnosno te-
ritorije), kao i to da ona ima odredeni simbolicki znacaj i da moze da adekvatnije
izrazi tezinu nekih krivi¢nih djela i stepen krivice. Cak se istice da se u izvrie-
nju, fakticki, moze da svede i na kaznu zatvora od 40 godina (Stojanovi¢, Kola-
ri¢, 2015:6). Takode predlagaci isti¢u i njen generalno preventivni znacaj, Sto je
opet u literaturi ocijenjeno kao nepoznavanje kriminoloskih disciplina budu¢i da
se ¢inioci koji navode ljude da vrSe zloCine ne nalaze u oblasti pravne regulati-
ve, a ideja o tome da kazna zatvora ima snazno generalno preventivno dejstvo,
upravo kada su u pitanju ta djela za koja je propisana je odavno osporena u nau-
ci (Ignjatovic, 2019:126).

8  Sluzbeni glasnik br. 85/05
9  Sluzbeni glasnik br. 35/19
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Iako se kazni dozivotnog zatvora prigovara da je nehumana, protagonisti ove
kazne navode da u odredenim slu¢ajevima ona ¢ak moze da bude humanija od ka-
zne dugotrajnog zatvora. Na primjer u slucaju kada osudeni koji je izdrzavao ka-
znu zatvora od 40 godina bude pred kraj svog zZivota pusten na slobodu, time nista
ne dobija obzirom da je, po pravilu, bez sredstava za zivot, u dubokoj starosti, sa
prekinutim vezama sa porodicom i prijateljima (Stojanovi¢, Kolari¢, 2015:7). Ima
misljenja da se kaznom dozivotnog zatvora dobija jasnije razgranicenje sa kaznom
zatvora, a izbjegava se arbitrarnost u pogledu njegovog trajanja jer trajanje dozi-
votnog zatvora ne zavisi ni od zakonodavca ni suda (Kolari¢, 2016:220).

Nakon predstavljanja ovih misljenja ne smijemo zanemariti stav javnog
mnjenja koje sa odobravanjem gleda na uvodenje dozivotnog zatvora, jer dosa-
dasnja iskustva govore da je nasa javnost uvijek izrazavala potrebu za represiv-
nijim djelovanjem (Ciri¢, 2014).

Uostalom, svima je poznato da je kazna dozivotnog zatvora uvedena pod
uticajem Fondacije ,,Tijana Juri¢*“. Uvodenje kazne dozivotnog zatvora u krivic-
no zakonodavstvo Srbije bilo je aktuelno i 2015. godine. O Nacrtu [zmjena 1 do-
puna tog zakona izjasnjavao se i Vrhovni kasacioni sud i on se usprotivio tom
predlogu i istakao ,,ako maksimalna kazna zatvora ostane zatvor od 20 godina,
a uvede se dozivotni zatvor kao najteza kazna, moze se realno ocekivati da ¢e se
sudovi teze opredjeljivati za dozivotni zatvor, obzirom da je smanjena moguc-
nost da individualizaciju kazne, obzirom da izmedu kazne zatvora od 20 godina i
dozivotnog zatvora sud nema moguénosti da eventualno utvrdi, odnosno odmjeri
kaznu zatvora koja ¢e biti duza od 20 godina, ali ne takva da bude dozivotni za-
tvor (Bilten Vrhovnog kasacionog suda, 2015).

Iz naprijed predstavljenog vidimo da se u relativno kratkom vremenskom
periodu ¢esto mijenjao stav zakonodavca u odnosu na iznalazenje adekvatne za-
mjene za smrtnu kaznu. Ono §to je evidentno na te promjene je najmanje utica-
lo iskustvo u primjeni postojecih rjeSenja, jer se u kratkom vremenskom periodu
nisu ni mogli sagledati efekti tih dugotrajnih kazni bilo da je ona bila izraZena
u fiksnom iznosu ili u odgovaraju¢em vremenskom razmaku. Zato nam se ¢ini
da je na ,raspolozenje‘ zakonodavca ka uvodenju dugotrajnih kazni zatvora, pa
1 dozivotnog veci uticaj bio spolja, od javnosti, nego li iz oblasti nauke i struke.
Zato bi prilikom uvodenja kazne dugotrajnog odnosno dozivotnog zatvora u kri-
vicno zakonodavstvo trebalo pristupiti racionalno, a ne emotivno, jer je kriminal-
na politika, kao i svaka politika racionalna djelatnost (Corovié, 2018:208).

Ono sto je karakteristi¢no za kaznu dozivotnog zatvora, kao, uostalom, i
za smrtnu kaznu jeste da se ona ne odmjerava, nego se vrsi samo njen izbor (Sto-
janovi¢, 2015:6). Ili drugacije reCeno, izricanje kazne dozivotnog zatvora se u
poredenju sa drugim vrstama kazni odigrava u uzem ,,slobodnom prostoru®, a
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to moze uticati na realizaciju nacela individualizacije kazne (I1i¢,V. 2019:128).
Imajuci u vidu da se kod kazne dozivotnog zatvora ne vrsi odmjeravanje, nego
izbor, a da je 1 dalje ostao opS$ti maksimum kazne zatvora 20 godina, mislimo da
se u praksi nece ,,ostvariti ocekivanja“ zakonodavstva o poostravanju kaznene
politike, jer ¢e se sudovi upravo zbog velikog raspona izmedu dozivotnog zatvo-
ra 1 zatvora rjede opredjeljivati za kaznu dozivotnog zatvora.

Kao sto smo vidjeli nau¢na i strucna javnost je podijeljena u pogledu op-
ravdanosti uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo kazne dozivotnog zatvora. Medu-
tim, ta ista javnost je nepodijeljena u osudi ograni¢enja mogucénosti odobravanja
uslovnog otpusta za neka krivicna djela za koja je propisana kazna dozivotnog
zatvora.

Tako je u ¢lanu 46 st. 5 isklju¢ena mogucnost da se osudeni koji je osu-
den na kaznu dozivotnog zatvora pusti na uslovni otpust ako je izvrsio krivicno
djelo: tesko ubistvo (¢l. 114 st. 1 tacka 9), silovanje (Cl. 178 st. 4), obljuba nad
nemoc¢nim licem (Cl. 179 st. 3), obljuba sa djetetom (¢l. 180 st. 3), obljuba zlo-
upotrebom polozaja (€l. 181 st. 5). U literaturi se navodi da se ne bi moglo re-
¢i da je samo tezina krivicnog djela uticala na zakonodavca da zabrani uslovni
otpust za ova krivicna djela, jer ima podjednako teskih, pa 1 teZih krivi¢nih dje-
la kod kojih nije isklju€ena moguénost uslovnog otpustanja (Kolari¢, 2019:26).
U stvari, u obrazlozenju Predloga zakona samo se kaze ,,u skladu sa inicijativom
Fondacije ,,Tijana Juri¢* predvideno je da sud ne moze otpustiti osudenog za kri-
vi¢na djela odredena tom inicijativom (Dimovski, 2019:99). Zabrana uslovnog
otpustanja samo odredene kategorije ucinilaca, moze se osporavati i sa aspek-
ta ljudskih prava, odnosno nejednakom polozaju gradana pred zakonom. Moze
li se na¢i kriminalnopoliti¢ko ili drugo objasnjenje zbog kojeg je, primjera radi,
zabranjeno uslovno otpustanje ucinioca ubistva djeteta, a dozvoljeno otpustanje
osudenog za genocid, ratni zlo€in ili zloCin protiv ¢ovjecnosti (Ili¢ V., 2019:157).
U svakom slucaju, nije dovoljno objasnjenje da je razlog uskracéivanja uslovnog
otpusta to Sto se radi o necijoj inicijativi. Jo§ da dodamo da je i za ona krivi¢na
djela koja nisu izuzeta od moguénosti uslovnog otpustanja, propisano da osudeni
na kaznu doZivotnog zatvora mora da izdrzi najmanje 27 godina da bi mogao da
se pusti na uslovni otpust §to je suprotno stavu Evropskog suda za ljudska prava
po kome osudeni na kaznu dozivotnog zatvora ima pravo na preispitivanje potre-
be daljeg izdrzavanja doZivotnog zatvora poslije 25 godina. Imaju¢i u vidu da se
kod izricanja kazne dozivotnog zatvora ne vrsi odmjeravanje, nego izbor kazne,
bez sumnje uslovni otpust predstavlja klju¢ni mehanizam uz pomo¢ kojeg se na-
domjescuje nedostajuc¢e odmjeravanje kazne, jer se na osnovu ocjene prije svega
liénih crta osudenog, a ne tezine krivi¢nog djela, odreduje stvarno trajanje kazne
dozivotnog zatvora (Stojanovi¢, 2015:6; Ignjatovi¢, 2016:54; 1li¢ G., 2019:128).
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Da li je uvodenje kazne dozivotnog zatvora iniciralo i dopunu ¢lana 42 no-
vom tackom 4 u kojoj se navodi da je svrha kaznjavanja ,,ostvarivanje pravedno-
sti 1 srazmjernosti izmedu ucinjenog djela i tezine krivicne sankcije® u literaturi
je razli¢ito komentarisano. Po jednom misljenju upravo je kazna dozivotnog za-
tvora ogranic¢ena principom pravednosti i srazmjernosti (Stojanovié¢, 2015:7). Po
drugom misljenju ovo normativno prosirenje svrhe kaznjavanja ne bi trebalo do-
voditi u vezu isklju¢ivo sa kaznom dozivotnog zatvora, ali je nesumnjiv retribu-
tivni naboj novog cilja, te samim tim i veza koja postoji i sa kaznom dozivotnog
zatvora, a pravednost i srazmjernost predstavljaju svojevrsno retributivno mje-
rilo kroz koje se posmatra tezina krivicnog djela i odlucuje o kazni, pa i o kazni
dozivotnog zatvora (Ili¢ G., 2019:127). Imamo i one koji jasno kazu da se radi o
pokusaju ,,prilagodavanja‘ odredaba o svrsi kaznjavanja dozivotnom zatvoru bez
mogucénosti uslovnog otpusta, stavljanjem akcenta na retribuciju odjevenu u , fi-
no ruho® pravednosti i srazmjernosti (Ili¢ V., 2019:158).

Mislimo da nije bilo nikakve potrebe za ovom novom tackom o svrsi ka-
Znjavanja, bez obzira na uvodenje kazne dozivotnog zatvora u registar kazni jer
prilikom odmjeravanja bilo koje kazne, izmedu ostalog, mora se imati u vidu 1
pravednost 1 srazmjernost izmedu u¢injenog krivi€nog djela i teZine kazne.

Ustav Srbije u ¢lanu 20 st. 2 propisuje posebnu zastitu sloboda i prava
gradana gdje se kaze da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne mo-
Ze smanjiti, pa ima misljenja da je uvodenjem dozivotnog zatvora bez moguéno-
sti uslovnog otpusta povrijeden osnovni i najvisi pravni akt (Dimovski i drugi,
2019:97).

Postavlja se pitanje da li je uvodenje kazne dozivotnog zatvora u suprot-
nosti sa ¢lanom 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da. O tome se viSe puta izjasnjavao Evropski sud za ljudska prava a najcesce se
pominje stanoviste Velikog vijeca iskazano u presudi Vinter i ostali protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva (Odluka od 9. jula 2013. g., po predstavci 66069/09, 130/10 1
3896/10 par. 103-122), gdje se ne dovodi u pitanje postojanje kazne dozivotnog
zatvora, ali je nuzno da je nacionalnim zakonodavstvom predviden mehanizam
koji predvida moguénost da nadleZni organ nakon odredenog vremena, a ne duze
od 25 godina od pocetka izdrzavanja ispita da li su kod osudenog nastupile tako
znacajne promjene i da je postignut takav napredak ka rehabilitaciji da nastavak
izdrzavanja te kazne ne bi bio opravdan penoloskim razlozima. Ono §to je bitno
jeste da ova moguénost osudenom mora da bude poznata jos u toku trajanja kri-
vicnog postupka. U suprotnom, ako domace pravo ne obezbjeduje nijedan meha-
nizam ili moguénost preispitivanja kazne dozivotnog zatvora, neusaglasenost te
kazne sa ¢lanom 3 EKLIJP po ovom osnovu se pojavljuje ve¢ u trenutku njenog
izricanja, a ne u trenutku njenog izdrzavanja (Ili¢ G., 2019:130).
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Podsje¢amo da i Rimski statut kojim je osnovan stalni Medunarodni kri-
vicni sud predvida mogucnost izricanja kazne dozivotnog zatvora pod uslovom
da je to opravdano ekstremnom tezinom zlocina i individualnim okolnostima ve-
zanim za li¢nost u€inioca. Ima misljenja da ova odredba Statuta posredno obave-
zuje nacionalna zakonodavstva (Kolari¢, 2016:220). Medutim, ako pogledamo
¢lan 80 Statuta onda ¢emo vidjeti da on iziri¢ito naglasava da niSta u ovom di-
jelu Statuta (dio sedmi koji je posvecen kaznama) ne utice na primjenu kazni od
strane drzave, koje odreduje pravni sistem te drzave, kao i zakon drzava koje ne
primjenjuju kazne opisane u ovom dijelu. Prema tome, ne moze se smatrati da
propisivanje kazne dozivotnog zatvora predstavlja ispunjenje medunarodne oba-
veze u smislu uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa navedenim Statutom
(Corovié, 2015:84).

6. Nakon brisanja smrtne kazne iz registra krivi¢nih sankcija zakonodavac
u Crnoj Gori se, poput drugih drzava sa prostora bivSe Jugoslavije, naSao pred
izazovom koju kaznu predvidjeti kao zamjenu za smrtnu kaznu. Opredijelio se
za kaznu zatvora od trideset godina i to je tada bilo u odnosu na ostale drzave iz
okruzenja najblaza kazna, ali se smatralo da je to adekvatna zamjena za smrtnu
kaznu. U tom smislu u ¢lanu 35 Krivi¢nog zakonika'’ je propisano da se: za naj-
teze oblike teskih krivi¢nih djela moze propisati kazna zatvora od trideset godi-
na, s tim da se ne moze propisati kao jedina kazna za odredeno krivi¢no djelo. U
stavu 2 ¢lana 35 propisano je da se ona ne moze izreci: a) licu koje u vrijeme iz-
vr$enja krivicnog djela nije navrsilo dvadeset jednu godinu Zivota, b) licu kojem
je uvrijeme izvrSenja krivicnog djela uracunljivost bila bitno smanjena, c) za po-
kusaj krivicnog djela. Iz citiranih odredbi moze se zakljuciti da je prvi uslov da se
radi o ,,najtezem obliku teskog krivicnog djela®, a to znaci da se radi o djelu koje
se u osnovnom obliku ne moze smatrati ,,najtezim* ve¢ takvim postaje nastupa-
njem neke posebno otezavajuce okolnosti (Lazarevi¢ i drugi, 2004:111). Medu-
tim, ako se pogleda posebni dio Krivicnog zakonika onda se moze primijetiti da
zakonodavac nije ostao dosledan ¢lanu 35 st. 1 buduci da je taj zatvor propisao i
za neka krivi¢na djela koja nemaju teze oblike, kao Sto je na primjer genocid, zlo-
¢in protiv ¢ovjecnosti i slicno.

Bilo je primjedbi zasto nisu izuzeta od primjene ove kazne jo§ neka lica
kao sto su bremenite zene, lica u poodmakloj starosnoj dobi, Zene koje imaju ma-
loljetnu djecu 1 sli¢no (Lazarevi¢ i drugi, 2010:116).

Tako Ceste izmjene naseg zakonodavstva nisu zaobisle ni kaznu zatvora.
Ubrzo, nakon tri godine od donosenja Krivi¢nog zakonika uslijedile su njegove
izmjene 1 dopune donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog za-

10 Sluzbeni list RCG br. 70/03
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konika'' 2006. godine kojim je kazna od trideset godina zamijenjena kaznom od
Getrdeset godina zatvora. Sta je bio ratio legis ove izmjene nije sasvim jasno ako
se za tako kratko vrijeme nije moglo ni sagledati kriminalno politi¢ko opravdanje
dotadasnje kazne imajuéi u vidu da je u tom periodu u vrlo malo slucajeva i izri-
cana. Mozda je jedan od razloga bio i to $to u odnosu na zakonodavstva u okru-
zenju je bio 1 najniza kazna, a predstavljala je zamjenu za smrtnu kaznu. Svakako
razlog nije u ¢injenici $to za period od trideset godina nije moguca potpuna re-
socijalizacija, pa bismo mogli re¢i da su za ovu promjenu primarni razlozi gene-
ralne prevencije. Inace, vlada misljenje da svako liSenje slobode koje traje preko
deset godina progresivno dovodi do uniStavanja licnosti osudenog, a prelomnim
se smatraju dvanaest ili petnaest godina neprekidnog boravka u zatvoru kada se
kod zatvorenika pojavljuju stadijumi rezignacije, depresije i ravnodusnosti (Dor-
devi¢ D., 2002:88). Zasto se zakonodavac opredijelio za Cetrdeset godina (tada
je u KZ Srbije takode bila u fiksnom iznosu od 40 godina isto kao u Makedoniji,
a u KZ Hrvatske kao gornja granica dugotrajnog zatvora) i kako pravdati ¢inje-
nicu da se zatvor ne smije odmjeravati izmedu opSteg maksimuma (dvadeset go-
dina) i te kazne? Vjerovatno se radi o kriminalno-politickoj procjeni koja tesko
moze da se temelji na nekim objektivnim kriterijjumima, pa se u literaturi ocje-
njuje da je opredjeljivanje za najteZzu kaznu istovremeno dobar primjer da je stva-
ranje krivicnog prava i subjektivan ¢in (Stojanovi¢, 2005:17). I dalje je ostalo da
se kazna zatvora od 40 godina moze propisati za najteze oblike teskih krivicnih
djela i pored toga Sto je u posebnom dijelu, kao $to smo vec¢ naglasili, propisan i
za neka krivicna djela koja nemaju teske oblike. Zakonodavcu je trebalo sedam
godina da uoc¢i tu nedosljednost pa je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivic-
nog zakonika'? iz 2010. godine otklonio tu protivrjecnost time $to je u ¢lanu 35
st. 1 rijeci ,,najteze oblike teskih krivicnih djela zamijenio rijecima ,,najteza kri-
vicna djela®.

Iako je povecanjem fiksnog iznosa kazne zatvora sa 30 godina na 40 godina
zatvora, gledano sa legislativnog aspekta, poostrena kaznena politika mislimo da to
u praktiénom pogledu nec¢e imati znacajnijeg uticaja. I dok je ta kazna bila 30 go-
dina, pa i nakon toga 40 godina osnovni problem je $to se nije u onim slucajevima
kada su izricane te kazne vrSilo odmjeravanje kazne nego izbor kazne. Zbog velike
razlike izmedu opSteg maksimuma kazne ,,0bi¢nog* zatvora 1 ove najteze izrazene
u fiksnom iznosu ima slucajeva da je tesko nekom uciniocu ili pak saucesniku izre-
¢i ovu najstrozu kaznu, a 1 opsti maksimum kazne zatvora. To ¢e u praksi uticati da
¢e se sudovi radije odlucivati za opSti maksimum kazne ,,0bi¢nog* zatvora, nego

11 Sluzbeni list RCG br. 47/06
12 Sluzbeni list CG br. 25/10
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za najstrozu kaznu. Inace, ¢esto se kaze da nam je zakonska kaznena politika stro-
ga, a sudska kaznena politika blaga. Zato je bolje rjesenje kojeg imamo u zemljama
iz okruzenja da se kazna dugotrajnog zatvora propisuje u rasponu, nego u fiksnom
iznosu. Nakon eksperimentisanja sa fiksnim iznosom najstroze kazne zatvora u na-
Sem zakonodavstvu, zakonodavac se kona¢no priklonio onim zakonodavstvima
koja zamjenu za smrtnu kaznu nalaze u kazni dugotrajnog zatvora, pa je Zakonom
o0 izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika' iz 2017. godine i nominalno uveo
kaznu dugotrajnog zatvora i odredio je u rasponu od 30 do 40 godina. Obrazloze-
nje ove izmjene dato je samo u jednoj recenici pa se kaze: ,,Predlozena izmjena je
potreba prakse narocito u slucajevima kada su izvrSena najteza krivicna djela od
strane saizvrsilaca, a u odnosu na jednog saizvrSioca postoje dvije ili vise naroci-
to olakSavajucih okolnosti.“ Postavlja se pitanje da li je postojece rjeSenje (misli
se na rjeSenje kada je ova kazna bila u fiksnom iznosu od 40 godina) adekvatno u
ovim slu¢ajevima, tj. da se tom saizvrSiocu moze izrec¢i kazna zatvora od 20 godi-
na ili kazna zatvora od 40 godina. Ako se vratimo unazad i pogledamo kako je bi-
lo zakonsko uredenje ove najstroze kazne vidimo da je ovdje za minimum kazne
dugotrajnog zatvora uzeta ona u fiksnom iznosu iz 2003. godine a maksimum (40
godina) ona koja je uvedena Novelom KZ iz 2006. godine. Ovom novelom KZ i
uvodenjem kazne dugotrajnog zatvora u rasponu, a ne u fiksnom iznosu, u€injen je
izvjesni napredak ka individualizaciji ove kazne (a ne samo izboru sto je bilo prije
toga), ali problemi su samo ublaZeni, ali nijesu rijeSeni. Po naSem misljenju i1 dalje
je ostala velika diskrepanca izmedu opSteg maksimuma zatvora i posebnog mini-
muma kazne dugotrajnog zatvora. Mislimo da je bolje rjesenje koje je prihvaceno
u KZ Hrvatske (od 21 do 40 godina) ili u Kriviénim zakonima u BIH (od 21 do 45,
odnosno u Republici Srpskoj od 25 do 45 g.). Raspon od deset godina koji razdva-
ja ova dva modaliteta kazne zatvora mislimo da je dugacak. Ako su ispunjeni uslo-
vi za strogo kaznjavanje sudu se ostavlja moguénost ili maksimum kazne zatvora
od 20 godina ili zatvor izmedu 30 i 40 godina (dugotrajni zatvor). Sta ako se sudu
¢ini da je dvadeset godina malo, a trideset puno?

4. Zakljucak

Na kraju kako da odgovorimo na pitanje postavljeno u naslovu ovog rada —
dugotrajni ili doZivotni zatvor? Ako imamo u vidu reSenja u uporednom zakono-
davstvu onda mozemo zapaziti da oko 85 % drzava i posebnih teritorija u svijetu
poznaje kaznu doZivotnog zatvora, a tek ostatak kaznu dugotrajnog zatvora. Mi-

13 Sluzbeni list CG br. 44/17
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slimo ako bi se, same za sebe posmatrale ove dvije kazne bez ukljucivanja drugih
instituta krivicnog prava, onda ne bi bilo razlike, ili bi ona bila vrlo mala izmedu
ovih kazni imaju¢i u vidu da ¢e za mnoge ucinioce i kazna dugotrajnog zatvora
biti dozivotni zatvor. Od tih drugih instituta svakako je na prvom mjestu uslovni
otpust kojeg bi trebalo da ima i osudeni na dugotrajni i osudeni na dozivotni za-
tvor. Ovaj drugi pod drugacijim uslovima, ukljucujuci i izdrzanih ne viSe od 25
godina. Ta smanjivost kazne treba da bude rezultat njegovog ponasanja. I jedan
i drugi zatvor imaju naglasen retributivno-represivni karakter, s tim $to ne treba
zanemariti ni mogucnost resocijalizacije, u koju kod ucinilaca teskih kriviénih
djela puno ne vjerujemo. Ali, mi moramo priznati ljudsko dostojanstvo i prema
uciniocima teskih krivi¢nih djela iako ga oni ¢esto nisu spremni da priznaju dru-
gima prvenstveno onim protiv kojih su u€inili tako teSka krivi¢na djela. Ljudsko
dostojanstvo je zato esencija koja razlikuje drzavu od osudenog, kap koju mo-
ze da upije povrsna zatvorenicka svakodnevica, ali moze da bude i presudni ¢i-
nilac koji ¢e pripomo¢i klijanju nade da je preobrazaj mogu¢ (Ili¢ G., 2019:140).

Ako se opredijelimo za kaznu dugotrajnog zatvora bolje je da ona bude
predvidena u odredenom rasponu ¢ija ¢e donja granica biti bliza maksimalnoj
kazni obicnog zatvora, jer je u naSem zakonodavstvu ta diskrapanca i nakon pre-
laska ove kazne izrazene u fiksnom iznosu na njeno odredenje u rasponu i dalje
velika. Kod poostravanja kaznene politike (uvodenjem strogih kazni) ne treba iz-
gubiti iz vida da i nauka i praksa odavno ukazuju da povecanje represije ne vodi
suzbijanju teskih oblika kriminaliteta, a nerijetko na pooStravanje kaznene poli-
tike utice 1 laiCka javnost ponukana pojedinac¢nim slucajevima teskih krivicnih
djela, pa su nekada i zakoni simbolicki nazivani imenima zrtava krivi¢nih djela.
Uostalom, davno je rekao Bekarija da je bolje da kaznjavanje bude brzo i izvje-
sno, nego da bude ostro jer se samo na taj nacin postize efikasnost.
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LONG-TERM OR LIFE IMPRISONMENT

The system of criminal sanctions is one of the most important
issues in criminal law. This is understandable, bearing in mind that cri-
minal sanctions represent the basic tool for implementing the protecti-
ve function of criminal law. Consequently, every reform more or less
includes criminal sanctions as well. In the introductory remarks of the
paper, the author writes about the significance of criminal sanctions in
general, and then about the sanction of detention which has taken an
important position in the criminal sanctions system. Even though it was
introduced to replace the previous severe punishments, it also received
some complaints. The focus of this work is on the most severe forms of
detention — long-term and life imprisonment, in the criminal legislation
of the former Yugoslav countries. The author expresses the similarities
and the differences between these legislations. This is followed by an
overview of how this matter has been regulated in each of the countries
from the region. Ultimately, the author provides a response to the que-
stion asked in the title of this paper — long-term or life imprisonment.

Key words: Law, serious criminal offences, long-term imprison-
ment, life imprisonment.



