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O CILJEVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

Istrazivanjem ciljeva krivicnog postupka autor konstatuje da kri-
vicni postupak karakterise mnostvo ciljeva. Sve ciljeve autor svrstava
u dve grupe. Prvu grupu cine opsti ciljevi krivicnog postupka, a druga
grupa obuhvata posebne ciljeve koji se vezuju za krivichu proceduru,
i to na primer — ciljeve stranaka u postupku i Sire posmatrano ciljeve
svih subjekata koji u postupku na bilo koji nacin ucestvuju, ciljeve po-
Jedinih faza i stadijuma postupka itd. Kao predmet ovog rada autor je,
takode, odredio analizu ciljeva krivicnog postupka u kontekstu njegove
legitimnosti i hijerarhijskog odnosa ciljeva krivicne procedure.

Autor objasnjava da ciljevi krivicnog postupka moraju biti za-
snovani na opstim drustvenim ciljevima poput pravde, istine, pravicno-
sti itd., Sto je neophodno iz dva razloga. Prvo, opste drustvene vrednosti
determinisu ciljeve postupka, drugo, opste drustvene vrednosti daju ne-
ophodnu dozu legitimiteta. Zakljucno se konstatuje da su krivicni po-
stupci koji nisu konstruisani tako da uvazZavaju oba razloga veoma
problematicni.
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1. Opsti i posebni ciljevi krivicnog postupka

Krivi¢ni postupak je neophodno posmatrati kao veoma slozen mehanizam
sastavljen od mnostva delova koji su u posrednoj ili neposrednoj vezi. Polaze¢i
od toga, sasvim je oc€igledno, ali i logi¢no, da krivi¢ni postupak ima mnogo cilje-
va. Stoga je, 1 u kontekstu krivicnog postupka, sasvim primerena konstatacija da
je: svaka radnja u nacelu mnogociljna jer sluzi postizanju bar dva cilja: glavnom,
daljem i blizem, sporednom cilju ¢ije je ostvarenje samo nameravano sredstvo za
postizanje glavnog cilja (Kotarbinjski, 1964: 93). Dakle, pojedini ciljevi su svoj-
stveni krivicnom postupku kao celini, a pojedini njegovim sastavnim delovima.

Takode, to znaci i da se krivicni postupak, ali i njegovi delovi, javlja kao
sredstvo za ostvarenje odredenih ciljeva. U daljem tekstu rada krivicni postu-
pak tretiraéemo u tom smislu, §to ¢e proizlaziti i iz konteksta daljih izlaganja. Na
ovom mestu smatramo celishodnim da odredimo cilj, i to kao Zeljeni, postavljeni
rezultat ili vrednost, koji subjekat nastoji da postigne (ostvari) upotrebom odre-
denih sredstava.

Pre detaljnijih izlaganja o ciljevima moramo uciniti odredene napomene o
karakteristikama dva aktuelna modela krivi¢nog postupka, a to su, s jedne strane,
adverzijalni (angloamericki) krivi¢ni postupak, i s druge strane, mesoviti (evrop-
skokontinentalni) krivi¢ni postupak. Iz tih karakteristika proisti¢u, izmedu osta-
log, i veoma znacajne razlike u ciljevima pomenutih modela krivicnog postupka.

Sumarno govore¢i i prihvataju¢i konstataciju koju je iznela Bajovi¢, uka-
zujemo na to da se osnovna linija razgranic¢enja mesovitog i adverzijalnog po-
stupka nalazi u aktivnostima i ovlas¢enjima procesnih subjekata tokom glavnog
pretresa. Angloamericki model sudenja kao stranackog spora podrazumeva do-
kazno aktivne stranke i dokazno pasivan sud koji se ne meSa u izvodenje dokaza,
dok evropskokontinenetalni model podrazumeva dokazno aktivnog sudiju, koji
ne samo da odreduje koji ¢e se dokazi izvesti i kojim redosledom nego i aktivno
ucestvuje u njihovom izvodenju (Bajovi¢, 2012: 832). Takode, sud donosi odlu-
ku samo na osnovu izvedenih dokaza koje su stranke predlozile, tokom postup-
ka rukovodi postupkom, ali ostaje pasivan u pogledu utvrdivanja istine i prava na
izvodenje dokaza (Jovancevic¢, 2012: 847).

Prema tome, u adverzijalnom postupku sud je pasivan, on samo nadzire
dokazni ,,dvoboj* stranaka. Na osnovu izvedenih dokaza donosi odluku, ali sam
ne predlaze izvodenje dokaza. Drugim reCima, u adverzijalnom postupku sud se
stara samo o tome da krivi¢ni postupak bude fer i u granicama zakona. Smatra-
mo da to nije dovoljno za utvrdivanje istine,' jer bez obzira na to koliki se trud

1 O tipovima krivi¢nih postupaka u kontekstu utvrdivanja istine, a samim tim i ciljeva krivi¢nog po-
stupka, videti viSe u: Damaska, 1973: 578-584; Krapac, 1995: 65-66.
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na normativnom nivou ulaze da se postigne jednakost stranaka, to ipak nije do-
voljno, te je prakti¢no uvek dominantniji polozaj jedne od procesnih stranaka.
Upravo zbog ovih karakteristika adverzijalnog postupka konstatujemo da je cilj
postupka pravi¢no reSenje zahteva stranaka. Ukoliko podemo od ¢injenice da se
0 postizanju pravicnosti stara sud, ali samo na osnovu onoga §to mu stranke pre-
zentuju, osnovano se mozemo zapitati da li uvek ima mesta za istinu. Tim pre §to
jednakost stranaka nikada nije moguce de facto postici.

S druge strane, jedna od karakteristika meSovitog postupka jeste dokazno
aktivan sud. Svojim angazovanjem, predlaganjem dokaza, u velikoj meri dopri-
nosi utvrdivanju istine. Time je, naravno, na adekvatan nacin prakti¢no realizo-
vano i krivi¢no materijalno pravo.

U radu ¢emo se baviti isklju¢ivo problematikom ciljeva (klasi¢nog) meSovi-
tog postupka! Ciljeve ¢emo analizirati samo na teorijskom nivou, bez osvrta na nor-
mativnu regulativu krivi¢ne procedure bilo koje zemlje, pa tako i Republike Srbije.

1.1. Opsti ciljevi krivicnog postupka

1.1.1. Prikaz opstih ciljeva krivicnog postupka
prema shvatanjima pojedinih autora

Polaze¢i od cilja, odnosno bolje receno ciljeva krivicnog postupka kao ce-
line (koje bismo jo§ mogli nazvati opstim ciljevima), ukazaéemo na shvatanja
pojedinih autora.

1. Tako Vasiljevi¢ konstatuje da je opsti cilj krivicnog procesa omoguca-
vanje primene materijalnog kriviénog prava na konkretan slucaj, to jest utvrdi-
vanje putem sudske odluke osnovanosti krivicnog zahteva izlozenog u optuzbi,
1 ostalih uzgrednih zahteva. Pored ovog neposrednog, krivi¢ni proces ima 1 op-
Sti konacni (udaljeni) cilj, koji je istovetan sa ciljem kriviénog materijalnog pra-
va, ¢ijem ostvarenju kriviéni proces sluzi, a sastoji se u odbrani ili obezbedenju
drustvenog poretka od kriminaliteta. Pravila krivi¢nog postupka treba da obezbe-
de represiju i istovremeno osiguraju da niko nevin ne bude osuden pre nego Sto
se na propisan nacin utvrdi da je kriv. To ne podrazumeva samo da neko ko je ne-
vin ne bude nepravedno gonjen 1 osuden nego i da se pravom izvrSiocu garantu-
je da nece podnositi niSta teze ni gore od onoga Sto po zakonu treba da podnese.
Osim ovog opSteg cilja, postoje 1 posebni ciljevi pojedinih stadijuma i faza po-
stupka koji se uklapaju u opsti cilj (Vasiljevi¢, 1970: 15).

2. Grubac pise da je neposredni cilj krivicnog postupka da se utvrdida liu
konkretnom slu¢aju sumnje postoje stvarniipravni uslovi za primenu materijalnog
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krivi¢nog prava, to jest da li je izvrSeno krivi¢no delo, pa ako jeste, da li ga je iz-
vr$io okrivljeni i ako jeste da li postoje uslovi da mu se izrekne krivicna sankcija
predvidena zakonom. Osim ovog cilja, krivi¢ni postupak ima i konacan cilj, a on
se u potpunost podudara s opstim ciljem krivi¢nog materijalnog prava i sastoji se
u odbrani drustvene zajednice od kriminala (Grubac, 2004: 27).

3. Skuli¢ svrhu krivi¢nog procesnog prava u materijalnom smislu odredu-
je u vezi s ciljem krivicnog materijalnog prava. On ukazuje na to da se opstim
delom krivi¢nog prava ustanovljava opsti pojam krivi¢nog dela, utvrduju uslovi
koji su neophodni da bi postojalo protivpravno delo utvrdeno zakonom kao kri-
vicno delo 1 krivica, te definiSe sistem krivi¢nih sankcija, dok posebni deo sadrzi
odredene inkriminacije. Medutim, da bi se u konkretnom slu¢aju moglo utvrditi
da li postoji krivi¢no delo ili ne, da li je lice kojem je delo stavljeno na teret za-
ista to delo ucinilo 1 ako jeste, koja ¢e mu se krivicna sankcija izre¢i, potrebno
je i postojanje pravila kriviénog postupka. 1z tog razloga se kao neposredna svr-
ha krivicnog procesnog prava moze odrediti potreba stvaranja normativnih uslo-
va za ispunjenje osnovnih zahteva kriviénog materijalnog prava. Takode, Skuli¢
ukazuje 1 na to da krivi¢no procesno pravo ima i poseban cilj u formalnom smi-
slu, a on se ogleda u neophodnosti kreiranja potrebnih normativnih uslova da svi
krivi¢noprocesni subjekti postupka mogu na zakonit nacin, u krivicnom postup-
ku, da ostvare svoja prava, ali se mora omoguciti i da ti subjekti realizuju svoje
duznosti koje su elementi njihovog procesnog statusa (Skuli¢, 2013: 6).

S obzirom na to da pomenuti autor isti¢e da krivicno procesno pravo ima
,»1 poseban cilj*, smatramo da se njegova prethodna izlaganja o neposrednoj svrsi
kriviénog procesnog prava mogu smatrati izlaganjima o neposrednom cilju kri-
vi¢nog procesnog prava.

Kako je krivi¢no procesno pravo grana prava koja, u sustini stvari, normira
kriviéni postupak, ciljevi krivi¢nog procesnog prava su ujedno i ciljevi krivicnog
postupka. Imajuéi u vidu re¢eno, smatramo da je, u kontekstu Skuliéevih zapa-
zanja i izlaganja, neposredni cilj krivicnog postupka ispunjenje osnovnih zahte-
va krivicnog materijalnog prava, dok je poseban cilj krivicnog postupka zakonita
realizacija prava i duznosti koja pripadaju procesnim subjektima s obzirom na
njihov procesni status.

4. Markovi¢ konstatuje sledece: ,,Cilj radnja Krivicnog Postupka jeste, na
prvom mestu, utvrdivanje postojanja kaznenog zahteva drzave, iznetog u tuzbi, 1
to putem odluke za to narocito odredene vlasti, a za tim, na drugom mestu, izvr-
Senje toga kaznenog zahteva drzave u slucaju da je odlukom utvrdeno da on po-
stoji. Da se kazneni zahtev drzave moze ostvariti, potrebno je najpre da se utvrdi
u pojedinom konkretnom slucaju da li drzava ima pravo na kaznu. Da li je jedno
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krivi¢no delo izvrSeno i ko ga je izvrSio, ima se na¢i samo Kriviénim Postupkom.
Kako za krivicno delo moze biti kaznjen samo onaj, koji ga je odista izvrsio, to
znaci da se u postupku ima naci materijalna istina. U tome cilju drZava je duzna
da prikupi, ispita i oceni sve momente iz kojih se moze videti, da li postoji jedno
krivi¢no delo, ko ga je izvrsio, da li je izvrSilac vin 1 na koju kaznu drzava ima
prava. U celokupnom tome istrazivanju osnovicu, dakle, ¢ini materijalna istina,
koja je u krajnjoj liniji i cilj Kriviénog Postupka® (Markovi¢, 1930: 3).

Dakle, prema Markovicu, cilj krivicnog postupka je utvrdivanje postojanja
kaznenog zahteva drzave, zasnovanog na krivicnom delu koje je predmet optuz-
nog akta, ali u svakom slucaju utvrdenog sudskom odlukom. Nakon toga, slede¢i
cilj je izvrSenje odlukom utvrdenog zahteva drzave. Ipak, naglasava se da izvrse-
nje odluke suda ne spada u krivi¢ni postupak u uZem smislu, jer tu i nema suda 1
stranaka, vec je tu samo re¢ o osudeniku i o izvr$noj vlasti. Zbog toga je izvrSenje
odluke suda zavrsni deo kriviénog postupka u Sirem smislu (Markovi¢, 1930: 5).
S obzirom na to da za krivicno delo moZe biti sankcionisan samo onaj koji ga je
zaista izvr$io, u krivicnom postupku neophodno je utvrditi istinu, odnosno, kako
pomenuti autor pise, materijalnu istinu. Iz tog razloga se, u krajnjoj liniji, i mate-
rijalna istina javlja kao cilj kriviéne procedure. Ukratko re€eno, ciljevima krivic-
nog postupka mogu se smatrati: ostvarivanje (ozivotvorenje) zahteva krivi¢nog
materijalnog prava i utvrdivanje (materijalne) istine.

5. Zivanovi¢ isti¢e da procesne radnje u svom skupu imaju jedan opéti ci-
1, to je cilj postupka kao celine, to jest opsti procesni cilj. Taj cilj je utvrdivanje
postojanja procesnog pravnog zahteva, to jest prava i duznosti drzave na krivic-
nu sankciju. To je posredni ili krajnji cilj procesne radnje. Osim ovog cilja, treba
razlikovati neposredni ili prvi posebni cilj procesnih radnji. Posebni cilj proce-
sne radnje je vrSenje prava i duznosti procesnog subjekta. Bez znacaja je da li je
to vrsenje, objektivno posmatrano, upravljeno na ostvarivanje opsteg procesnog
cilja, ili je za njega bez koristi ili je dak za njega §tetno (Zivanovié, 1941: 16).

U kontekstu naseg rada misljenje Zivanovica je narogito znagajno. Pre sve-
ga, ono ukazuje na postojanje opsteg cilja krivicnog postupka, a to je utvrdivanje
postojanja prava drzave na krivicnu sankciju. Takode, ukazuje i na to da svaka
procesna radnja, posmatrana zasebno, ima sopstveni cilj, koji moze da doprino-
si opStem cilju, bude bez znacaja za njega ili ide na njegovu Stetu. Detaljnije ¢e-
mo o tome govoriti dalje u radu.

6. Bejatovi¢ piSe o opstem zadatku kriviénog procesnog prava, te ukazu-
je na to da je taj zadatak rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari u razumnom roku i
primena materijalnog kriviénog prava na tako rasvetljenu i reSenu krivicnu stvar
(Bejatovi¢, 2016: 30).
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Zadatak krivicnog procesnog prava ujedno je i zadatak kriviénog postup-
ka. Ono S§to je odredeno kao zadatak kojem se stremi, ujedno je i cilj koji se na-
stoji ostvariti.

7. Simi¢ Jeki¢ konstatuje da je krivi¢ni postupak uvek bio sredstvo za suz-
bijanje kriminaliteta (Simi¢ Jeki¢, 1982: 3).

Ukoliko se odredeno sredstvo, u ovom slu¢aju kriviéni postupak, koristi za
suzbijanje kriminaliteta, sasvim je nesporno i o¢igledno da je njegov cilj suzbi-
janje kriminaliteta.

8. Weigend piSe da su ciljevi evropskokontinentalnog krivicnog postup-
ka sprovodenje krivicnog prava, stvaranje osnova za fer sudenje, ponovno uspo-
stvljanje socijalnog mira, ili jednostavno utvrdivanje istine o krivicnom dogadaju
(Weigend, 2011: 389).

9. Prema Petersu krivi¢ni postupak je bogat napetostima i suprotnostima.
Cilj krivicnog postupka je zastita prava. Krivi¢ni postupak je usmeren na pra-
vednost, $to podrazumeva ispunjenje dva uslova: istinito istrazivanje dogadaja
1 li¢nosti osumnji¢enog 1 izricanje presude na osnovu sprovedenog istraZivanje
(Peters, 1985: 80).

1z izlozenog zakljucujemo da svi pomenuti autori ciljeve krivicnog postupka
(kao celine) svode na primenu krivicnog materijalnog prava, zastitu drustva od kri-
minaliteta, pravednost, utvrdivanje istine, stvaranje osnova za fer sudenje i slicno.

1.1.2. Parametri od znacaja za odredenje opstih ciljeva
krivicnog postupka

Smatramo da je za odredenje opstih ciljeva krivicnog postupka neophod-
no imati u vidu dva parametra:

1) Odnos krivi¢nog procesnog prava (a time i kriviénog postupka) s krivic-
nim materijalnim pravom. Na osnovu ovog parametra konstatujemo da je krivicno
procesno pravo neophodno za prakticno realizovanje (oZivotvorenje) krivicnog ma-
terijalnog prava. Stoga je to cilj krivicnog postupka. Kriviéno materijalno pravo bi
bez krivicnog postupka ostalo samo mrtvo slovo na papiru koje ne bi imalo svoje
prakticne manifestacije u stvarnosti. Drugim rec¢ima, krivi¢no pravo ostalo bi samo
na teorijskom nivou, $to pokazuje da krivi¢ni postupak nije sam sebi cilj. Smatramo
da ovaj cilj u potpunosti obuhvata i zastitu drustva od kriminaliteta, koju pojedini
autori posebno isticu, jer je ona nesporno cilj krivicnog materijalnog prava.

2) Obaveze, odnosno zahtevi koji se postavljaju pred kriviéni postupak, a
koji neposredno ili posredno proisticu iz njegovog odnosa s kriviénim materijal-
nim pravom. Drugi parametar nas dovodi do zakljucka da je jedan od opstih ciljeva
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kriviénog postupka utvrdivanje istine, ali uz ogranicenje koje se ogleda u neophod-
nosti (omogucavanju) ostvarivanja prava svih procesnih subjekata, a ovde naroci-
to smatramo neophodnim da naglasimo prava odbrane. Sasvim je razumljivo da ¢e
odbrana, gotovo uvek kada je re¢ o stvarnom uciniocu krivicnog dela, svoja prava
vrSiti na Stetu utvrdivanja istine.? To ¢ini da bi onemogucila donosenje sudske odlu-
ke koja bi imala nepozeljne pravne posledice za okrivljenog ili da bi Stetne pravne
posledice s§to vise umanjila. Dakle, interesi optuzbe i odbrane medusobno potpu-
no su razli€iti, a to je sasvim prirodno i svojstveno krivicnom postupku.® Iz tog ra-
zloga svako neuvazavanje prava odbrane u ovom kontekstu znacilo bi nepravedno
favorizovanje optuzbe. Jos bi apsurdnije bilo zahtevati od okrivljenog da radi u ko-
rist utvrdivanja istine, a samim tim i u korist optuzbe. To bi znacilo da se okrivljeni
stavlja u polozaj da svesno deluje protiv sopstvenih stranackih interesa. Tako ne-
Sto ne ¢ini nam se nimalo logi¢nim. Istinu treba utvrditi, i nije sporno da je ona je-
dan od ciljeva krivicne procedure, medutim istina se ne sme utvrdivati po svaku
cenu (Brki¢, 2014: 118). Istina ,,po svaku cenu“ i njeno utvrdivanje svim sredstvi-
ma protivreci interesima pogodenog (to jest osumnjicenog) i njegovim pravima
(Putzke, Scheinfeld, 2012: 4). Zanemarivanje prava odbrane u krivicnom postupku
svakako je ozbiljna i nedopustiva povreda. Rekli smo ve¢ da je istinu neophodno
utvrditi, ali uz neophodni stepen realizacije prava svih ucesnika kriviéne procedu-
re. To znaci da je neophodno uvazavati i poStovati prava odbrane. U suprotnom,
nepostovanje ovih prava bi se, u izvesnom smislu, moglo pravdati samim (tim
istim!) opstim ciljem kriviénog postupka.* To dalje znaci da, u odredenom smislu,
prava odbrane nesporno predstavljaju znacajnu vrstu korektiva nacinu ostvariva-
nja ovog cilja krivicne procedure. Upravo iz tog razloga utvrdivanje istine, iako to
uvek ne¢emo izri¢ito navoditi u daljem tekstu, neophodno je shvatati kao cilj kri-
vicnog postupka uz pomenuto ogranicenje(!), koja se ogleda narocito u neophod-
nosti uvazavanja prava odbrane.

2 Drugim re¢ima, mada to naravno nijednim zakonom nije garantovano, okrivljeni se moze oprede-
liti da iznosi neistine (ili prostije reCeno da laze) u kriviénom postupku ukoliko smatra da ¢e od to-
ga imati koristi. Zbog toga ne moze biti sankcionisan. To je najbolja potvrda znacaja koji se prida-
je pravima odbrane.

3 Kirivi¢ni postupak je mehanizam koji treba da omoguci da se od (barem) dve verzije jednog doga-
daja, odabere, tj. dokaze i pravno potvrdi, istinita verzija koja je samo jedna!

4  Tako nesto je bilo sasvim sigurno svojstveno inkvizitorskom tipu krivicnog postupka. Vrlo je ve-
rovatno da se s obzirom na karakteristike tog postupka, 1 uprkos najboljim namerama (smatramo
da je takvih namera zaista bilo bez obzira na to $to se taj period istorije smatra mracnim) da se isti-
na utvrdi, to nije ucinjeno. Povrede i zloupotrebe lako su mogle da se pravdaju ciljem postupka —
utvrdivanje istine, kojem je sve bilo podredeno, ali koji ipak nije ostvaren. Setimo se samo torture
kao metoda pribavljanja priznanja okrivljenog, koje je imalo neprikosnoven znac¢aj. Nadalje, mo-
gli bismo re¢i ne samo da nije ostvaren opsti cilj tog postupka nego ni veliki broj posebnih ciljeva.
Svesni smo, naravno, ondasnjeg stepena razvoja nauke i moguénosti iskori§¢avanja dokaznog po-
tencijala tragova, ali ovde i dalje vazi poslovica da je put do pakla poplo¢an dobrim namerama.
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1.1.3. Nase odredenje i poimanje opstih ciljeva krivicnog postupka

Dakle, sumarno govoreci i drzeci se okvira pomenutih parametara, konsta-
tovali smo postojanje dva opsta cilja krivicnog postupka, a to su: 1) prakticna re-
alizacija (ozivotvorenje) krivicnog materijalnog prava, i 2) utvrdivanje istine u
krivicnom postupku, imajuci u vidu pomenutu ogradu.

Takode, treba zapaziti da je utvrdivanje istine u funkciji ostvarivanja prvog
pomenutog cilja — prakti¢ne realizacije krivicnog materijalnog prava. Iskljucivo
utvrdena istina moZze predstavljati valjan pravni, ali i moralni osnov, za aktivira-
nje kriviénog materijalnog prava s ciljem prouzrokovanja pravnih posledica’® u
smislu izricanja krivi¢nih sankcija. Suprotno bi predstavljalo pravno afirmisanje
neistine, a s obzirom da bi se posledice sudske odluke na njoj zasnivale, bilo bi
to 1 pravno afirmisanje nepravde.

Smatramo celishodnim ovde naciniti analizu i odredenog shvatanja u te-
oriji krivicnog procesnog prava. Naime, ve¢ smo u prethodnom tekstu ukazali
da odredeni autori smatraju da je neposredni cilj krivicnog procesa omogucava-
nje primene materijalnog krivicnog prava na konkretan slucaj, to jest utvrdiva-
nje putem sudske odluke osnovanosti krivicnog zahteva izlozenog u optuzbi, i
ostalih uzgrednih zahteva. Pored ovog neposrednog, krivi¢ni proces ima i konac-
ni (udaljeni) cilj koji je istovetan sa ciljem krivicnog materijalnog prava ¢ijem
ostvarenju krivi¢ni proces sluzi, a to je zaStita druStva od kriminaliteta.

Mi pomenutu konstataciju rezonujemo na sledeci nacin. Naime, nije spor-
no da je cilj kriviénog postupka prakti¢no realizovanje (omogucavanje primene)
krivicnog materijalnog prava, ali i zastita drustva od kriminaliteta. Medutim, tre-
ba imati u vidu ¢injenicu da se u samom krivicnom postupku u znacajnoj me-
ri primenjuje krivicno materijalno pravo, a to, izmedu ostalog treba da omoguci
donoSenje sudske odluke. Dakle, primena kriviénog materijalnog prava prethodi
donosenju sudske odluke i za to je neophodno, ali ono istovremeno, kao §to i vo-
denje krivi¢nog postupka, barem teorijski posmatrano, doprinosi zastiti drustva
od kriminaliteta. Drugim re¢ima, neminovno je da se krivicno materijalno pra-
vo i u kriviénom postupku primenjuje (svesno ili nesvesno) s ciljem zastite drus-
tva od kriminaliteta. Nije uopste logi¢no smatrati da se ono primenjuje samo radi
donosenja sudske odluke. To stoga §to je cilj sudske odluke upravo zastita od kri-
minaliteta, uz neminovno sankcionisanje u¢inioca konkretnog krivicnog dela.

Zbog navedenog drzimo da primenu kriviénog materijalnog prava ne mo-
Zemo smatrati nista neposrednijom u odnosu na zastitu drustva od kriminaliteta,

5 Nemojmo zaboraviti na ovom mestu da osim pravnih posledica, sudska odluka ima i druge nepravne,
ali niSta manje znacajne i teske posledice, poput moralne osude, prekora, gubitka poverenja i drugo.
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s jedne strane, niti je moguce zastitu drustva od kriminaliteta smatrati konacni-
jom u odnosu na primenu kriviénog materijalnog prava. Naravno, ne sporimo da
su 1 jedno 1 drugo ciljevi krivi¢ne procedure, ali drZzimo da se pomenuta konac-
nost, u odredenoj meri, iscrpljuje i u samoj neposrednosti. Primena krivicnog
materijalnog prava u toku krivicnog postupka nije od niSta manjeg znacaja za za-
Stitu drustva od kriminaliteta u odnosu na znacaj koji ima za donoSenje sudske
odluke kao krajnjeg rezultata krivicnog postupka i njene posledice. Zbog toga
smatramo da bilo kakva gradacija ciljeva na ,,neposredne i ,.,konac¢ne (udalje-
ne)“ nije potrebna. Treba uociti da iz nasih izlaganja proizlazi da zastita druStva
od kriminaliteta (kao cilj) nije vremenski udaljena, mada je vremenski (ali i po-
sledi¢no) dalekoseznija u odnosu na primenu kriviénog materijalnog prava u od-
nosu na konkretan krivi¢ni slucaj. To stoga §to se poc¢etkom krivicnog postupka
pocinje primenjivati krivicno materijalno pravo, ali se i, na odreden nacin, drus-
tvo §titi od kriminaliteta. Iz tog razloga drzimo da je zastitu drustva od kriminali-
teta moguce smatrati, nakon donosenja sudske odluke, u izvesnom smislu, samo
pravno perfektnijom zaStitom.

1.2. Posebni ciljevi vezani za krivicni postupak

Nakon izlaganja o opstim ciljevima kriviénog postupka neophodno je sa-
gledati posebne ciljeve. Na ovom mestu samo ¢e biti ukazano na pojedine ciljeve
procesnih faza, pojedinih procesnih subjekata i pojedinih procesnih radnji. Ta-
ko je cilj faze istrage prikupljanje dokaza i podataka neophodnih za donosSenje
odluke da 1i moguce podiéi optuznicu ili je potrebno obustaviti krivicni postu-
pak, ali 1 izvodenje onih dokaza u pogledu kojih postoji opasnosti da ¢e se moci
izvesti na glavnom pretresu ili bi izvodenje bilo otezano. Cilj pripremnog roci-
Sta je izlaZenje na glavni pretres sa §to manje neizvesnosti u pogledu dokaznih
aktivnosti stranaka, kao 1 lakSe organizovanje i planiranje glavnog pretresa. Cilj
optuzbe je usvajanje navoda optuzbe. Cilj odbrane je upravo suprotan i ogleda se
u teznji ka konstatovanju neosnovanosti navoda optuzbe. Cilj postupka po prav-
nim lekovima (kako redovnim, tako i vanrednim) je konstatovanje i otklanjanje
nepravilnosti odluke protiv koje je pravni lek izjavljen. Cilj saslusavanja svedo-
ka je pribavljanje iskaza lica koje se kao svedok saslusava. Cilj vestaCenja je pri-
bavljanje (stru¢nog) nalaza i miSljenja vestaka. Detaljnije izlaganje o posebnim
ciljevima bi, iz razloga mnogobrojnosti, bilo bi bespotrebno opsirno® i uveliko bi
prevazilazilo okvire ovoga rada.

6  Poznato nam je pitanje: ko bi mogao reci sve, a da ne bude smrtno dosadan?
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2. Medusobni odnosi opstih i posebnih ciljeva

Nakon §to smo odredili opste i posebne ciljeve, smatramo celishodnim
analizu njihovog medusobnog odnosa. Stoga ¢e, u narednim redovima biti uci-
njena analiza medusobnih odnosa opstih ciljeva, analiza medusobnih odnosa po-
sebnih ciljeva i naposletku analiza medusobnih odnosa opstih i posebnih ciljeva.
Iz date analize proizlazi¢e i odnos znac¢aja svih pomenutih ciljeva.

Kada su posredi opsti ciljevi krivicne procedure konstatovali smo da su
to: 1) prakticno realizovanje krivicnog materijalnog prava i 2) utvrdivanje istine.

Prvi opéti cilj smo odredili kao rezultat gorepomenutog parametra, a to je
odnos krivicnog postupka s krivicnim materijalnim pravom. Dakle, prakti¢na re-
alizacija kriviénog materijalnog prava kao cilj je posledica tog odnosa. Iz tog ra-
zloga ovaj cilj je nesto §to je ,,nametnuto’ krivicnom postupku kao cilj.

Drugi opsti cilj krivicnog postupka je utvrdivanje istine. Situacija je na
ovom mestu bitno drugacija. Ovaj cilj je u funkciji ostvarivanja prvog cilja, ali
uz uvazavanje specificnosti i zahteva samog krivi¢nog postupka.

Drugim recima, krivicnom postupku je odredeni cilj nametnut, medutim
kriviéni postupak nece bezuslovno da stremi ostvarenju tog cilja. Krivicni postu-
pak ima svoje zahteve i katakteristike koji se sublimiraju u utvrdivanju istine kao
cilju krivi¢nog postupka, a shodno tome (trebalo bi) i zadatku suda.

Na osnovu recenog vec i letimi¢nim ¢itanjem konstatujemo da je utvrdiva-
nje istine u funkciji prakti¢ne realizacije krivicnog materijalnog prava. Bez utvr-
dene istine krivicno materijalno pravo ne moze biti sprovedeno na adekvatan i
neophodan nacin. Bez utvrdene istine primena krivicnog materijalnog prava bi
predstavljala arbitrarnost. Primena bi ostala bez preko potrebnog uporista u sve-
tu ¢injenica (suprotno se moze pripisati slu¢aju, povoljnom spletu okolnosti, §to
u svakom slucaju nije plansko delovanje). Dakle, nesporno je da bez ostvarenja
jednog cilja ne moze biti ostvarenja ni drugog.

U kontekstu recenog, mogli bismo ova dva cilja svesti na samo jedan. To
bi se moglo izvesti tako $to bi se pod prakti¢nu realizaciju krivicnog materijal-
nog prava podvelo i utvrdivanje istine kao cilj. Tada bi ova dva cilja predstavlja-
la jedinstvo, bas kao i sada, ali ne bi se vrSila nikakva ,,deoba‘ tako postavljenog
opsteg cilja krivicne procedure. Ukratko, kriviéni postupak bi tada imao jedan
opsti cilj — prakti¢no realizovanje kriviénog materijalnog prava, koji bi konzumi-
rao utvrdivanje istine.

Mi medutim smatramo da je ova ,,deoba®, odnosno izricito navodenje ova
dva cilja individualno, sasvim neophodno i primereno.” Cinjenica da je utvrdi-

7  Ovakvom nasem stavu bi se moglo prigovoriti, te podelu nazvati vestackom, ipak autor je toga do-
bro svestan i taj “rizik” prihvata u potpunosti.
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vanje istine nedvosmisleno i funkciji prakticne realizacije krivicnog materijal-
nog prava nista ne menja na planu odnosa ova dva cilja u navedenom kontekstu.
Smatramo da je izricita distinkcija ova dva cilja neophodna zbog sledecih razlo-
ga. Naime, na osnovu odnosa krivicnog postupka s krivicnim materijalnim pra-
vom vidimo da oni ¢ine jedinstvo iz kog za krivicni postupka proizlazi obaveza.
Dakle, krivicnom postupku je odredeni cilj ,,nametnut* na taj na¢in. S druge stra-
ne, na osnovu utvrdivanja istine vidimo sve one osobenosti i zahteve krivicnog
postupka kojima on determiniSe ostvarivanje ,,nametnutog® mu cilja. To dalje
znaci da postupak zadrzava samosvojnost uprkos tome Sto za njega proisticu
odredene obaveze na osnovu odnosa s krivicnim materijalnim pravom, te mu je u
tom smislu u odredenoj meri i podreden.® Upravo ovo su razlozi zbog kojih sma-
tramo da je neophodno razlikovanje dva pomenuta cilja. Prvi ukazuje na odnos
zavisnosti, dok drugi ukazuje na neophodnost zadrzavanja samosvojnosti uprkos
odnosu zavisnosti.” Takode, zbog toga drzimo da su oba cilja jednakog stepena
znacaja. Neumesno je i logicki pogresno prakti¢no realizovanje krivicnog mate-
rijalnog prava smatrati znacajnijim kada se ono de facto ne moze, adekvatno i na
nacin koji je jedino prihvatljiv, ostvariti bez utvrdene istine.

Kada je posredi medusobni odnos posebnih ciljeva drzimo da nikakvu gra-
daciju njihovog znac¢aja nije moguce napraviti. Naime, pitanje je kako utvrditi da
li je znacajniji prvostepeni postupak ili drugostepeni postupak. Kojim merilom
se sluziti u davanju veceg znacaja faze istrage u odnosu na vesStacenje na glav-
nom pretresu ili obrnuto? Takode, nije moguce naci bilo koji kriterijum koji bi
prava optuzbe favorizovao u odnosu na prava odbrane i obrnuto. Nije moguce a
priori reci da je veStacenje znacajnije od svedocenja ili obrnuto. Sve navedeno
nam ukazuje da nije moguce izna¢i bilo kakav kriterijum kojim bi se dobio odre-
deni kavantitativno izrazen pokazatelj znacaja odnosa posebnih ciljeva.

U slu¢aju medusobnog odnosa opstih 1 posebnih ciljeva konstatujemo da
pojedini posebni ciljevi jesu u funkciji i doprinose ostvarivanju opstih, neki drugi
posebni ciljevi otezavaju ili potpuno onemogucuju ostvarenje opstih ciljeva, dok
pak pojedini posebni ciljevi imaju indiferentan odnos prema opstim ciljevima
(niti mu doprinose, nita ga ograni¢avaju ili onemoguéuju) (Zivanovié, 1941: 16).

8 S druge strane, i kriviéno materijalno pravo je u odredenom smislu i u odredenoj meri podredeno
kriviénom postupku. To stoga §to kriviéni postupak institucionalizuje sprovodenje zahteva krivic-
nog materijalnog prava, a ono §to nam je u ovom kontekstu jo§ vaznije, krivi¢ni postupak postav-
lja okvire za to. Mogucée je kretati se samo unutar tih okvira. Sve van tih okvira je polje zloupotre-
ba, nepravicnosti i povreda pravnih pravila.

9 Najprostije re¢eno, postoji apsolutna spremnost za timski rad, ali se zadrzava i individualnost u
potpunosti. Pitanje je koliko je to pozeljno u timu (obic¢no se kaze da u timu nema “ja’’), medutim,
ovde je to sasvim neophodno i odrZivo.
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Ovakvo stanje stvari je potpuno razumljivo i imanentno je slucajevima egzistira-
nja mnostva posebnih ciljeva koji se ,,vezuju* za procesne aktivnosti procesnih
subjekata koji imaju razli¢ite procesne polozaje, a samim tim i razli¢ite proce-
sne ciljeve.

2.1. Mogucnost hijerarhijskog pozicioniranja opstih i posebnih ciljeva

Naposletku ovog dela moramo sagledati i eventualnu moguénost hijerar-
hijskog ustrojstva svih pomenutih ciljeva. Kako smo konstatovali opsti ciljevi
kriviénog postupka su istog znacaja te ih nije moguce hijerarhijski pozicionira-
ti prema kriterijumu znacaja. Kada su posredi posebni ciljevi, nije moguce naci
kriterijum kojim bi se vrednovala i adekvatno izrazio znacaj ciljeva. Stoga, drzi-
mo da je hijerarhijsko ustrojstvo moguce uspostaviti isklju¢ivo na osnovu stepe-
na opstosti ciljeva, ali ne i na osnovu njihovog znacaja! Ne ¢ini nam se logi¢nim
tvrditi da je odredeni opsti cilj znacajniji, a samim tim i hijerarhijski vise pozicio-
niran u odnosu na posebne ciljeve, jer taj opsti cilj predstavlja nista drugo do zbir
dejstava postignutih ostvarenjem posebnih ciljeva. Opsti ciljevi su hijerarhijski
viSe pozicionirani samo stoga $to su viseg stepena opstosti u odnosu na posebne
ciljeve, 1 obrnuto, posebni ciljevi su na nizem stepenu hijerarhijske lestvice u od-
nosu na opste ciljeve jer su u odnosu na njih nizeg stepena opstosti.

3. Uslovljenost opstih i posebnih ciljeva opstim
vrednosnim sistemom

Kada su u pitanju ciljevi vezani za krivi¢ni postupak (kako opsti, tako i po-
sebni) znacajno je pitanje njihove uslovljenosti. U ovom delu pokusac¢emo da da-
mo kraci prikaz faktora koji determiniSu pomenute ciljeve.

Pre svega, treba na ovom mestu po¢i od Cinjenice da uredenje i funkci-
onisanje svakog drustva pocivaju na odredenim vrednostima koje su opstepri-
hvacene, neupitne i najviSeg stepena opstosti. Neke od tih vrednosti su pravda,
pravi¢nost, postenje, istina i drugo. Drugim re¢ima, to su sve one vrednosti koje
su neophodne za pravilno uspostavljanje i funkcionisanje svih meduljudskih od-
nosa u svakom drustvu. Zbog toga te vrednosti su nesto $to se podrazumeva, ili
bi barem trebalo da se podrazumeva.'”

10 Na ovom mestu stvari ¢emo sagledavati iskljucivo teorijski, ostavicemo po strani sve karakteristi-
ke ,,savremenog* drustva i (ne)prilike danasnjice u kojima ljudi egzistiraju, a koje sasvim sigurno
¢ine pravo carstvo primitivizma, koje dovodi do prevrednovanja tradicionalnih vrednosti. Tako je
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Pomenute vrednosti zbog svog znacaja moraju biti i pravno obuhvacene.
U tom smislu ni pravila krivicnog postupka ne smeju biti izuzetak. Krivi¢ni po-
stupak treba da bude takav da omoguci pravno potvrdivanje tih vrednosti." Kri-
vicna procedura treba da bude mehanizam koji omogucuje svakom pojedincu da
,oseti“ znacaj pomenutih opstih, a mozemo slobodno re¢i i civilizacijskih vred-
nosti.'”? Drugim re¢ima, da ,,0seti* da ga te vrednosti nisu ,,zaboravile®, te da on
ne predstavlja izuzetak u tom smislu. Napominjemo ovde da je neophodno da te
vrednosti ,,0seti i okrivljeni, pa i osudeni, bez obzira da li to njemu pri¢injava
zadovoljstvo ili time nije zadovoljan. Od znacaja je samo ono $to je zasluzeno.'

Konstatujemo da su ciljevi postupka, kao takvi, posledica opstih i najvisih
drustvenih vrednosti. Takvo stanje stvari nas i ne iznenaduje ukoliko se ima u vi-
du da su upravo te najvise vrednosti pravno izrazene kroz niz prava ¢oveka i gra-
danina. Na kraju krajeva, pravo u svom krivi¢nopravnom delu, bez izuzetka sluzi
zastiti takvih vrednosti (koje su izrazene kroz ¢itav niz prava koja su garantovana
1 najviSim pravnim aktima) 1 sankcionisanju njihovih krSenja. Krivi¢ni postupak
je instrument koji treba dodatno da ucvrsti pomenute vrednosti. Tom potrebom
determinisani su i njegovi ciljevi.

4. Ciljevi u kontekstu legitimnosti krivicnog postupka

Sve ciljeve koje smo u prethodnom tekstu pominjali, dakle 1 opste i po-
sebne, treba sagledati sa jo$ jednog aspekta. To je aspekt legitimnosti krivicnog
postupka. Upravo gorenavedeni ciljevi su faktor koji krivicnom postupku daje
legitimnost. Naime, samo onaj postupak koji stremi opsteprihvac¢enim ciljevima,
te je tako ustrojen da do njih moze do¢i na pravno, moralno i druStveno prihva-
¢en nacin, moze se smatrati legitimnim. U tom smislu, ciljevi su ono §to oprav-
dava pokretanje, vodenje krivicnog postupka, te naposletku i izvrSenje odluka
donetih u postupku.

sasvim neupitno §to intimno postaje javno, sve posteno postaje nepozeljno i nedovoljno, primitiv-
ci su postali uzori, a sve §to odstupa od takvih aktuelnih obrazaca, smatra se, u najmanju ruku ¢ud-
nim. Ova konstatacija ne znaci da smo pesimisti¢ni, ve¢ smo realisti¢ni. Takode, nase izlaganje o
vrednostima i njihovoj neophodnosti, ali i mogucnosti njihovog dostizanja ne ¢ini nas utopistima,
ved je odraz neophodnosti da se stvari postave na svoje mesto.

11 Za lakse shvatanje, naroCito ovog dela teksta rada, ne bi trebalo imati u vidu aktuelnu normativnu
regulativu krivicnog postupka Srbije.

12 Tako se, na primer, ukazuje da je nesporno da je istina univerzalna vrednost koja je vekovima do-
bijala na znacaju, ali je i napor da se do nje stigne postajao sve veci (Kr$teni¢, 2005: 750).

13 Umesno je podsetiti se na ovom mestu latinske izreke — Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.
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Svaki postupak koji se ne odlikuje takvim ciljevima i takvom strukturom ne
mozemo smatrati legitimnim. Ukoliko postupak ne determiniSu racionalni cilje-
vi Cije ostvarivanje treba da omoguce dostizanje najvisih vrednosti, postupak gu-
bi svoje preko potrebno utemeljenje, dovoljno je samo da se zapitamo, na primer,
Sta je cilj vodenja krivicnog postupka ako ne zastita drustva od kriminaliteta? Ili,
mozda je nasa teza jos ociglednija ukoliko je posmatramo kroz pitanje — Sta je ono
Sto opravdava unosenje veoma znacajnih promena u pravna stanja razlicitih prav-
nih subjekata, $to je direktna posledica sudske odluke donete u krivicnom postup-
ku, ako to nije istina koja je utvrdena u postupku? Nista. Samo ako se utvrdi istina
krivicni postupak moze ostvariti cilj pravednosti. Takode, nije prihvatljiva istina
postignuta na bilo koji nacin, ve¢ samo istina utvrdena u moralno besprekornoj
formi (Peters, 1985: 82—83). Davidov piSe da je presuda pravedna samo ukoliko
je kaznjeni okrivljeni zaista kriv, odnosno ako je oslobodeni okrivljeni zaista ne-
vin. To znaci da pravda i istina idu ruku pod ruku (Davidov, 2017:107). U sluca-
ju nepostojanja obaveze da se utvrdi istina drzimo da niSta ne bi moglo da posluzi
kao osnov legitimacije krivi¢nog postupka.'* Krivi¢ni postupak bi bio sveden na
trivijalnost. Takode, ne treba zaboraviti da ,,[...] bez istine nema dobrog pravo-
suda.” (Slijepcevic, 1966: 7). Krivi¢ni postupak bi bio lutrija, te bi se ishod pripi-
sivao sre¢i ili mozda cak i sudbini. Sasvim je jasno, pa nema potrebe narocito ni
naglaSavati da je tako nesto apsolutno nedopustivo u bilo kom pravnom postupku.
U teoriji se ukazuje da: ,,Jezgro svih klasi¢nih teorija procedure u vezi je s istinom
(podvukao S. M.) ili s ciljem istinske pravde.* (Luhmann, 1992: 36). Ovde bismo
samo dodali da posredi mora biti neraskidiva veza.

Ne zaboravimo da je opsti cilj krivicnog postupka, pored utvrdivanja isti-
ne, prakti¢na realizacija krivicnog materijalnog prava. Medutim, veliko je pita-
nje da li bi taj cilj samostalno mogao da posluzi kao osnov legitimacije krivicnog
postupka. Ovo stoga $to je upravo istina ta koja je zasluzna za adekvatno ostva-
renje prakticne realizacije krivicnog materijalnog prava kao cilja.

Posebni ciljevi su osnov legitimacije u uzem obimu, te postupak legitimi-
Su, svaki zasebno, samo u odredenom segmentu.

Na ovom mestu treba imati u vidu da posebni ciljevi koji su u suprotno-
sti s opstim ciljevima krivicnog postupka ne dovode u pitanje legitimnost krivic¢-
ne procedure. Kako smo ve¢ ukazali, takva suprotnost je neminovnost. Cak iako
to mozda na prvi pogled ne izgleda tako i takvi posebni ciljevi (uprkos suprot-
stavljenosti opStim ciljevima) daju legitimnost postupku. To stoga Sto doprinose

14 Upravo zbog toga smatramo da svi postupci u kojima nije predvidena obaveza za utvrdivanje isti-
ne, ili je polje moguénosti utvrdivanja istine suzeno, bilo dominacijom institute koji od istine
udaljavaju, bilo propisivanjem mnostva izuzetaka od primene institute koji su u funkciji utvrdiva-
nja istine, pate od kardinalnih problema.

110



RKKP, 1/18, S. Moravac, O ciljevima krivicnog postupka (97-113)

afirmaciji najznacajnijih prava i sloboda pojedinaca koji uzimaju uc¢esca u krivic-
nom postupku. Najbolji primer ovoga su prava odbrane.

Ukoliko ciljevi ne bi predstavljali osnov legitimnosti krivicnog postupka,
to bi znacilo da smo dospeli u jednu veoma nelogi¢nu situaciju koja bi Citav si-
stem ostavila bez utemeljenja. Naime, bilo bi sasvim legitimno krivi¢ni postupak
voditi, kako zbog zastite druStva od kriminaliteta, tako i zbog bilo kojih drugih
razloga. Pitanje je ko bi i prema kom kriterijumu odredio te razloge, te konstato-
vao u svakom konkretnom slucaju da li oni postoje. Jasno je da bi to bilo ogro-
mno polje za neograni¢ene arbitrarnosti. Takode, donoSenje odluke na osnovu
utvrdene istine ne bi bilo niSta legitimnije od donoSenja odluke bez da je istina
utvrdena. Ovakva situacija bi bila logicki neodrziva. To stoga Sto bi se dve ili vise
potpuno razli¢ite odluke, u sustinski identi¢nim slucajevima, smatrale potpuno
prihvatljivim. Drugim re¢ima, bilo bi potpuno legitimno, povodnom dva krivi¢-
na dela, koja se u bitnom ne razlikuju, u dva razlicita krivi¢na postupka, koja se
¢ak 1 istovremeno vode, u uslovima iste drustvene svesti i drustvenih vrednosti,
donesu dijametralno razli¢ite sudske odluke, bez ijednog razloga da se bilo ko-
joj prigovori.

Na osnovu re¢enog moramo zapaziti da su ciljevi osnov legitimnosti kri-
vicnog postupka, ali da su isto tako i faktor ograni¢avanja postupka, to jest ,,dr-
zanja“ krivicnog postupka u prihvatljivim okvirima.

5. Zakljucak

U radu su analizirani op$ti ciljevi krivicnog postupka i posebni ciljevi ve-
zanih za krivi¢ni postupak. Analiza je data s nekoliko aspekata. Pre svega, razma-
tran je medusobni odnos ciljeva, a posebno je ukazano i na mogucénost njihovog
hijerarhijskog pozicioniranja. Nakon toga ukazano je na opStu, drustvenu uslov-
ljenost ciljeva (opstih i posebnih) kao i na njen znacaj. Da bi se prikazala slo-
zenost problematike ciljeva postupka, dat je i prikaz shvatanja pojedinih autora.
Takode, dat je i predlog parametara koji, prema nasem shvatanju, imaju klju¢an
znacaj za odredenje opstih ciljeva kriviénog postupka. Precizirana su i analizira-
na dva opsta cilja krivicne procedure izvedena na osnovu pomenutih parameta-
ra. Naposletku, ukazano je na jednu veoma znacajnu funkciju pomenutih ciljeva.
Naime, ciljevi daju preko potrebnu meru legitimnosti krivi¢noj proceduri. Upra-
vo zbog oni moraju biti izraz i prirodni nastavak opstih drustvenih vrednosti.
Imajuci u vidu znacaj te funkcije slobodni smo da zaklju¢imo da svi kriviéni po-
stupci koji nemaju adekvatno ciljno utemeljenje ,,pate od ozbiljnih 1 sustinskih
problema koji dovode u pitanje ¢itavu konstrukciju krivicne procedure. Naime,
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ukoliko krivi¢ni postupak nema ciljeve koji se oslanjaju na opste drustvene i naj-
Sire utemeljene vrednosti, on predstavlja samo ,,robovanje odredenoj formi, i to
bez prihvatljivih razloga. Drugim re¢ima, kriviéni postupak ostaje bez legitimno-
sti, §to vodi kvalitativnoj degradaciji.
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ON THE AIMS OF CRIMINAL PROCEDURE

In reserch about the goals of criminal procedure author find that
there are many goals of criminal procedure. All of those goals author
divided in two group. First group is formed from general goals of cir-
minal procedure, and the second group contains all particular goals
that can be found in criminal procedure — those goals are goals of par-
ties and, overall, of every subject that took any type of activity in crimi-
nal procedure, goals of stadiums and fases of criminal procedure etc.

As an object of this paper, the author also determined the analysis
of the aims of criminal procedure in the context of the legitimacy of cri-
minal procedure and the hierarchical relationship of the aims of the cri-
minal procedure.

The author explains that the aims of criminal procedure must be
based on overall social values like justice, truth, equity and so on. That
is necessery because of two reasons. First, they determine the aims of
criminal procedure, and second, those social values, which are now le-
gally expressed, will give the very needed dose of legitimacy to crimi-
nal procedure. Author concludes that criminal procedures which are
not designed to respect tis two reasons are very problematic.

Key words: criminal procedure, aims, truth, legitimacy
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