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1. Uvod

Krivi¢no djelo silovanja u statutima srednjevjekovnih primorskih gradova
duz isto¢no jadranske obale bilo je u dvadesetom' i po¢etkom ovog vijeka pred-
met viSe znacajnih istrazivanja®, bilo da je to ¢injeno samostalno ili u sklopu $i-
rih istrazivanja krivi¢nog prava u srednjem vijeku u ovoj oblasti.* Kako je pravni
polozaj zene u drustvu pokazatelj stepena razvoja tog drustva i odraz njegovih
ekonomskih, etickih i politickih okolnosti u odredenom vremenu?, to se u istra-
zivanju ovog krivicnog djela doslo do zakljucka da je srednjevjekovno statutar-
no pravo u cjelini uzev, upravo imajuci sve navedene okolnosti u vidu, pravno
sankcionisalo ovo neprihvatljivo i porocno ponasanje prema zenama priznavaju-
¢i ga kao drustveni problem, zadrzavaju pri tom mehanizme iz ranije regulative
da se uz zastitu Zene i njenog digniteta sa vrlo rigoroznim sankcijama za poci-
nioca ne zapostavi Zena i porodica oSte¢ene (Grozdani¢, 2008: 182; Grozdani¢,
Rittossa, 2011: 61-64). Statutarno pravo primorskih gradova istocno jadranske

1 Detaljnije videti kod: Silovi¢, J. (1912) O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu. Knjiga
194. Zagreb: “Rad” JAZU; Silovié, J. (1915) Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu. Knjiga 209.
Zagreb: “Rad” JAZU. Bayer, V. (1943) Kazneno postupovno pravo. Prva kniga. Zagreb: Povijestni
razvoj; Bayer, V. (1957) Okrivljenik kao procesni subjekat i kao objekat prisilnih procesnih mjera,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. VII, br. 2.

2 U tom pogledu prednjace hrvatski istoricari prava. Detaljan popis literature kod: Kosanovi¢, O.

(2010) Prilog bibliografiji objavljenih srednjovjekovnih dalmatinskih statuta te pravno-povijesnih
studija o njima. Arhivski vjesnik, god. 53, str. 137-163.

3 Detaljnije videti kod: Novak, N. (2009) Neki aspekti pravnog polozaja Zena u Vinodolskom zako-
nu, Senjskom i Krékom statutu, Historijski zbornik, god. LXII br. 2, str. 315-343; Skrti¢, D. (2010)
Kaznena djela protiv zivota i tijela u Statutu grada Splita iz 1312. godine, Pravni vjesnik, ¢asopis za
pravne i drustveno-humanisticke nauke Pravnog fakulteta u Osijeku, god. 26 br. 2, str. 87-109; Ka-
ra¢, Z. (2010) Graditeljske regule, zgrade i prostori u srednjovjekovnom Mljetskom statutu, Dani
Cvita Fiskovic¢a, Mljet-Pomena 30.09—-03.10.2010, Zagreb: Odsjek za povijest umjetnosti Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu; Karbi¢, D. (1991) Marginalne grupe u hrvatskom srednjevje-
kovnom drustvu od druge polovine XIII do pocetka X VI stoljeca, Historijski zbornik, god. XLIV (1),
str. 43—76, Marinovié, A., Veseli¢, 1. (2002) Liber de ordinamenti e dell uzance della universitate del
comun de Melida, Mljetski statut, Splitski knjizevni klub, zavicajni klub Mljet, Split, str. 5-15; Rittos-
sa, D., Martinovi¢, I. (2014) Spolni odnosaj bez pristanka i silovanje — teorijski i prakti¢ni problemi,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br. 2, 2014, str. 509-548; Tomasevi¢, G. (1989)
Krivi¢ni postupak prema statutu grada Trogira, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XXVI;
Cvitanié, A. (1968) Srednjevjekovni statut bracke komune iz godine 1305, Supetar, 86. Iscrpnu bibli-
ografiju vid. kod: Kosanovi¢, O. (2010) Prilog bibliografiji objavljenih srednjovjekovnih dalmatin-
skih statuta te pravno-povijesnih studija o njima, Arhivski vjesnik, god. 53, str. 137-163.

4  Detaljnije videti kod: Guerra Medici, M. T. (1984) I diritti delle donne nella societa altomedievale.
Napoli; Ennen, E. (1984) The Medieval Woman. Oxford; Arjava, A. (1996) Woman and Law in La-
te Antiquity. Oxford; Dubby, G., Perrot, M.A. (1994) History of Woman in the West. Harvard; Po-
wer, E: (1978) Medieval Woman, Cambridge; Besta, E. (1931) Le persone nella storia del diritto
italiano. Padova; Leicht, P.S. (1960) Storia del diritto italiano, Diritto privato, parte prima, Diri-
tto delle persone e di famiglia. Milano; Klapisch, Ch. (1983) La “mere cruelle”, Maternité, veuva-
ge et dot dans la Florence des XIV® — XV® siécles. Annales E.S.C, XXXVIII.
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obale uklapa se u potpunosti u srednjevjekovnu kriviénu regulativu u kojoj je Ze-
na podredena u odnosu na muskarca i to ne samo unutar porodice ve¢ i u Citavoj
zajednici. Silovanje je statutarno normirano kao problem koji se kroz ,,represivni
mehanizam socijalne kontrole ponasanja u drustvu” samo malo poceo izdvajati
iz porodice, ali je u osnovi sankcionisanja ovog djela bilo prisutno nastojanje da
se prioritetno sacuva ugled porodice silovane Zene a potom primijene rigorozne
kazne za pocinioca djela. Kaznjavanje silovatelja, koje je bilo zavisno od drus-
tvenog statusa Zene,u praksi je funkcionisalo u navedenom kontekstu, uz nagla-
sak da su srednjevjekovne gradske vlasti uz ovaj momenat imale u vidu i veliki
imovinski interes u njihovom kaznjavanju (Baci¢, 1988: 38).

Krivi¢no djelo silovanja u zetskim srednjevjekovnim gradovima je ne-
dovoljno istrazeno®, nesto zbog nedostatka izvorne statutarne grade a dijelom
i zbog toga §to doskora ovi znacajni pravni spomenici bili prekriveni “velom
zaborava”. Tekstovi statuta srednjevjekovnih gradova Bara’ i Ulcinja (Jiricek,
1910: 21) nijesu izvorno sacuvani,ve¢ su posredno poznati i to samo u nekim
fragmentima iz notarijata bliskih gradova ili zemalja u daljem okruzenju, dok je
sre¢om za pravnoistorijsku nauku tu prazninu popunio Statut grada Skadra pro-
naden 2001. godine u venecijanskom Drzavnom arhivu.® Imajuéi u vidu da je kri-
vi¢no djelo silovanja u srednjevjekovnom Skadru sada mogucde istrazivati, kao i
da se na osnovu novootkrivene statutarne grade mogu dopuniti ranija istraziva-
nja o ovom krivicnom djelu na prostorima drugih zetskih primorskih gradova’,
opredijelila sam se za ovu temu.

5 Detaljnije videti kod: V. Pezelj, V. (2006) Naznake pravnog polozaja Zene u srednjovjekovnom
Zadru, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 3—4, str. 523-551; Pezelj, V. (2013)
Pravni polozaj Zene prema Lastovskom statutu iz 1310. godine, Zbornik radova Pravnog fakulte-
ta u Splitu, god. 50, 3, str. 525-539; Pezelj, V. (2011) Neki elementi pravnog polozaja zene u Rap-
skom statutu iz 14. st, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 1, str. 73-87; A. Cvi-
tani¢ (1964) Neki elementi pravnog poloZaja Zene u srednjovjekovnom Trogiru. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 11, str. 68—80.

6 U okviru rada koji se odnosi na krivicno pravo u Statutu srednjovjekovnog grada Kotora obradu-
je se krivi¢no djelo silovanja. Bogojevi¢-Gluscevié, N. Kriviéno pravo u srednjovjekovnom kotor-
skom Statutu. Revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol. 42, 2, str. 48-50. U srednjevjekovnoj
Budvi se na ovo djelo osvrnuo Bujukli¢, Z. (1988) Pravno uredenje srednjovjekovne budvanske
komune. Niksi¢, str. 249-259. Na neke kriviéne odredbe u srednjevjekovnom Barskom statutu od-
nosi se tekst Markovié, S. (2002) Statuta et leges civitatis Antibari (prilog proucavanju statuta me-
dievalnog Bara). Povijesni prilozi 23, str. 33-34.

7  Detaljnije videti kod: Cirkovi¢, S. (1984) Bar grad pod Rumijom, Bar; Markovi¢, S. (2002) Statuta
et leges civitatis Antibari (prilog proucavanju statuta medievalnog Bara). Povijesni prilozi 23, str.
20-41.

8  Stattuti di Scutari della prima meta del secolo XIV con le addizioni fino al 1469, a cura Lucia Na-
din, Viella, Roma 2001, 244.

9  Ima se u vidu krivi¢no pravo srednjevjekovnog Kotora i Budve.
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Cilj istrazivanja je da se izvrSi normativna analiza odredbi o silovanju u
srednjevjekovnom Skadru, da se objasni socijalni milje u kojima su donijete ove
odredbe uzimajuci u obzir prilike i zivot u Skadru koji je u vrijeme donosenja
Statuta bio u sklopu srpske srednjevjekovne drzave, te se odrede prioritetni prav-
ni uticaji na statutarne norme o ovom krivicnom djelu. Prije svega misli se na
neposredni i posredni vizantijski pravni uticaj buduéi na visevjekovnu involvira-
nost ovih prostora u sastav vizantijske teme Dalmacije a potom i moéne drzave
Vizantije. Nuzno je odgovoriti i na pitanje da li su u tom pogledu odredbe ska-
darskog statuta o silovanju bile matrica za ostale gradske statute u zetskim gra-
dovima, prije svega u Kotoru, da li se moze govoriti o postojanju meduuticaja ili
eventualnih znacajnijih odstupanja u regulativi o silovanju u pravima ovih i dru-
gih gradova (Brodel, 2001: 301, 358). Komparacija skadarskog statuta sa statuti-
ma drugih primorskih komuna, uz izvornu notarsku gradu iz kotorskog arhiva iz
Cetrnaestog 1 petnaestog vijeka o primjeni statuta u praksi, daju dovoljno osnova
za odgovore na postavljena pitanja.

2. Krivi¢no djelo silovanja u Skadarskom statutu

Statut grada Skadra iz prve polovine ¢etrnaestog vijeka je krivi¢no djelo
silovanje regulisao u dvjema odredbama, dvjesta jedan 1 dvjesta dva. Prva odred-
ba De sforzar femina se odnosi na silovanje zena a druga, De ancilla sforzata, na
silovanje sluskinja, §to ve¢ u startu upucuje na zakljucak da su norme skadarskog
statuta koje se odnose na regulativu silovanja bile razli¢itog sadrzaja,zavisno od
toga da li je silovana zena bila slobodan stanovnik ili gradanin grada ili sluskinja,
odnosno robinja. Kaznjavanje silovatelja i prava silovane zene su tako zavisili od
staleske pripadnosti Zene pa se, imajuci to u vidu, moze tvrditi da se u srednjevje-
kovnom Skadru jedino moze govoriti o krivicnom djelu silovanja kao djelu pro-
tiv li¢nosti i dostojanstva zene kada se radi o slobodnim Zenama, dok je u slucaju
silovanja sluskinja akcenat stavljen na zastitu imovinskih interesa patrona u ¢ijoj
se vlasti Zena sluSkinja, odn. robinja, tretirana kao “plodonosna stvar”, nalazila,
te prema tome se djelo iz ¢lana dvjesta dva moze uslovno svrstati u djelo protiv
imovinskih interesa vlastele.

U ovom kontekstu nije mozda suvi$no navesti podatak da je skadarski za-
konodavac u ¢lanu dva'’, kao i budvanski u ¢lanu tri ' naveo slucajeve koji su bi-
11 u iskljucivoj carevoj sudskoj nadleZnosti i1 da se jedan od tih slu¢ajeva odnosio

10 Statuta Scutari, cap. 11, De casi che de ‘ zudegar lo re.

11 Stat. Bud, cap. 3 Di che deve giudicarl’imperador.
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na sluge i sluskinje, pa da je skadarski stoga izostavio odredbu kojom precizni-
je regulise pitanje silovanja sluskinja a da budvanski uopste nije sadrzao takvu
odredbu.

Stoga ¢emo se prioritetno baviti regulativom silovanja koja se odnosi na
kaznjavanje silovatelja i prava silovanih Zena koje su dio slobodnog stanovnis-
tva Skadra u Cetrnaestom vijeku.

Odredba CCI,0 silovanju slobodnih Zena, u izvornom tekstu glasi:

“Ordinemo chi zachaduno homo sforzassi alcuna bonafemena non marita-
ta per forza e lo homo non fosse uxorato, volemo che la toia per mulier per legiti-
mo matrimonio, e si la femena fossi maritata e ['homo chi la sforza fossi uxorato,
volemo chi paghi pena perperi L, la mita’a lo conte e la mita’a la femena, e que-
sto dicemo se la femena provassi per bona prova”, a u prevodu : “Ako neki ¢o-
vjek siluje poStenu neudatu Zenu, a neoZenjen je, naredujemo da je uzme za svoju
zakonitu. Ako je zena udata, a silovatelj ozenjen plac¢a kaznu od pedeset perpe-
ra, od kojih je polovina pripadala kontu, a polovina Zeni. O u¢injenom djelu Ze-
na mora pruziti ubjedljiv dokaz”.

Kako se iz prevoda teksta ove kratke odredbe o silovanju slobodne Zene
moze ustanoviti jasno je da se skadarski zakonodavac nije detaljnije upustao u
inkriminaciju djela niti preciziranja kada se smatra da je ovo djelo od strane silo-
vatelja u€injeno, ve¢ je samo dao kratku naznaku o tome da se pocinilac za ovo
djelo kaznjava, te da je propisana kazna zavisila od bracnog stanja silovane zene
i silovatelja. Silovatelj koji je neozenjen morao je da silovanu prihvati za svoju
zakonitu zenu, a ukoliko je ozenjen silovatelj je placao kaznu od pedeset perpe-
ra. Kazna je bila fiksna bez ikakvog daljeg preciziranja odnosno razrade i iz tog
konteksta se jasno i nedvosmisleno moze zakljuciti da kaznjavanje silovatelja
nije stepenovano 1 nije zavisilo od toga da li je zlostavljana Zena bila pripadni-
ca vlasteoske porodice ili je bila samo slobodna gradanka. Detaljnijom analizom
odredbe ipak se uocava da je zakonopisac u odnosu na sve ostale vazne okolnosti
kada je u pitanju ovo djelo ipak istakao moral Zene propisujuci da se smatra da je
silovanje pocinjeno samo ako je dokazano da se radi o zlostavljenoj poStenoj ne-
udatoj ili udatoj Zeni. Obavezu dokazivanja svoje moralnosti na Sudu je prema
propisima Statuta imala Zena, kako je to propisano ¢lanom dvjesta jedan na ko-
ji se upravo potvrdujuci receno nadovezuje ¢lan stotinu trideset koji se odnosi na
svjedocenje. U poslednjoj alineji tog ¢lana predvideno je da Zena izuzetno moze
biti svjedok na Sudu kada se svjedocenje odnosi na dokazivanje nevinosti djevoj-
ke (... ancora volemo che femena possa esser guarenta se questione...voy in vir-
ginitade”)", §to je inace bilo odstupanje od generalnog pravila da Zena ne moze

12 Statuta.Scutari, cap. CXXX, De guarenti dati in iudicio.
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biti svjedok." Za silovanje udate Zene silovatelje je placao kaznu koju su na jed-
nake djelove dijelili o§tecena i kont'*, kao jedan od eksponenata vlasti u gradu.

U pogledu zenskog poStenja odnosno moralnosti Zena, skadarski zakono-
davac se u ovoj odredbi samo jednom rijecju izjasnio pretpostavljajuéi vjerovat-
no da se u stvarnom zivotu zaista nije trebalo nista u tom smislu pojasnjavati.
Razlog tome je moguce naci u posebnoj odredbi statuta ranije donijetoj kojom se
rigorozno sankcioni$u nedopustena i amoralna ponasanja zena. Tako je ¢lanom
osamdeset sedam, De meretrice, nemoralnim zenama tj. Zenama koje opsSte sa
dva ili tri muskarca bilo zabranjeno, pod prijetnjom kazne od osam perpera, no-
Senje koprene na glavi po gradskim obic¢ajima koje pravo su imale ostale Zene.
Mogle su na glavi nositi samo marame razlicite od koprena i bilo im je zabranje-
no stanovanje blizu domova plemkinja ili monahinja. U slucaju ponovljanja na-
vedenog amoralnog ponaSanja ili u slu¢aju podvodenja Zena ili loSeg uticaja na
druge zene, nemoralnim Zenama je bilo zabranjeno zadrzavanje u gradu Skadru
duZze od tri dana. U protivnom takva Zena je plac¢ala kaznu od osam perpera, bila
bi¢evana po cijeloj zemlji i iz iste prognana zauvijek'.

Odredba dvjesta dva koja se odnosi na silovanje sluskinje u izvornom tek-
su glasi:

“Ordinemo algun homo sforzassi ancilla de algun homo over de alguna fe-
mena e |’ ancilla morisse in partu, volemo cui qui quello chi la sforzasse sia te-
nudo de dar a lo parone de la ancilla una altra ancilla, e lo fiolo over la fiola che
fecissi la ancilla che sia serva over servo de lu parone de la dicta ancilla™'®. Sa-
drzina ove kratke odredbe je eksplicitno i jasno izrazila karakter normi koje se
odnose na silovanje pot¢injenih Zena. “Ako neko siluje sluskinju muskarca ili Ze-
ne i ako sluskinja umre na porodaju, naredujemo da oni koji su je silovali moraju
obezbijediti patronu drugu sluskinju. Sin i kéerka koji se rode od sluskinje bice
sluge kod sluskinjinog patrona”. Pot¢injene su predstavljene isklju¢ivo kao stva-
ri odredene imovinske vrijednosti ¢iji se gubitak, u ovom slucaju u slucaju smr-
ti na porodaju, mora nadoknaditi. Odredbom je uredeno i pitanje pravne sudbine
djece koju rode sluskinje. Ona ¢e, bilo da su muska ili Zenska, kao “fructus natu-
rales * pripadati patronu i imati sudbinu svoje majke.

13 Statuta.Scutari, cap. CXXX, De guarenti dati in iudicio(*...non possa esser guarente..femina...”).

14 Srednjevjekovna statutarna prava su poznavala tuzbe actiones populares u kojima je kazna koju je
osudeni po ovim tuzbama morao platiti dijelila izmedu predstavnika vlasti i prijavioca ucinjenog
protivpravnog djela (Danilovi¢, 1968: 248).

15 Statuta Scutari, cap. 87, De meretrice (“...chi paghi per pena perperi VIII, e chi se frusti per tota
la terra e sia bandizata e per nisun tempo che non sia recevuta ne la nostra terra ne torni zamai”).

16 Statuta.Scutari, cap. CCIL, De ancilla sforzata.
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3. Komparacija sa regulativom drugih gradova

Za razliku od skadarskog statuta koji u dva ¢lana regulise krivicno dje-
lo silovanja u statutu srednjevjekovne Budve nema nijednog ¢lana o ovom dje-
lu. Budu¢i da je skadarski Statut, kako tvrdi Gherardo Ortalli ,,bio dobar model
Budvi i preteca njenog statuta“ (Nadin, 2001: 13) i da su ovi gradovi bili medu-
sobno povezani, zanimljivo je pitanje, na koje se zasada zbog nedostatka odgo-
varajuceg arhivskog materijala ne moZze pruziti odgovor, zasto je u budvanskom
statutu izostala ova regulativa koju inace imaju skoro svi statuti mediteranskih
komuna onoga vremena.

Kotorski statut, za razliku od skadarskog, sadrzi odredbu opSirne sadrzi-
ne o silovanju u kojoj je ovo krivi¢no djelo vrlo detaljno objasnjeno kako sa as-
pekta postojanja ovog djela i njegovog dokazivanja tako i u pogledu kaznjavanja
pocinioca. U odredbi stotinu je zapisano da silovanje postoji onda kada je Zena
nasilno odn. protivno svojoj volji, a to se moze dokazati, obes¢as¢ena od mus-
karca(,, ...violauerit, aut sforzauerit..contra voluntatem suam, et probari pote-
rit... )", iz Cega se jasno zakljucuje da je subjektivni elemenat krivi¢nog djela
imao osnovno i prioritetno znacenje. U srednjevjekovnom Skadru obaveza tj. te-
ret dokazivanja postojanja ovog djela bila je, kako je ve¢ navedeno, na oStece-
noj. U kotorskom statutu se ne navodi eksplicitno ta obaveza silovane ve¢ samo
konstatuje da ovo djelo treba biti dokazano. U tom smislu je i tekst odredbe koji
dozvoljava okrivljenom da se u slu¢aju nedostatka dokaza za inkriminisano djelo
od strane oSte¢ene brani dokazima u formi zakletve .'® Ovaj dokaz, kojeg su da-
vali Sest uglednih srodnika silovatelja, davao je mogu¢nost da sudije okrivljenog
oslobode od plac¢anja kazne.!'” Ovo pravo na odbranu okrivljenog, bez obzira na
navedenu mogucénost, nije bilo usmjereno prvenstveno na zastitu njegove li¢nosti
vec je bilo ,,vise reminiscencija na pradavnu rodovsko plemensku solidarnost i
jednakost izazvanu ekonomskim prilikama i nesigurnoséu predkomunalnog Zi-
vota** (Cvitani¢, 1995: 64). Bila je vrlo prisutna u praksi i sastavni dio normi iz
kriviénog prava u veéini statuta gradova na jadranskim obalama (Skrti¢, 2010:

17 Stat.Cath., cap. 100, De violentijs mulierum.

18 Stat.Cath., cap. 100, De violentijs mulierum (« ....Si autem non poterit probari purgetur malefa-
ctor in omni casu in sexta manu sua, cum melioribus et propinquoribus suis”......»).

19 Kotorski statut nije, za razliku od gradova istarske regije, detaljnije razradivao pravila u pogledu
dokaza sa sakletvenicima. U tim sredistima se razlicito tretiralo krivi¢no djelo silovanja kada zZrtva
kao tuzilac dokazuje djelo uz pomo¢ dvadeset Cetiri porotnika koji su mogli biti muskarci i silova-
nje u kojem slucaju sama Zrtva jemc¢i i to sa porotnicima koje su zene (Gardos, Petrasevi¢, Cikac,
2010: 48).

65



RKKP, 2/18, N. Bogojevic-Gluscevié, Krivicno djelo silovanja u statutima (59-80)

87-109). Ukoliko takvu moguénost okrivljeni nije mogao ostvariti bio je obave-
zan da plati Cetvrtinu kazne koja je predvidena u sluc¢aju dokazanog silovanja.?

Osim navedenog, kotorski zakonodavac nije kao skadarski izdvojio silo-
vanje sluskinje i kaznjavanje napasnika u slucaju smrti silovane sluskinje u po-
sebnoj odredbi ve¢ je ovo djelo na jedinstveni nacin tretirao u ¢lanu sto kao djelo
protiv licnosti i dostojanstva zene, nezavisno da li je silovana slobodna Zena ili
nije. Obaveza zakljucivanja braka izmedu napasnika i silovane zene nije postoja-
la, bilo da je zlostavljena sluskinja ili slobodna zena, ve¢ je donosenje odluke o
tzv ”braku bez miraza” zavisilo od volje slobodne Zene odnosno gospodara slus-
kinje. Bez obzira na navedeno ipak se mora ista¢i da je uz postovanje dostojan-
stva zene u ovoj odredbi akcenat bio, kada se radi o sluskinjama, na kaznjavanju
silovatelja novcanom kaznom u iznosu od pedeset perpera u korist patrona slus-
kinje, dakle na imovinski interesu oste¢enog “viasnika”. Ukoliko napasnik ni-
je imao odakle platiti nov€anu kaznu, a silovana sluskinja i patron zele, mogao
se napasnik osloboditi od placanja iste ako sluskinju “ uzme za Zenu bez mira-
za”. Ukoliko takve saglasnosti nije bilo, bivao je osuden na zatvorsku kaznu u
tromjese¢nom trajanju dok se novcana kazna ne plati. Ukoliko ni u tom roku ni-
je isplatio kaznu kaznjavan je tjelesno, kidanjem palca sa desne ruke. Osim toga,
uz naprijed navedenu kaznu zbog neblagovremene realizacije, platic¢e jo§ dodat-
nih sto perpera ako ova sluskinja bude bila bez posla.

Kazne za ucinjeno tj. dokazano krivicno djelo silovanja slobodnih Zena
bile su, kao u prethodnom slucaju, razli¢ite: novc€ane, tjelesne u raznim modali-
tetima izvrSenja i kazna zatvora. Primjenjivale su se samostalno i kumulativno,
zavisno od klasne pripadnosti napastovane slobodne zene i bracnog stanja, od-
nosno eventualnog pristanka za zakljuc¢ivanje braka sa napasnikom, ako je u pi-
tanju djevojka. Trec¢ina predvidenih novcanih kazni pripadala je Komuni a dvije
tre¢ine oStec¢enoj strani (“...habeat Communitas tertiam partem et passus malum
duas partes..”).*!

Ako je silovana djevojka “iz reda plemenitih gradanki Kotora” i ukoliko
su ona 1 njena porodica Zeljeli da sa napasnikom zakljuci brak bez davanja mi-
raza, §to je inaCe bila obaveza prema odredbama kotorskog statuta, silovatelj je
mogao ostati tjelesno i novcano nekaznjen. U protivnom napasnik se kaznjavao
novCanom kaznom od hiljadu perpera uz zatvorsku kaznu od tri mjeseca do ispla-
te iste. Ukoliko nov¢anu kaznu ne isplati u tom roku slijedila je tjelesna kazna

20 Uporediti: Vuckovié, B. (2000) Krivicna djela protiv dostojanstva licnosti i morala. Kotor: Obod
Cetinje, 32-33; Marinovi¢, S., Vukoti¢, R., Milovanovi¢ i Daki¢, M. (1999) Crrnogorsko sudstvo
kroz istoriju. Podgorica, 103—105; Bogojevi¢-Gluscevi¢, N. Krivi¢no pravo u srednjovjekovnom
kotorskom Statutu, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol. 42, 2, str. 48-50.

21 Stat. Cath., cap. 100, De violentijs mulierum.
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kidanja desne ruke.?” U istom ¢lanu kotorski zakonodavac je zapisao da se “slic-
nim kaznama sankcionise nasilnicko ponasanje muskaraca koje se ispoljava u
zlostavljanju i napastovanju udatih i drugih postenih Zena”, $to upucuje na za-
kljucak da su u svakom sporu ovakve vrste sudije zapravo dobijale ovlascenje
da iste slucajeve razlicito tretiraju. Fakticke moguénosti odbrane okrivljenog su
u tim situacijama znacajno zavisile od njegovog drustvenog polozaja. U Koto-
ru je u tom smislu u pogledu dokazivanja i kaznjavanja “napasnika i zlostavlja-
¢a’” udatih Zena i postenih Zzena bio u primjeni onovremeno opste pravilo inspecta
conditione personae sadrzano u vec¢ini gradskih statuta (Cvitani¢, 1998: 127).

Za silovanje Zene koja je pripadala srednjim slojevima kotorskog drustva
napasnik je bio kaznjavan upola manjim nov¢anim kaznama u odnosu na kazne
za silovanje plemkinje sa takode predvidenom moguénosc¢u prethodnog zakljuci-
vanja braka bez miraza po zelji napastovane djevojke i njene porodice. Ukoliko
silovatelj ne zakljuci brak sa silovanom ili ne plati kaznu od pet stotina perpera u
roku od tri mjeseca, prema pravilima statuta bila bi mu odsijecana dva prsta de-
sne ruke, palac i poslednji prst na ruci.

Pokusaj silovanja je izdvojen od prethodnog slu¢aja i inkriminisan kao kri-
vi¢no djelo u kome je neko namjeravao 1 pokusao napasti i obes¢astiti Zenu u gra-
du ili van njega, tukuc¢i je dok ona ne padne na zemlju ili Sibajuci je zbog njenog
odbijanja, a silovanje se ne dogodi ("preliando, siue aliquam ipsarum mittendo
in terram, vel verberando, predicta de causa contra ipsius mulieris voluntatem
et non sforzauerit...”’) — (Cvitani¢, 1998: 127). Ako se dokaze putem pogodnih
sviedoka “idoneus testes” inkriminacija ovog djela, napasnik je bio obavezan da
plati kaznu ¢iji je iznos odreden Cetvrtinom novcanog iznosa kazne za uéinjeno
silovanje. Za razliku od kaznjavanja u slucaju silovanja kada je napasnik bio u
zatvoru i obavezan da plati kaznu u roku od tri mjeseca, za pokusaj silovanja na-
pasniku nije fiksirana vremenski zatvorska kazna. Napasnik ¢e “sve dok ne izvrsi
isplatu se nalaziti u zatvoru Komune iza zatvorenih vrata, a ne u Palati komune”
(““...stet in cerceribus Comunis clausis portis, non in domo Communis’") — (Cvi-
tani¢, 1998: 127). Neposredno prije dolaska Kotorana pod mletacku vlast, 1418.
godine donijeta je jos jedna odredba koja se bavi regulacijom pokusaja silovanja,
pri ¢emu je u odnosu na prethodnu statutarnu odredbu uvedena novina kojom se
pokusaju silovanja u¢injenom u toku noci pripisuje veca tezina u odnosu na djelo
ucinjeno danju.?® Za nedozvoljen ulazak u tudu kucéu i uéinjeni pokusaj silovanja

22 O sli¢nom nacinu realizacije presuda u ondasnjim srednjovjekovnim primorskim gradovima kao i
u gradovima u unutrasnjosti Njemacke, Francuske i Holandije, videti: Coulton, C. (1960) The Me-
dievale scene, Cambridge.

23 “Razlog takvoj odredbi vezuje se za tadasnji srednjevjekovni mentalitet u kojemu je no¢ shvatana
kao vrijeme kada djela sotona” (Blehova Celebic¢, 2002: 311).
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placa se ¢etvrtina kazne koja je predvidena za dokazano silovanje zene ukoliko je
ucinjeno danju,zavisno od njene staleske pripadnosti. Ukoliko je djelo pokusano
u no¢i, pri ¢emu je no¢no vrijeme precizirano izrazom” post tre sonum campa-
nae”, pocinilac je placao kaznu u punom iznosu®*.Zanimljivo je da se ova odred-
ba odnosi na sluskinje,jer je ocigledno da su od svih Zena u srednjevjekovnom
Kotoru one bile najmanje zasti¢ene i postovane (Blehova Celebi¢, 2002: 311).

O tome koliki znacaj je davan sankcionisanju silovanja i pokusaja silova-
nja u svakodnevnom zivotu u Kotoru svjedoce pravila kojima se utvrduje odgo-
vornost Sudija u sluc¢aju da ne okoncaju pokrenuti postupak ili pak propuste da
prijave nasilnika koji im nije dozvolio da donesu presudu u inkriminisanom slu-
¢aju. U prvom slucaju Sudije placaju nov€anu kaznu oSte¢enoj strani i kaznu u
korist kotorske Opstine u iznosu od pet stotina perpera. Ukoliko se nasilnik pro-
tivpravno ponasao i sprijecio Sudije u donoSenju presude, bio bi dodatno, mimo
postojece kazne, kaznjen sa hiljadu perpera u korist kotorske Komune. Sudije
koje ne izvrSe prijavljivanje ovakvog nasilni¢kog ponaSanja opStinskom Vije-
¢u su bile obavezne da plate navedene kazne oSte¢enoj strani i kotorskoj komuni
(... “quod si non fecerent, poenas predictas nostro Communi, et parti ssforzium,
et violentiam passae...”) — (Blehova Celebi¢, 2002: 311).

Uprkos navedenom, kazne za krivicno djelo silovanja i pokusaja silova-
nja u zetskim primorskim gradovima nijesu, kao u nekim drugim gradovima na
isto¢nojadranskim obalama, bile posebno stroge. Tako je, primjera radi, smrt-
nom kaznom kaZnjavan napasnik u slucaju silovanja na otoku Korculi u sred-
njem vijeku. Interesantno je i to da je smrtna kazna bila predvidena i za zenu koja
bi lazno tvrdila da je bila zrtva silovanja. Silovana Zena, ukoliko bi bila djevojka
(isto kao i1 zena kojoj su ubili muza) stavljana je pod posebnu sudsku brigu (Ka-
por-Stanulovi¢, Kapor, 16981: 269-276). Za dokazivanje silovanja mogla je bi-
ti kao dokazno sredstvo koris¢ena i tortura (Tomasevi¢, 1992: 104; Tomasevic,
1988; Jaramaz-Reskusi¢, 1996). U svim drugim statutima (osim u Dubrovackom
gdje je kazna bila srazmjerno mala i jednaka za sve) kazna je za silovatelja za-
visila od bra¢nog i drustvenog statusa zene.” Ipak treba istaci da su u srednje-
vjekovnom Dubrovniku, uprkos navedenom, postojale i surove kazne kao npr.
da je za silovatelja koji nije mogao platiti nov¢anu kaznu od pedeset perpera, bi-
la kao sankcija predvideno vadenje oba oka (Miti¢, 1982: 144). Na Rabu se si-
lovanje zene »bonae qualitatis« kaznjavalo sa sto perpera, od kojih je polovina

24 Stat. Cath, cap. 36, str. 307, Additio Statuti de violentiis mulierum et statuto de intrantibus domos
alienas sine voluntate patroni tempore noctis.

25 Dubrovacki statut VI, 6 ; Lastovski statut, gl. XV; Splitski statut IV, 37; Sibenski statut VI, 41-46;
Rapski statut IV 66,67; Trogirski statut II, 21: Prema: (Pezelj, 2006: 547).
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pripadala oSte¢enoj a polovina Komuni, i progonstvom od godinu dana. Silova-
nje bludnice i sluzavke kaznjavalo se sa dvanaest perpera a bludnice u javnoj ku-
¢i sa Sest perpera. U slucaju da silovatelj slobodne Zene nije mogao platiti kaznu
tjelesno bi bio kaznjavan vadenjem oba oka. Ako nije mogao platiti kaznu za si-
lovanje bludnice i sluzavke pociniocu bi bila odsijecana desna Saka a kada je u
pitanju silovana bludnica iz javne kuce silovatelj bi bio bi¢evan i Zigosan (Pe-
zelj, 2011: 81). Na srednjevjekovnom Mljetu je, izmedu ostalih, kao sankcija
bila predvidena konfiskacija nekretnina silovatelja u korist silovane Zene (Mari-
novi¢, Veseli¢, 2002: 15). U slucaju silovanja u vecini statuta dalmatinskih gra-
dova je, kao i za najteza krivicna djela, bilo predvideno progonstvo pocinioca na
odredeni vremenski rok. Kao exbaniti oni su u sluc¢aju ponovljenog djela u po-
vratku bili osudivani na smrtnu kaznu (Karbi¢, 1191: 52). Sli¢no kao i prema
Mljetskom statutu kaznjavano je silovanje u statutu Lastova iz 1310. godine. Si-
lovatelj je,ukoliko na to roditelji silovane djevojke pristanu, sklapao brak sa dje-
vojkom.?* U protivnom konfiskovana mu je imovina u korist silovane i osudivan
je na progonstvo (Pezelj, Stambuk, 2013: 533). Mljet i Lastovo, za razliku od
vecine statuta dalmatinske pravne regije, nemaju staleskih razlika kod kaznja-
vanja silovanja (Pezelj, Stambuk, 2013: 533). U Dubrovniku je o eventualnom
zaklju€ivanju braka sa silovateljem odlucivala sama oSte¢ena (Cvitani¢, 1990:
176), dok se na kvarnerskom podrucju o tome izjasnjavali i mladi¢ i djevojka
(Margeti¢, 2007: 116). O silovanju kao kriviénom djelu bracki statut sadrzi jed-
nu odredbu?’” u kojoj je navedeno da ¢e silovatelj biti kaznjen za pocinjeno djelo
prema slobodnoj procjeni Kurije vodeci racuna o prilikama pod kojima se silo-
vanje dogodilo i drustvenom polozaju osobe (Cvitani¢, 1968: 86). Takva praksa
je bila mahom kori$¢ena kada se radilo o razli¢itom drustvenom statusu silovate-
lja i silovane (Novak, 1960: 99-100). U slucaju da su bili istog staleza silovatelj
je morao uzeti silovanu za zenu (Cvitani¢, 1968: 86). Kaznjavalo se samo izvr-
seno djelo dok je pokusaj silovanja bio nesankcionisan (Silovié, 1915: 37-42).
U splitskom Statutu iz 1312. godine predvidene su bile visoke novcane kazne za
ovo djelo a njegova tezina odredivala se prema stanju i zanimanju silovane Ze-
ne (Miti¢, 1982: 148).

U odnosu na ovo krivicno djelo ¢inimo jos jedan iskorak radi komparacije
sa navedenim srednjevjekovnim porjedenjima. Pogled unazad, u dublju proslost,
upucuje da je krivi¢no djelo silovanja po¢ev od Hamurabijevog zakonika, preko
starog Rima bilo vrlo rigorozno sankcionisano, skoro uvijek smrtnom kaznom ili
progonstvom, pri ¢emu je ovakva regulativa zapravo imala za cilj maksimalnu

26 Glava XV. O silovanoj zeni Lastovskog statuta, Split 1994, 5.
27 Stat. Brach. lib. III, cap. XII.
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zastitu i postovanje porodi¢nog i drustvenog morala. Tako je u Vavilonu silovatelj
bio kaznjavan smrtnom kaznom ¢iji nacin izvrSenja nije bio unaprijed odreden
(Rittossa, Martinovi¢, 2014: 511), dok se u starom Rimu silovanje smatralo pr-
venstveno necasnim krivicnim djelom kojim se nanosilo veliko ruglo ugledu su-
pruznika i Citave porodice, te se tretiralo kao djelo kaznjivo za iniuriu (Eisner,
Horvat, 1948: 154).2® U Justinijanovom Kodeksu krivi¢no djelo silovanja treti-
rano je kao najteze djelo koje se kaznjavalo smrtnom kaznom i bilo izdignuto na
nivo drustvenog problema. Pod uticajem hris¢anstva, najteza kazna za ovo dje-
lo obrazlagana je time »sto cin silovanja nije bio usmjeren samo protiv ljudskog
roda i bespovratne izgubljenosti Cestitosti Zene vec i zato Sto je bio protiv posto-
vanja Boga« (Rittossa, Martinovi¢, 2014: 512). Stoga je bilo izri¢ito zabranjeno
sklapanje braka izmedu napasnika i silovane Zene.?’ Time je sankcionisanje ovog
djela izdignuto na nivo drustvenog problema.

U gore pomenutom kontekstu posmatrana statutarna regulativa srednjevje-
kovnih primorskih gradova o silovanju upucuje na zakljucak da se u vecini sta-
tuta osjecao uticaj ovakvih pogleda na regulativu ovog krivi¢nog djela kako u
pogledu strogih kazni za pocinioca tako i u pogledu zastite odn. drustvenog po-
Stovanja moralnosti i Cestitosti zene. Uprkos tome ova regulativa pokazuje da je
bilo 1 odstupanja i da se u nekim statutima, narocito u sredi$noj i sjevernoj dalma-
tinskoj regiji, pokusalo izbjeci strogo kaznjavanje pocinioca time §to je davana
mogucnost sklapanja braka sa silovanom uz njenu saglasnost,saglasnost mladi-
¢a i djevojke, saglasnost roditelja ili patrona,kada su u pitanju zavisne zene, kao
i da su kazne bile hijerarhijski rangirane zavisno od staleske pripadnosti silova-
ne i pocinioca. Samo su u izuzetnim slucajevima sve zene bile izjednacene u po-
gledu kaznjavanja prestupnika.

Izvjesna Sarenolikost u rjeSenjima ipak ne moze osporiti siguran zaklju-
¢ak da se u svim statutarnim srednjevjekovnim pravima u oblasti krivi¢nih djela
1 kaznjavanja prvenstveno vodi rauna o interesima vladajuceg sloja u komuna-
ma. Tako se na ljestvici djela koja se u zetskim primorskim gradovima najstrozi-
je kaznjavaju po statutarnim odredbama Kotora (Bogojevi¢-Gluscevié, 48-50),
Skadra i Budve (Bujukli¢, 1988: 249-259) i medievalnog Bara (Cirkovi¢, 1984;
Markovi¢, 2002: 20—41) ne nalaze ona usmjerena na zastitu dostojanstva svih

28 Istoricari prava jo$§ uvijek nijesu razrijesili sporno pitanje da li se silovanje kao krivicno djelo u
rimskom pravu kaznjava kao crimina publica ili se kaznjava kao delicta privata, djelo uvrede, odn.
iniurie. Argumentacija da je djelo kaznjivo kao iniuria se temelji na injenici da je“ napasnik ci-
nom silovanja zapravo uputio uvredljivu poruku o nemogucnosti muskarca, bilo da je u pitanju
muz,otac ili brat, da zastiti ¢lana svoje porodice* (Rittossa, Martinovi¢, 2014: 512).

29 Codex lustinianus, IX, 13,1.
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gradana,u ovom sluc¢aju Zene*’, ve¢ na ona koja su okrenuta zastiti grada i vla-
dajuce klase. Najstroze kaznjavana djela, nakon izdaje grada su ubistvo i svaka-
ko krada, a u pogledu zastite uvijek su prioritet imali materijalni interesi vlastele
odn. klase na vlasti u cjelini uzev. U tom smislu ona znacajno odstupaju u odno-
su na regulativu gradova sjeverne dalmatinske regije u kojima su bile narocito
surove kazne za djela koja se odnose na zastitu dostojanstva Zene. Ipak, odred-
be u kojima se silovanoj omogucava da sklopi brak sa napasnikom ukazuju da je
zakonodavac u zetskim gradovima nastojao da se poljuljani dignitet obescasce-
ne zZene vrati u » standard« sredine » koji je, kao i u drugim sredinama, « Zeni sa
bracnim statusom donosio u odnosu na sve druge Zene najveci ugled i uvazava-
nje,sigurnu egzistenciju i zastitu unutar porodice« (Grozdani¢, 2008: 182).

4. Primjena statutarnih pravila u praksi

O primjeni statutarnih pravila u praksi ilustrativne podatke pruzaju neki
sudski procesi koji su zapisani u biskupskom arhivu i notarijatu kotorske iz Cetr-
naestog i petnaestog vijeka.’!

Za primjenu pravila o ovom kriviénom djelu u praksi posebno se ¢ini zani-
mljivim sa aspekta podataka sudski spor voden pred crkvenim vlastima u drugoj
polovini XV vijeka (Blehova Celebié¢, 2002: 309-311). Spor je pokrenuo Tadija
Krespo koji od nadleZnih trazi raskid braka koji je, po njegovom misljenju, pri-
nudno zakljucen sa FranuSom Drago iz ugledne kotorske porodice. Tadija se za-
lio da su ga na zakljucivanje braka sa FranuSom primorala Zenina braca, koji su
za njega poslali dvojicu zvanicnih lica da ga privedu, te da su ga nakon toga pri-
tvorili u kucu i primorali na poslusnost ovakve vrste. Na njegov iskaz, repliku je
dala Franusa Drago koja je navela da je bila obljubljena od Krespa, da je za ka-
znjavanje silovanja vlastelinke bila predvidena kazna od tri hiljade perpera (nap.
prema Statutu kazna je iznosila hiljadu perpera) i da je stoga brak zakljucen sa
Tadijom Krespo. Osim toga » zakljucivanje braka sa Tadijom je bilo obavijeno
prema crkvenim pravilima koja su predvidala da se brak ne moze zakljuciti pod
prinudom, da je do braka doslo njihovom obostranom saglasnoscéu i da bi ako

30 To je, Cini se, manje vise bilo prisutno svugdje u moénim primorskim i gradskim sredistima u sred-
njovjekovnoj Evropi. Jedino su sankcije za delikte protiv dostojanstva Zene uzdignute na pijede-
stal i izjednacene sa drugim najtezim djelima u sredinama koje su sacuvale nesto viSe relikata pa-
trijahalnosti iz predstatutarnog perioda (Power, 1951).

31 Izvorna notarska gradja zetskih primorskih gradova XIV 1 XV vijeka sa¢uvana je samo za grad
Kotor. U ovom radu kori§¢ena je uz sudsko notarsku i dragocjena grada iz Biskupskog arhiva.
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nije bio tako zakljucen brak Tadija bio kaznjen prema pravilima Statuta«. Na-
glasila je da se u vrijeme mletacke vladavine, kada je taj brak bio zakljucen, ni-
je prihvatala prinuda u zakljuc¢ivanju braka (»che in legi de la nostra signoria de
Venexia non se fa sforza ne pote esser vero matrimonio«) da je u ovom sluca-
ju nije bilo, da je taj brak punovazan i da nema argumentacije za njegovo poni-
Stenje. Navela je i to da su njena braca ¢ak, iako nijesu bila obavezna na to, dala
miraz vece vrijednosti od tri hiljade perpera (»koliko je bila kazna za ucinjeno
silovanje«) — (Blehova Celebi¢, 2002: 319). O¢igledno je da je bra¢i Franuginoj
bilo izuzetno vazno da se sauva porodi¢na ¢ast i ugled koja je bila poc¢injenim
djelom oskrnavljena i da se u tom pogledu zaista nijesu obazirali na pravila Sta-
tuta. Naime,prema ¢lanu sto kotorskog statuta bilo je, kako smo ve¢ naveli, usta-
novljeno pravilo da se silovana Zena ukoliko Zeli ona i1 njena porodica moze uz
pristanak silovatelja za njega udati bez miraza. Tako je u tom rjeSenju statuta bi-
lo istovremeno udovoljeno dvjema drustvenim potrebama: kaznjavanju krivca
1 zastiti djevojacke i1 porodi€ne Casti. Buduci da je miraz kao pravna obaveza 1
imovinska garancija zene u braku (Nikezi¢, 1995: 16) bio bitan prilikom njego-
vog zakljucivanja, jasno je, s jedne strane, koliko je silovana zena uprkos tako
zaklju€enom braku »kaZnjena«, a sa druge, koliko je time §to je zakljucio brak
napasnik izbjegao kaznu i bio »posteden«. Bez obzira na sve iznijete FranuSine
argumente ovaj brak je bio ponisten jer je bio zakljucen protivno crkvenim pro-
pisima (Blehova Celebi¢, 2002: 310, 321).

U Sesnaestoj kotorskoj notarskoj knjizi, Liber criminalium, zabiljezeno
je nekoliko zanimljivih sporova iz kojih se jasno moze zakljuciti da je uprkos
strogoj regulativi ovog djela u srednjem vijeku u Kotoru bilo prisutno ne sa-
mo zlostavljanje vlastelinki od pripadnika istog staleza vec¢ i Zzena koje pripadaju
ostalom slobodnom ili zavisnom stalezu, odnosno da su silovatelji bili muSkarci
iz svih drustvenih slojeva. Tako je zabiljezena tuzba Stojislave, sluzavke Niko-
le Dimitrovic¢a, protiv Jovana Nikolinog, sina njenog kuma. Optuzuje ga » da je
napao, dok je ona prostirala platno kod rijeke iza kapije sv. Nikole, i nagovarao
na tjelesno opstenje. Ona ga je pitala da li hoce da se njome zeni, na sta joj je on
odgovorio negativno i potom je pretukao«. Optuzeni se branio od navoda tuzilje
osporavajuci sve receno, a obrazlagao je svoje tvrdnje konstatacijama« da to ni-
kada ne bi uradio jer bi po tom osnovu zasluzivao smrtnu kaznu« (Blehova Cele-
bi¢, 2002: 311), §to jasno nije bila norma iz Statuta ve¢ pokusaj optuzenog da na
sudije ostavi emotivni utisak o moralnoj Cistoti. Zabiljezena je zbog zlostavlja-
nja tuzba koju je pokrenula 29.07.1476. godine Anica, sluskinja kod kovaca Lje-
Sa, protiv Miha Radonjeva 1 Valentina Paladio. Ona je u tuzbi navela da je »kada
Jje isla po vodu, napao Valentin bez ikakvog povoda, oborio je na zemlju, istukao
Je pesnicama i, kad mu i to nije bilo dovoljno, udarao ju je nogama. Zene koje
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su se okupile oko njih i pokusavale da ga sprijece otjerao je gore navedeni Mi-
ho. Anica je pozvala na Sud Cetiri svoje prijateljice,sluskinje, koje su bile ocevi-
ci ove ruzne scene i koje su potvrdile njen iskaz« (Blehova Celebi¢, 2002: 311).
Zaposlena kod Pirka Ostoje, sluzavka Stanislava je optuzila za nasilje Benedikta
Bono da je »kada se vracala kuci u kojoj stanuje Sc¢epao za kosu, gusio je i fizic-
ki zlostavljao«. Ove navode, potvrdio je svjedok Radolja Novakov koji je naveo
da je »vidio Stanislavu kako je isla stepenicama, kako je napao Benedikt, dva pu-
ta oSamario i cupao uza kosu, a da za dalje Sta je bilo nezna«, a isto su potvrdi-
la i dva oGevica (Blehova Celebi¢, 2002: 311).

5. Pravni uticaji na statutarna pravila
o krivicnom djelu silovanja

Navedena statutarna regulativa o krivicnom djelu silovanja u zetskim pri-
morskim gradovima, sa posebnim naglaskom na grad Kotor, pokazuje da su u
tom pogledu bili na nivou statuta svih drugih gradova na jadranskoj obali. Izvje-
sne razlike izmedu zetskih gradova, kao i ukupno uzev ostalih duz Citave regije
su ipak postojale, §to je, obzirom na posebnosti u razvitku svakog grada ponao-
sob, sasvim razumljivo.

Posto su statuti radeni prema prakti¢nim potrebama grada u odredenom
razdoblju sa ciljem da se normiraju djela ¢ija rasprostranjenost predstavlja najve-
¢u opasnost po zivot i imovinu lica 1 podriva temelje Zivota u njemu, jasno je da
je krivi¢no djelo silovanja sankcionisano raznim izuzetno strogim kaznama re-
presivnog karaktera, pri ¢emu je njihovo klasno odredenje dominantno prisutno
i u materijalnom i u formalnom pogledu.

Ne moze se ipak, uprkos samostalnosti u donoSenju Statuta, negirati da se
zakonodavci u autonomnim gradovima nijesu koristili nekim uzorima, normama
iz perioda vladavine mo¢nih osvajaca ovih prostora. Prije svega Vizantije pod ¢i-
jom upravom se dugo vremena nalazila Dalmacija, te Kotor, Budva, Bar i Ulcinj
na njenom juznom rubu i Skadar u zaledu. Vizantija koja je imala bogatu prav-
nu knjizevnost koju je obradivao veliki broj stru¢nih pravnika u znacajnoj mjeri
je uticala na pravo srednjovjekovne Srbije u ¢ijem je sastavu su ovi gradovi bi-
li. Kontinuirani visevjekovni kulturni uticaj kombinovan sa zeljom klase na vla-
sti za oCuvanje steCenih pozicija dao je sadrzinski okvir za norme o silovanju.
Od sustinskog znacaja je pitanje da li su u zetskim primorskim gradovima uzeti
izvorno ili posredno preko srednovjekovne Srbije odn. srpskog zakonodavstva.
Komparacijom rjesenja dobijamo odgovor a za ilustraciju uze¢emo vizantijsku
Eklogu i srpski Dusanov zakonik.
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U vizantijskoj Eklogi krivicno djelo silovanja je regulisano ¢lanom seda-
mnaest. U izuzetno lapidarnom tekstu odredbe 17/30 ,,0 silovanju postene dje-
vojke” navedeno je: ,,Onome koji siluje djevicu, neka se odsijece nos*.>* Ekloga
je regulisala i silovanje maloljetne djevice, odnosno, kako je u odredbi 17/31
odredeno,« Zenske osobe prije njenih trinaest godina« (Margeti¢, 1980: 53-78).
Bilo je predvideno da se »krivcu odsijece nos i da se polovina njegove imovine
preda zrtvi silovanja« (Nikoli¢, 2014: 2).

Ocigledno da je srednjevjekovno srpsko pravo radeno po uzoru na vizan-
tijsko. Tako je u ¢lanu pedeset tri DuSanova zakonika krivi¢no djelo silovanja na-
vedeno kao djelo koje se sankcioniSe, kao i u Eklogi, surovim tjelesnim kaznama
:«Ako koji viastelin uzme vlastelinku silom, da mu se obje ruke odseku i nos sare-
ze; ako sebar silom uzme viastelinku da se obesi, akoli svoju drugu uzme silom,

Oba zakonika sadrze surove kazne za silovanje, pri ¢emu je svakako srp-
ski zakonik sadrzao surovije sankcije od Ekloge. Primjetno je da se u srpskom
zakoniku vodilo racuna o klasnoj pripadnosti silovatelja a da je u vizantijskom
akcenat stavljen na uzrast silovane i po tom osnovu rigoroznijeg sankcionisanja
krivca. Posredan uticaj vizantijskog i neposredan uticaj srpskog prava na regu-
lativu o silovanju u zetskim gradovima je, uprkos $to je Dusanov zakonik done-
sen skoro u isto vrijeme, postojao, ali treba istaci da su kao recipirana ova pravila
u znacajnoj mjeri bila modifikovana. Modifikacija pravila o¢igledno je izvrSena
sa ciljem obezbjedivanja i jaCanja imovinskih interesa vlastele u ovim sredisti-
ma. Uporedujuci statute Skadra i Kotora sa ovim analognim u Eklogi i dusano-
vom zakoniku jasno je da su modifikacije izvrSene u normativno jezickom stilu
norme*?, potom u pogledu njenog kvantitativnog obima, a posebno su prisutne
kvalitativne novine u ustanovljenim sankcijama za ovo djelo. Iz vizantijskog, a
potom, srpskog prava je u statute u zetskim gradovima u pogledu kaznjavanja si-
lovanja preuzet sistem vrlo strogih i surovih tjelesnih kazni odreden prema statu-
su okrivljenog ili oStec¢ene. Tjelesne kazne su bile kombinovane i primjenjivane
su u gradaciji, a po svojoj brutalnosti nijesu zaostajale za sankcijama u drugim
srednjevjekovnim gradovima koji su takode bili pod vlas¢u Vizantije ili pod znat-
nim uticajem vizantijskog prava. Tako su, primjera radi, kaznu sakacenja za si-
lovanje propisivali dubrovacki (Miti¢, 1979: 155), splitski (Cvitani¢, 1964: 196),

32 Numeracija i tekst ¢lanova Ekloge o silovanju preuzeti od: Margeti¢, 1980: 53—78.

33 Na stil pisanja i oblikovanje statutarnih normi znacajan uticaj stizao je u ove gradove preko sluz-
be notarijata koju su obavljali notari $kolovani na italijanskim univerzitetima (Bogojevi¢-Glusce-
vi¢, 2011: 190).
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trogirski (Bogi$i¢, 1872: 145), hvarski (Novak, 1960: 110), poljicki,** korcu-
lanski (Foreti¢, 1940: 237, 240), senjski (Culinovié, 1940: 127), rijecki (Her-
kov, 1948: 145) i drugi statuti i« svi su imali izvoriste iste provinijencije”, kako
je to, sasvim ispravno i argumentovano, istakao pravni istori¢ar Lujo Margeti¢
(Margeti¢, 1987: 12), a nesto ranije sa istrazivanjima arhivske grade najavili Ili-
ja Sindik (Sindik, 1950: 122) i Ilija Miti¢ (Miti¢, 1982: 141-150; Miti¢, 1979:
153-158). No, kako je ve¢ navedeno, ipak su postojale u odnosu na ova prava
izvjesne razlike u normiranju krivicnog djela djela silovanja. U gradovima juz-
ne regije postojala je sasvim uocljiva razlika u pogledu formalne sadrzine nor-
me o silovanju koja je u nekom statutu bila samo Sturi tekst sa dispozicijom u
kojoj je izvrSen opis djela i sankcija koja se za inkriminisano djelo propisuje a u
drugom cak i jo§ manje od toga, bez opisa djela, samo naznaka i kazna za isto.
Izostalo je i navodenje motivacije za ovako rigorozne kazne ili vise kazni kumu-
lativno za silovanje ili pak objasnjenja istih u ovim statutima, $to je za izvjesna
kriviéna djela bilo uobicajeno. Za razliku od dubrovackog i narocito splitskog, a
donekle i brackog i kor¢ulanskog statuta, statuti zetskih gradova imaju manje ra-
zradena pravila o utvrdivanju vinosti i vrstama dokaza i pravilima dokazivanja
kod silovanja i pokuSaja silovanja. Opisno su se odredivali bi¢e djela i elementi
odgovornosti ili se uopste nijesu odredivali $to je ostavljalo moguénost sudiji da,
postujuci zahtjeve osnovne pravne sigurnosti, rijesi sporni slucaj u interesu vla-
dajuceg sloja. Stoga bi bilo najpravilnije tvrditi da su se od grada do grada rjeSe-
nja o krivicnom djelu silovanja u manje ili viSe bitnim pojedinostima razlikovala,
te da bi se tek kombinacijom rjeSenja iz svih statuta ova Sarenolikost uklopila u
jedinstvenu cjelinu. Iz toga slijedi neminovno zakljucak da su tvorci statuta pro-
pise o silovanju pisali po vizantijskoj matrici, modifikovanoj prema sopstvenoj
zelji 1 po uzoru na prava moénih zemalja u ¢ijem su sklopu bili. Gradski statuto-
pisci su se pritom medusobno pomagali na nacin da je vremenski starija varijanta
nekog statuta sluzila mladoj kao uzor, pod uslovom da je u praksi zapisano pravi-
lo bilo prihvaéeno. Novo rjeSenje iz statuta jednog grada bi tako potom revidira-
noj staroj varijanti statuta iz drugog grada bilo podloga za buduci propis, donijet
nekada i Citav vijek kasnije od prvobitnog. UnosSenje sui generis pravila u pogle-
du kaznjavanja silovanja bilo je u vecini sluajeva motivisano prvenstveno kla-
snim prilikama u gradovima. Koriguju¢i prvobitna pravila tekstopisci statuta su
sopstvenom procjenom cjelishodnosti konkretnih modifikacija udovoljavali real-
nim ili pretpostavljenim potrebama vladajuceg gradskog sloja.

34 Statuta linqua Croatica conscripta, Monumenta historico iuridica Slavorum meridionalium, vol.
1V, Zagreb 1890.
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6. Zakljucak

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da je krivi¢no djelo silova-
nja u statutima srednjojekovnog Skadra 1 Kotora bilo inkriminisano kao djelo pro-
tiv li¢nosti 1 dostojanstva zene. U skadarskom statutu regulisano je sa dvije odredbe
prili¢no skrtog tekstualnog sadrzaja dok kotorski sadrzi vrlo opSirnu normu u kojoj
je precizirana inkriminacija djela, sistem kazni i njihovo stepenovanje prema sta-
leSkoj pripadnosti zlostavljane Zene. Iz sadrzine odredbi proizlazi da su u oba gra-
da bila razli¢ito sankcionisana. U Skadru je silovatelj postenu neudatu zenu morao
ozeniti a ako je udata platiti kaznu od pedeset perpera, od kojih je polovina pripa-
dala oste¢enoj a polovina komuni. U Kotoru je dokazano silovanje kaznjavano ra-
zlicito zavisno od toga da li je silovana slobodna plemkinja, Zena srednjeg staleza
ili sluskinja. Obavezu dokazivanja pouzdanim svjedocima imala je Zena. Okrivlje-
ni se mogao eventualno braniti zakletvom svojih bliskih srodnika. Nov¢ana kazna
za silovanje sluskinje je bila pedeset perpera, pucanke pet stotina a plemkinje hilja-
du perpera. Inkriminisano je kao djelo napastvovanja u¢injeno protivno volji oste-
¢ene, uz njenu obavezu obezbjedivanja dokaza o tome. Kazne su prioritetno bile
novc¢ane, kombinovane sa kaznom liSenja slobode do potpune isplate ili pak tjele-
snom kaznom. Okrivljeni se mogao osloboditi placanja kazne samo ako je sa pri-
stankom oSte¢ene 1 njenih roditelja 1 patrona sluskinje sklopio brak bez miraza.
Ukoliko ne plati nov€anu kaznu na krivcu je izvrSavana javno tjelesna kazna muti-
lacije (osakacenja), a sastojala se u kidanju jednog ili dva prsta ili Citave ruke. Ka-
znjavan je i pokusaj silovanja Cetvrtinom predvidenih kazni za silovanje. Sudije
su morale blagovremeno okoncati postupak i pod prijetnjom izuzetno visokih ka-
zni prijaviti Komuni eventualna uznemiravanja od strane okrivljenog. Neki sudski
sporovi zabiljezeni u Kotoru u XV vijeku upuc¢uju da su se u svakodnevnom zivo-
tu uprkos rigoroznim sankcijama deSavala silovanja ili pokusaji silovanja, ali da su
se mimo toga obi¢no radi ugleda i ¢asti djevojke i porodice zavrSavala sklapanjem
braka izmedu silovane i napasnika.

Statutarna regulativa o krivicnom djelu silovanja u zetskim primorskim
gradovima, sa posebnim naglaskom na grad Kotor, pokazuje da su u tom pogle-
du bili na nivou statuta svih drugih gradova na jadranskoj obali. To se posebno
odnosi na stroge kazne za po€inioce i na surov nacin javnog izvrSavanja kazni.
Izvjesne razlike izmedu srednjevjekovnih zetskih primorskih gradova, kao i uku-
pno uzev ostalih duz Citave regije su ipak postojale, Sto je, obzirom na posebno-
sti u razvitku svakog grada ponaosob, sasvim razumljivo. Ono §to ih povezuje u
neraskidivu cjelinu kada je u pitanju regulativa silovanja je zajednicki pravni ko-
rijen te regulative.
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Na oblikovanje normi o silovanju u statutima gradova na jadranskoj oba-
li dominantan uticaj je posredno i neposredno izvrsilo vizantijsko pravo. Kultur-
ni uticaji su utkani u ova srediSta jo$ za vrijeme dok su bili u okviru vizantijske
teme Dalmacije. Posredni uticaji potom slijede putem recepcije vizantijskih za-
kona, posebno Ekloge i njihove modifikovane recepcije na teritoriji srednjevje-
kovne srpske drzave u ¢ijem su sklopu u vrijeme izgradnje komunalnog uredenja
bili zetski primorski gradovi. Kruna tih uticaja stigla je donoSenjem Zakonika ca-
ra Stefana Dusana koji se upravo poklapa sa viemenom jacanja ovih gradova. Na
ovako pogodan pravni okvir znalacki se nadgradila klasa na vlasti u srednjevje-
kovnom Kotoru i Skadru kao i gradske vlasti ostalih gradova duz obale Propisi u
statutu stvarani su modifikacijama postojec¢ih rjeSenja sa ciljem oc¢uvanja stece-
nih pozicija u gradovima. Gradski statutopisci su se pritom medusobno pomagali
na nacin da je vremenski starija varijanta nekog statuta sluzila mladoj kao uzor.
Neka statutarna pravila o silovanju bila su osobena sui generis pravila i izraz su
lokalnih posebnosti. Korigujuéi prvobitna pravila tekstopisci statuta su udovo-
ljavali realnim ili pretpostavljenim imovinskim interesima i potrebama vladaju-
¢eg gradskog sloja.
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THE CRIME OF RAPE IN THE STATUTES OF MEDIEVAL
TOWNS OF SHKODRA AND KOTOR

In this paper, the author performs a normative analysis of the
provisions of the medieval statutes of the towns of Shkodra and Kotor
relating to rape. To this end, the social milieu in which these provisions
were adopted is also explained taking into account the circumstances
and life in Shkodra and Kotor, which, at the time of passing the Statute,
were part of the Serbian medieval state as autonomous cities in their
prime. The application of the rules of the Statute in practice was ob-
served through an analysis of the archival material from that period. In
order to explain the primary, and then indirect and direct mutual legal
influences on the statutory norms related to this crime, the author com-
pares the regulation of rape from the Shkodra and Kotor statutes with
the Byzantine Eclogue and the Dusan's Code as well as analogous sta-
tutory rules from other cities along the Adriatic Coast.
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