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SUROGAT MATERINSTVO U SRPSKOM PRAVU
DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Surogat materinstvo ili ,,nosiljstvo za dugog* u eri razvijenih
tehnika asistirane reprodukcije izaziva mnoge eticke i pravne kontro-
verze. Eticke, jer se surogat ugovor svodi na iznajmljivanje uterusa
Zene koja dete posle rodenja daje tzv. nameravanim roditeljima
(intended parents). Ljudsko telo se na taj nacin instrumentalizuje,
posebno u uslovima komercijalnih surogat aranzmana. Pravne kontro-
verze nastaju zato Sto gestacioni kriterijum materinstva u kontekstu
surogat ugovora postaje neprimeren (posebno kada su narucioci
genetski roditelji deteta). S druge strane, takav ugovor je u biti
suprotan pravnom poretku: podrazumeva napustanje deteta po
rodenju, takav ugovor stoga moze biti samo vrsta prirodne obligacije
pa, po pravilu, nije utuZiv, Sto obe strane stavlja u nesigurnu poziciju.
Najzad moguce su krivicnopravne posledice za aktere surogat
aranZzmana, i ako se ne radi samo o komercijalnim ugovorima, uprkos
Cinjenici da je rodenje deteta posredstvom surogat majke, zbog medi-
cinskih razloga bio jedini nacin da se ostvari necija Zelja za potom-
stvom. Uporedno pravna reSenja uglavnom ukazuju na tendenciju
zabrane komercijalnih surogat ugovora, ali i na ponekad dopustivost
surogat materinstva kada je ono nekomercijalno i kada postoji pot-
puna ili delimicna genetska veza sa detetom narucilaca. Ponekad je
dopusteno i da narucilac sklopi surogat ugovor i ako Zivi sam, kada
surogat majcinstvo izlazi iz okvira striktno medicinske primene. U srp-
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skom pravu, biomedicinski potpomognuto oplodenje, koriséenjem
surogat majki nije dopusteno, sto, po definiciji, vazi i za samu Zenu ili
homoseksualni par. No, dopusteno je lecenje neplodnosti biomedicin-
skim postupcima, Zene koja Zivi sama (uz odgovarajuce odobrenje), sto
otvara mogucnost roditeljstva i u faktickoj lezbijskoj zajednici. U
Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije, postoji, medutim, predlog da
se surogat ugovor dopusti ako postoje medicinski razlozi na strani
narucioca (narucilaca). Stavise i sama *ena moze da koristi usluge
surogat majke, pod uslovom da se za oplodnju surogat majke koristi
Jjajna Celija te, nameravane majke. Iz svega prozlazi da ima dosta kon-
troverzi u uredenju materije surogat materinstva, kako u sadasnjem
reSenju, tako i u predlogu de lege ferenda. No, diskutabilno je da li
vaZeca potpuna zabrana surogat materinstva, uz krivicnopravne
posledice, predstavilja primereno resenje, i da li bi pojedine odredbe iz
Prednacrta Gradanskog zakonika Srbije trebalo usvojiti, shodno
nekim resenjima u uporednom pravu. Sa tog aspekta nije sporno da bi
trebalo uspostaviti zabranu surogat materinstva u slucajevima komer-
cijalnih aranZmana, posebno ako je to put da se mlade Zenske osobe
slabijeg imovinskog stanja i posebno maloletnice zloupotrebe radi
bogaclenja organizovanih kriminalnih grupa. No, u slucaju
altruistickog surogat materinstva, kada postoji medicinska indikacija
na strani para ili Zene koja sama Zivi, pravo ne bi trebalo da ima rigi-
dan pristup u regulativi, pa bi tada, uz ispunjenje dodatnih uslova,
radanje za drugog trebalo da bude dopusteno.

Kljuéne rec€i: biomedicinski potpomognuto oplodenje, suro-
gat majka, nameravani roditelji, surogat ugovor, potpuna i delimi¢na
surogacija, zabrana de lege lata, dopustivost de lege ferenda.

1. Uvodne napomene

Surogat materinstvo spada u jedno od najkontroverznijih eti¢kih i pravnih
pitanja u materiji asistirane reprodukcije uopste. Razlog tome je okolnost da suro-
gat majka jeste bioloSka majka deteta, buduci da ga rada nakon perioda gestacije,
bez obzira da li je to rodeno dete i genetski vezano za surogat majku. Kao gesta-
ciona majka, surogat majka se, po pravilu, i u pravu smatra majkom deteta. No,
razlog zbog koga se ona naziva surogat majkom je njena namera da dete nakon
rodenja preda paru narucilaca (ili naruéiocu), ili tzv. nameravanim roditeljima. U
kontekstu surogat aranzmana, za definisanje materinstva u fokusu je bitna ¢injeni-
ca — namera odgajanja i vaspitanja deteta, a ne sam ¢in gestacije, kao bioloski para-
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metar. I u pravu se sve viSe namece pitanje da li ponekad prihvatiti pojam tzv. nam-
eravanog roditeljstva, posebno, ako postoji genetska veza nameravanog roditelja sa
detetom koje je rodila druga Zena, dakle, surogat majka.

Surogat materinstvo je dugo, s razvojem tehnika asistirane reprodukcije,
smatrano kao amoralan ¢in, kao i ¢in suprotan pravu. Tako, prema nekim misljenji-
ma, surogat ugovori su i neprirodni i neeti¢ni, buduci da surogat majka iznajmljuje
svoj uterus, a zatim predaje dete drugom, Sto predstavlja jednu vrstu trgovine
decom.! Navodi se i da je surogat ugovor nespojiv s ljudskim dostojanstvom,
buduéi da surogat majka iznajmljuje svoj uterus najéesée iz finansijskih razloga, pa
uterus postaje ,,inkubator” za tude dete.2 S druge strane, ugovor izmedu surogat
majke i narudilaca nije dopusten jer je predmet takvog ugovora nedopusten, buduci
da implicira ,,prodaju‘ deteta.3 Pominju se i krivi¢nopravne posledice za promenu
porodi¢nog stanja deteta, ukoliko bi nameravani roditelji, eventualno pokusali da
upisu u mati¢ne knjige, kao svoje, dete koje je rodila surogat majka. I surogat
majka, uuslovima vazeéeg, gestacionog kriterijuma materinstva, moze biti krivi¢no
odgovorna za napustanje deteta nakon rodenja, buduci da se surogat ugovor svodi
na predaju deteta nameravanim roditeljima.*

U uslovima sadasnjeg pravnog uredenja materije surogat materinstva, bar
kada se radi o Evropskim zemljama, joS uvek preovladuje negativan odgovor u
pogledu dopustivosti surogat ugovora uopste, Sto bez izuzetka vazi kada se radi o
komercijalnim ugovorima. U nacelu, takva vrsta aranzmana tretira se kao suprotna
pravnom poretku, pa su i ugovori te vrste, po pravilu, bez pravnog dejstva (unen-
forceable), bez obzira da li su komercijalni ili ne (na primer, u nemackom i italijan-
skom pravu). U tom smislu, zaklju¢en surogat ugovor ne samo da je bez pravnog
dejstva, ve¢ se predvidaju i kriviéne sankcije za aktere surogat aranZmana (na
primer, za Zenu koja oglasava da hoce da bude surogat majka, za nameravanog
roditelja koji trazi uslugu surogat majke, ili za agencije ili pojedince koji se
oglasavaju u sredstvima informisanja kao posrednici u surogat ugovoru). No,
ponekad se ne ignoriSe okolnost da nameravani roditelji ipak zaklju¢e nekomerci-
jalni ugovor sa surogat majkom, buduc¢i da se pravno reguliSe nalin sticanja
roditeljskog prava za te nameravane roditelje, ako su ispunjeni uslovi (tzv. parental
order u pravu Engleske, na primer, koga mogu podneti i parovi istog pola koji

I

1 Vid.: G. Douglas, Law, Fertility and Reproduction, London, 1991, str. 149.

2 Vid.: S. A. McLean (ed.), Law Reform and Human Reproduction, Dartmouth, 1992, str. 211.
Komercijalizacija ljudskog tela u kontekstu surogat materinstva, samo je jedan eti¢ki problem.
Eticke dileme vezane su i za prodaju ljudskih organa, dopustivost upotrebe ljudskog tkiva u
istraZivanju, za enormni porast estetske hirurgije, itd. Vidi o tome detaljnije: A.V.Campbell, The
Body in Bioethics, London, 2009.

3 Vid: M.L. Revillard, Fecondation in vitro et congelation d’ embryons, u: Procreaction
Artificielle, Genetique et Droit, Zurich, 1986, str. 161-162.

4 Vid.: S.A. McLean, op.cit., str. 156-157.
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izmedu ostalih uslova, ne mogu biti u nedozvoljenom stepenu srodstva). Na taj
nac¢in formalna zabrana surogat ugovora, bitno je relativizirana. S druge strane, u
uslovima zabrane svih oblika surogat materinstva pribegava se tzv. ,,surogat turiz-
mu“. Nameravani roditelji tada odlaze u zemlje (poput nekih drzava u SAD) koje
dopustaju 1 komercijalno surogat materinstvo. U tim uslovima, pravni problem se
svodi na pitanje priznavanja roditeljskog prava za nameravane roditelje (u zemlji
¢iji su oni drZavljani), bez obzira Sto je dete upisano u mati¢ne knjige kao njihov
potomak u drzavi gde je surogat materinstvo dopusteno. Sudec¢i po poznatom
slu¢aju Mennesson u Francuskoj, ne postoji automatizam u priznavanju roditeljskog
prava za nameravane roditelje, koje je ranije steCeno upisom u mati¢ne knjige u
zemlji gde su deca rodena posredstvom surogat majke; ne postoji ni moguénost sti-
canja francuskog drzavljanstva za decu rodenu od strane surogat majke u SAD,
buduci da francusko pravo zabranjuje sve oblike surogat materinstva.> Ukoliko je,
medutim, zabrana komercijalnog surogat materinstva, u nacelu, prihvatljiva, otvara
se pitanje opravdanosti zabrane i tzv. nekomercijalnog surogat materinstva, kao §to
je, na primer, slu¢aj i u srpskom pravu danas.

S druge strane, i pod pretpostavkom da nekomercijalno surogat materinst-
vo bude dopusteno, sporno je da li ¢e pravo na roditeljstvo na taj na¢in moci da ost-
vare i sami pojedinci ili parovi istog pola. Ako to bude dopusteno, tzv. nameravani
roditelj(i), ako se prijavi za surogat materinstvo, moZze biti upisan u mati¢ne knjige
kao roditelj deteta, pod odredenim uslovima.® Surogat materinstvo tada izlazi iz
okvira striktno medicinske pomo¢i u ostvarivanju roditeljstva, Sto ponekad izaziva
negativne reakcije.

U problematici surogat materinstva postoje, dakle, mnoga otvorena pitanja:
dopustivost uopste, medicinska indikacija ili $ira primena, novi oblici kriminala
vezani za komercijalizovanje celog postupka u koji se uklju¢uje surogat majka, itd.”
O pravnom uredenju surogat materinstva u srpskom pravu de lege lata 1 de lege fer-
enda, a u kontekstu pomenutih i drugih pitanja, bice vise rec¢i u daljoj analizi.

5 U poznatom slu¢aju Mennesson, heteroseksualni par je dobio dve kcéerke u SAD, posredstvom
surogat majke. Francuski Cour de Cassation, marta 2011. godine odbio je da prizna odluku
Kalifornijskog suda po kojoj su Mennesonovi priznati kao legalni roditelji koje je rodila surogat
majka. Takode, Francuski sud je istakao da nema pravnog osnova da se deci rodenoj od strane
surogat majke u Kaliforniji, prizna status francuskih drzavljana, §to decu ne spre¢ava da s
ameri¢kim drzavljanstvom Zive u Francuskoj. Vidi detaljnije: www.bionews.org.uk

6  Na primer, prema odluci ruskog Babushkinsky District Court iz 2010, sam muskarac koji se pri-
javio za gestaciono surogat materinstvo, kori§éenjem donorove jajne déelije i svoje semene
te¢nosti, registrovan je kao otac, njegovog ,surogat” deteta. Vid.: http://surrogacy.ru/eng/

7 O pomenutim i drugim problemima u kontekstu surogat materinstva, vid.: L. M. Purdy, Surrogate

Mothering: Exploitation or Empowerment?, str. 106-107, u: Bioethics: H. Kuhse, P. Singer
(Editors), Oxford, 1999.
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2. Postupak biomedicinski potpomognutog oplodenja (BMPO) i
surogat materinstvo u vazeCem srpskom pravu

2.1. Sta je biomedicinski potpomognuto oplodenje i ko ima pristup tretmanu

Usvajanjem Zakona o lecenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpo-
mognutog oplodenja3 (dalje ZBMPO), u srpskom pravu su nakon dugog perioda reg-
ulisana brojna pitanja u materiji asistirane reprodukcije, uopste. Pravo pristupa tom
medicinskom tretmanu, uslovi za donorstvo oplodnih ¢elija i embriona, nacin kon
trolisanja svih faza postupka od strane ovlas¢enog organa, definisanje nedopustenih
postupaka i krivi¢ne sankcije za aktere tih radnji, kao i druga relevantna pitanja.
Shodno ZBMPO, biomedicinski potpomognuto oplodenje predstavlja kontrolisani
postupak oplodenja Zene koji se sprovodi u skladu sa savremenim standardima med-
icinske nauke, koji je razli¢it od polnog odnosa i koji se sprovodi u skladu sa zakonom
(¢L. 3. t. 2). Re¢ je, dakle, o medicinskoj proceduri, koja je indikovana kada nisu pri
menjivi drugi medicinski postupci leGenja neplodnosti, a izuzetno i kada se takvim
nacinom zaceca spreCava prenosenje teskih naslednih bolesti na dete (¢l. 4. i ¢l. 27.
ZBMPO). Na taj nacin postupak vestatkog oplodenja, in vivo ili in vitro, koncipiran
je kao poseban oblik medicinske pomoci u dobijanju potomstva, prevashodno kod
heteroseksualnog para u bra¢noj ili u vanbra¢noj zajednici.

Postupak BMPO je, kao $to je pomenuto, izuzetno primenjiv i kod het-
eroseksualnog para koji bi, u na¢elu, mogao prirodnim putem da dobije potomstvo,
ali kada postoji rizik od prenosenja teske nasledne bolesti na dete. Tako, vestacko
oplodenje postaje postupak koji ide dalje od tretmana infertilnog para, §to je, na
primer, slu¢aj kada se odabirom semene te¢nosti izvrsi selekcija pola i tako izbeg-
ne prenoSenje nasledne bolesti na dete, poput hemofilije koja, po pravilu, pogada
decu muskog pola. Taj postupak poznat je kao terapeutsko selektiranje pola.®

Ustanovljena je, medutim, eksplicitna zabrana neterapeutskog selektiranja
pola embriona, $to bi, u suprotnom, znacilo udovoljavanje Zelji para da dobije dete
odredenog pola (¢l. 56. t. 21). U tom kontekstu, treba istaci da je zakonodavac
nepotrebno uveo odredbu po kojoj je genetska indikacija za primenu vestackog
oplodenja samo izuzetna moguénost. Takva indikacija ne izlazi, naime, iz okvira
medicinskih razloga, pa uz potreban oprez (Sto je, verovatno bila intencija),
vestacko oplodenje treba da bude i tada, po pravilu, dopusteno. Dakle, ne izuzetno
vec u svim slu¢ajevima kada postoji opravdan rizik da se rodi potomstvo s genet-
skom anomalijom. Sve to deluje joS logi¢nije u svetlu ¢injenice da vestacko
oplodenje, shodno ZBMPO, mozZe biti izvedeno uz donorstvo jajne celije, odnosno

embriona, pa je pretpostavka da ¢e i tu nuzna terapeutska selekcija biti u¢injena (u

——

8 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 72/2009.

9 O tome detaljnije vid.: S. Bila, I. Tuli¢, N. Radunovi¢, Osnove vantelesnog oplodenja, Beograd,
1994, str. 71 8.
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¢l. 54. Zakona, predvidena je preimplantaciona genetska dijagnoza za embrione
koji treba da budu transferisani u postupku vestacke oplodnje, kako u slucaju
genetske indikacije, tako i radi uspesnosti postupka BMPO!).

Kada je re¢ o uslovima za primenu tehnike BMPO, zakljucak je, dakle, da ta
metoda predstavlja medicinski indikovan i kontrolisan postupak, §to u posebnom smis-
lu ukljucuje 1 tzv. genetsku indikaciju, da bi se izbeglo prenosenje nasledne bolesti na
dete. S tim u vezi treba naglasiti da je u pogleducilja postupka, zakonodavac eksplic-
itan utoliko §to se BMPO preduzima radi rodenja deteta, a ne zbog stvaranja embriona
na kojima bi se preduzimala nau¢na istraZivanja. No, nau¢no istrazivanje nain vitro
embrionima nije nedopusteno ako se radi o onim embrionima ,,koji nisu odgovarajuéeg
kvaliteta radi prenosSenja u telo Zene ili za ¢uvanje, kao i na embrionima koji bi se
morali pustiti da umru®. (¢l. 60. ZBMPO). Na taj nacin, eksplicirano je da istrazivanje
moze da bude dopusteno samo na embrionima proizvedenim za transfer u telo Zene, ali
na onim koji zbog genetskih svojstava ne mogu da budu ni transferisani ni zamrznuti
radi nove trudnoce, odnosno koji bi se inace pustili da umru.

Zakon o BMPO dopusta kako in vivo vestacko oplodenje, tako i ono in
vitro. Pritom, dopusteno je i donorstvo semene te¢nosti i jajnih ¢elija tako i donorst-
vo embriona (¢l. 23. ZBMPO), pod uslovom da se ne radi o komercijalnom
donorstvu. To znaci da donor moze da ustupi oplodne ¢elije ili embrion samo ako
za to ne dobija materijalnu nadoknadu (osim nuZnih troskova, vezanih za eventu-
alne bolni¢ke dane, troskove puta, izgubljenu zaradu, itd). Takva regulativa u skladu
je s opStom tendencijom u vecéini pravnih sistema, pa i u nasem, da donorstvo uopste
treba da bude altruisticki ¢in, tj. da se oplodne celije, embrioni ili ljudski organi ne
mogu tretirati kao stvari koje su predmet prodaje. Uprkos mogucnosti donorstva
oplodnih ¢elija odnosno embriona, u postupku BMPO, po pravilu, se upotrebljava-
ju oplodne ¢elije supruznika ili vanbra¢nih partnera, pa ¢e se donorstvu pribeéi
samo ako postoji medicinska indikacija. S tim u vezi, zakonodavac je predvideo i
ko moze da nude povrgnut tretmanu BMPO. Pravo na le¢enje neplodnosti postupci-
ma BMPO, imaju supruznici, odnosno vanbracni partneri, koji su s obzirom na
godine zivota i opSte zdravstveno stanje sposobni da vrSe roditeljsku duznost i
nalaze se u psihosocijalnom stanju na osnovu ¢ega se moze opravdano ocekivati da
¢e roditeljsku duznost obavljati u interesu deteta (¢l. 26. ZBMPO). Isto tako,
potrebno je da se navedene osobe u momentu unoSenja polnih ¢elija odnosno
embriona u telo Zene, nalaze u fakti¢koj zajednici Zivota. No, prema slovu Zakona,
izuzetno, pravo na leCenje neplodnosti postupcima BMPO, ima i punoletna i poslov-
na sposobna Zena koja sama Zivi, uz saglasnost Ministra zdravlja i Ministra za poro-
di¢ne odnose, ako za to postoje narocito opravdani razlozi. 1z zakonske odredbe,
takode, proizlazi da to ne moze da bude Zena koja po godinama Zivota i opStem
zdravstvenom stanju nije sposobna da rada, odnosno koja je u starosnoj dobi koje
nije primereno za radanje.
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Iz navedenog proizlazi da se u sluCaju Zena koje nisu u bra¢noj ili u
vanbra¢noj zajednici, ne radi o pravu na lec¢enje neplodnosti postupcima biomedicin-
ski potpomognut oplodenja, ve¢ o izuzetnoj moguénosti, gde opravdanost ocenjuju
nadlezni ministri, ako postoje narocito opravdani razlozi. S druge strane, zakono-
davac pristup tretmanu veStacke oplodnje iskljuCuje za same starije Zene
(neprimerenost godina), odnosno za Zene Cije je opste zdravstveno stanje komn-
traindikacija za radanje. Ukoliko su ovakva ograni¢enja poznata i prihvatljiva, ¢ini se
da je odredba o pristupu tretmanu BMPO Zena koje same Zive ($ta god to znacilo), u
najmanju ruku nejasna. Sta mogu da budu narocito opravdani razlozi, ako su ispunjeni
zakonski uslovi da se primeni BMPO. A ti zakonski uslovi su odredene godine Zivota,
dobro opste zdravstveno stanje, psihosocijalna stabilnost, kao i postojanje medicinske
opravdanosti za primenu postupka BMPO. To znaci da ni u kontekstu pojedina¢nih
odredbi, a ni opstih nacela postupka BMPO, pristup tretmanu Zena koje Zive same ne
bi trebalo da bude uslovljen tzv. narocito opravdanim razlozima.

Medicinska opravdanost bi se mogla utvrdivati na osnovu poznatih medi-
cinskih kriterijuma Sto ukljucuje i opravdanost postupka zbog genetskih indikacija.
To, dakle, zna¢i da je primena postupaka BMPO u slucaju Zena koje Zive same,
ograni¢ena na one koje su neplodne iz medicinskih razloga ili bi mogle da postanu
neplodne. Shodno ¢lanu 3. st. 1. ZBMPO, naime, pod leéenjem neplodnosti
podrazumeva se ne samo utvrdivanje i otklanjanje uzroka neplodnosti, ve¢ i uzi-
manje odnosno ¢uvanje muskih, odnosno Zenskih polnih ¢elija, ,,ako na osnovu
iskustva medicinske nauke moZe doc¢i do neplodnosti“. Preventivno uzimanje, na
primer, jajnih celija da bi se sprecila kasnija neplodnost je takode dopusten postu-
pak i kod Zena koje zive same, $to podrazumeva mogucnost kasnijeg transfera pre-
ventivno uzete jajne celije. Posmatrano u celini, uo€ljivo je da striktna primena kri-
terijuma medicinske opravdanosti za BMPO kod Zena koje same Zive, dovodi do
sledece konsekvence. ,,Neplodne®, bez obzira na seksualnu orjentaciju (nije prepoz-
natljiva seksualna orjentacija na osnovu ¢injenice da Zena Zivi sama) mogu biti pod-
vrgnute tretmanu (istina izuzetno), dok one koje imaju sve medicinske pretpostavke
za zagece, a nemaju partnera ili su drugacije seksualne orjentacije, ne mogu.

2.2. Surogat materinstvo u vaze¢em srpskom pravu

Sve §to je pomenuto u vezi postupka BMPO i prava pristupa tom tretmanu
ima posebno znacenje u kontekstu surogat materinstva. lako bi se, uslovno, i suro-
gat materinstvo moglo posmatrati kao medicinska pomo¢ u ostvarivanju Zelje za
potomstvom, moguce implikacije takve prakse uticale su na to da i u srpskom pravu
to ne bude dopusteno. Materija surogat materinstva regulisana je u okviru kaznenih
odredaba zakona o BMPO, krivi¢no pravne prirode (¢l. 73). KaZznjavaju se, naime,
akteri 1 komercijalnog i nekomercijalnog surogat materinstva, a u tom krugu su
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osobe koje uklju¢e u postupak BMPO Zenu koja ima nameru da dete posle
rodenja ustupi trecem licu; Zena koja nudi uslugu surogat majke ili bilo koja
druga osoba koja nudi uslugu surogat majke. S obzirom na teZinu propisane
kazne, (zatvor od tri do deset godina), radi se o ozbiljnom krivi¢nom delu, pri
¢emu i sama zena koja nudi uslugu surogat majke podleZe istoj kazni. Iz te opste
zabrane surogat materinstva proizlazi da ni u kojoj soluciji, pa ni onda kada bi
surogat majka bila samo gestaciona majka bez ikakve genetske veze s detetom i
postupala iz altruistickih motiva, ne bi mogla da zakljuéi tzv. surogat ugovor.
Takode, krug odgovornih obuhvata i osobe koje izvode postupak BMPO, ukoliko
ukljuée surogat majku u proces, kao i osobe koje nude usluge surogat majke.
lako je pretpostavka da pomenuti subjekti postupaju u cilju dobiti, ta ¢injenica
nije relevantna za postojanje krivi¢nog dela. Posebnu zastitu imaju maloletnice
koje bi mogle biti uklju¢ene u BMPO kao surogat majke, s tim $to se one izuzi -
maju iz kruga odgovornih osoba. U tom sluc¢aju za aktere koji u postupak BMPO
ukljuc¢e maloletnicu kao surogat majku ili koji nude tu vrstu usluge, propisana je
visoka kazna zatvora od tri do petnaest godina. Najzad, bavljenje delatnoséu
nudenja surogat majki (punoletnih ili maloletnih) ili njihovo uklju¢ivanje u pos -
tupak BMPO, ili delovanje u tom smislu kao organizovane grupe, kaznjava se
zatvorom najmanje pet godina.

Na osnovu izloZenog proizlazi da je u srpskom pravu, shodno, ZBMPO,
svaki vid surogat materinstva nedopusten, nezavisno od toga da li se radi o komer-
cijalno ili nekomercijalno motivisanoj delatnosti. Na taj nacin, i srpsko pravo je u
ovom domenu, poput nemackog, Svedskog, norveskog ili italijanskog prava
uspostavilo zabranu iznajmljivanja Zene koja bi za tzv. nameravane roditelje rodila
dete. Time je isklju¢ena moguénost da se odstupi od gestacionog kriterijuma
materinstva, buduc¢i da u sadasnjim uslovima, eventualna nameravana majka —
narucilac, koja bi angazovala surogat majku u cilju rodenja deteta, ne bi mogla biti
upisana u mati¢ne knjige kao majka deteta.

S druge strane, ¢ini se da su propisane kazne u nacelu visoke, §to posebno
vazi za Zene koje nude uslugu surogat majke. Takva radnja izvrSenja (nudenje)
nejasno je formulisana, Sto otvara prostor za neku vrstu pravne nesigurnosti.
Izvesno je i da u istu ravan odgovornosti ne treba stavljati posrednike u surogat
aranZmanima i potencijalnu surogat majku, koja moze, uprkos zabrani, biti ruko-
vodena altruisti¢kim motivima. Na taj na¢in, pored ostalih kriviénih dela u domenu
asistirane reprodukcije uopsSte (poput stvaranja embriona u istrazivacke svrhe,
kloniranja, itd.) u okviru posebnog zakonodavstva, tj. Zakona o BMPO, predvidena
su nova krivi¢na dela vezana za materiju surogat materinstva. Posebno je u tom
kontekstu znacajno kaznjavanje pojedinaca koji, delujuci u okviru organizovane
kriminalne grupe, iznajmljuju surogat majke (najces¢e na komercijalnoj osnovi),
iako se propisana zatvorska kazna u tim slu¢ajevima, kao §to je pomenuto, moze
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smatrati visokom. No, sude¢i po Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije!0 (u daljem
tekstu PGZ), od krutog koncepta potpune zabrane svih oblika surogat materinstva
odustalo se u velikoj meri, Sto bi de lege ferenda, moglo da promeni sadasnju reg-
ulativu asistirane reprodukcije uopste.

3. Surogat materinstvo u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije (PGZ)
3.1. Dopustivost surogat materinstva

Za razliku od vazeceg ZBMPO, koji zabranjuje sve vidove surogat materin-
stva, PGZ ima fleksibilniji pristup kada se radi o moguénosti radanja za drugog.
Surogat materinstvo je, naime, dopusteno ako su ispunjeni odredeni uslovi, a
osnovni je da se radi o tzv. nekomercijalnom vidu radanja za drugog. Uspostavljena
je, naime, zabrana ugovaranja nagrade za uslugu koju pruza surogat majka, §to se
ne odnosi na nadoknadu razumnih tro§kova vezanih za trudnoéu i radanje deteta (na
primer, gubitak zarade, troskovi medicinskih usluga, troskovi prevoza, smestaja,
itd.). To znaci da je shodno PGZ (¢l. 65) ukljucivanje surogat majke u proces bio-
medicinski potpomognutog oplodenja moguce (izmedu ostalog) ukoliko se radi o
altruistickom ¢inu, pri ¢emu troskovi koji prate odrzavanje trudnoce i radanja dete-
ta, bez obzira na visinu, nisu nagrada surogat majci, ve¢ prateca nov¢ana davanja
od strane tzv. nameravanih roditelja. Sa tog aspekta, predlog buducée regulative
surogat materinstva u srpskom pravu, odgovara vazecoj regulativi u nekim
Evropskim zemljama koje dopustaju samo nekomercijalno surogat materinstvo,
poput Gr¢ke, Danske, Holandije, itd.

Kao $to je, shodno vaze¢em Zakonu o BMPO, primena razli¢itih vidova
vestacke oplodnje medicinski indikovan postupak ¢&iji je cilj rodenje deteta, tako i
shodno PGZ, nekomercijalno surogat materinstvo ne moze da izade iz okvira med-
icinske opravdanosti. Drugim re¢ima, uklju¢ivanje surogat majke u postupak
BMPO, moguce je ukoliko nameravani roditelji ne mogu prirodnim putem ili nekim
drugim vidom vestacke oplodnje da ostvare Zelju za potomstvom, ili ako postoji
rizik da se pomenutim postupcima prenese teska nasledna bolest na dete (¢l. 61.
PGZ). Surogat majka ne moze, prema tome, da bude uklju¢ena u postupak vestacke
oplodnje da bi nameravana majka, izbegla, recimo, neprijatnost trudnoce i porodaja,
bez obzira o kom vidu surogacije se radi. Mimo uslova da je surogat materinstvo
medicinski indikovano, jasna je intencija predlagata GZ, da pravo na pristup toj
vrsti medicinske pomoci imaju prevashodno heteroseksualni parovi u braku ili u
vanbracnoj zajednici. Pritom, u prvoj alternativi Predloga, moguca je potpuna suro-
gacija, kada se koriste oplodne celije para ili delimicna surogacija, kada se koristi

——
10 Vidi: Prednacrt Gradanskog Zakonika Republike Srbije, treca knjiga, Porodi¢ni odnosi, Beograd,
maj, 2011.
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reproduktivni materijal bar jednog od nameravanih roditelja (¢l. 63. st.1 PGZ). U
tom kontekstu, surogat materinstvo ne bi bilo dopusteno ukoliko ne postoji nikak-
va genetska veza s nameravanim roditeljima, (na primer, preko donorstva embriona
koji je stvoren tudim reproduktivim materijalom). Zanimljivo je, takode, da u prvoj
alternativi Predloga, pored bra¢nih ili vanbra¢nih partnera, i Zena koja Zivi sama
moze, ,,iz naro¢ito opravdanih razloga* (koje utvrduje sud u vanparnic¢nom postup-
ku) da zakljuc¢i ugovor sa surogat majkom, uz uslov da se tada mora koristiti samo
jajna celija te Zene, tj. nameravane majke. 1z toga proizlazi da Zena koja Zivi sama,
moze da koristi uslugu surogat majke, samo ako je genetski vezana za buduce dete
(delimi¢na surogacija). No takvim predlogom regulative, zena koja Zivisama, stavlje-
na je u nepovoljniju poziciju od Zene u bracnoj ili u vanbra¢noj zajednici, buducida
jajna celija ne moze da joj bude donirana. I druga okolnost ograni¢ava pristup Zene
koja sama Zivi, surogat materinstvu.

Pored neophodnosti postojanja medicinske indikacije, naime, posebno se
utvrduje postojanje tzv. naro¢ito opravdanih razloga za angazovanje surogat majke, u
vanparni¢nom postupku. Po drugoj alternativi Predloga, uo€ljiv je restriktivniji prist-
up surogat materinstvu. Kada je re¢ o bra¢nim ili o vanbra¢nim partnerima, za oplod-
nju surogat majke mogu da budu upotrebljene reproduktivne c¢elije samo tih parova,
pa je, dakle, dopustena samo potpuna surogacija. Zena koja Zivi sama, zbog smrti
partnera, mozZe da koristi uslugu surogat majke, samo ako je njen preminuli partner
deponovao oplodne ¢elije pre smrti, a dao je pismenu saglasnost da se njegov repro-
duktivni materijal moze posthumno koristiti. U tom slu¢aju, oplodnja surogat majke
reproduktivnim celijama preminulog partnera, moze da bude izvrSena najkasnije u
roku od godinu dana od njegove smrti. Iz tog alternativnog predloga proizlazi da sama
zena prethodno mora da bude u heteroseksualnoj bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici, da
ne moze iz medicinskih razloga da postane majka, te da moze da angaZuje surogat
majku koriste¢i samo deponovane oplodne celije preminulog partnera.l!

Uporedujuc¢i obe alternative iz PGZ u pogledu dopustivosti surogat
materinstva, prihvatljivija je opcija da bude dopustena i delimi¢na i potpuna suro-
gacija, kada bi bio koriS¢en reproduktivni materijal jednog ili oba bra¢na ili van-
bra¢na partnera. To bi znacilo da angazovanje surogat majke nije moguce ukoliko
bi se paru donirao embrion, koji je nastao spajanjem tudih oplodnih ¢elija. Takvo
predlozeno reSenje je donekle razumljivo imajuéi u vidu specifi¢nost surogat
angazmana, gde se pored nameravanih roditelja, ukljucuje i gestaciona majka kao
surogat, koja bi kao takva bila u uzoj vezi s detetom, nego nameravani roditelji. Ta
okolnost mogla bi da proizvede jo§ ¢eS¢u pojavu da surogat majka nakon rodenja
|
11 Po ovoj varijanti Predloga GZ dopusteno je i da sam muskarac koji je bio u bra¢noj ili u

vanbra¢noj zajednici, moze da koristi uslugu surogat majke, ukoliko je njegova preminula part-

nerka, pre smrti, deponovala jajne celije 1 dala pismenu saglasnost za Zivota da te ¢elije mogu da
budu iskoris¢ene u prosecu oplodnje surogat majke.

198



RKK, 1-2/12, Z. Kandi¢-Popovié, Surogat materinstvo (str. 189-204)

deteta odbije da dete preda nameravnim roditeljima. S druge strane, u Predlogu GZ
ostaje nedoreeno pitanje angazovanja surogat majke za Zene koje zive same.
Ukoliko je intencija predlagaca bila da angazovanje surogat majke bude dopusteno
ako je medicinski indikovano, nije opravdano da se u svim slu¢ajevima trazi uslov
genetske veze s detetom od strane Zene koja je nameravana majka. Medicinski
razlozi mogu da budu upravo takvi da zbog opasnosti od prenoSenja nasledne
bolesti na dete nije prihvatljivo koris¢enje jajne ¢elije nameravane majke (zene koja
Zivi sama). U tom smislu, regulativa u pogledu genetske veze izmedu nameravane
majke, i deteta koje rada surogat majka, trebalo bi da bude takva da od tog opsteg
pravila budu ustanovljeni i izuzeci vezani za medicinsku indikaciju. Isto tako, pred-
lagaci zakona, koristec¢i formulaciju Zena koja sama Zivi, nastoje da izbegnu pitanje
mogucnosti koris¢enja usluge surogat majke, od strane samih Zena koje su drugacije
seksualne orijentacije, a ne zive u faktickoj lezbijskoj zajednici. Ukoliko i po
vazecem ZBMPO, Zena koja sama zivi (istina, izuzetno), ima pravo na lecenje
neplodnosti, postupcima vestacke oplodnje, postoji joS jedan argument da se prist-
up surogat materinstvu omogucéi ubuduée Zeni koja iz medicinskih razloga ne moze
da ostvari Zelju za potomstvom, bez obzira na seksualnu orijentaciju. Cini se da je
kroz formulaciju Zena koja sama Zivi, predlaga¢ hteo da sugeriSe heteroseksualnu
orjentaciju Zene koja se podvrgava postupku BMPO, (ukljucujuéi i surogat
aranzman u Predlogu GZ).

Druga predlozena alternativa, po kojoj je dopustena samo potpuna gestaci-
jska surogacija, s izuzetkom tzv. posthumne oplodnje (delimi¢na surogacija), o
¢emu je bilo re¢i, predstavlja nepotrebno suzavanje prava pristupa surogat
aranzmanu. Na taj nacin iskljucuje se Zena koja sama zivi, kada postoje medicinske
indikacije, $to je u suprotnosti i s regulativom u vaze¢em ZBMPO da i te osobe
imaju pravo na lecenje neplodnosti postupcima vestacke oplodnje. Sve Sto je
pomenuto u Predlogu GZ u vezi surogat aranZmana svedoCi o orijentaciji ka
odredenom modelu surogat materinstva. To je, naime, medicinski indikovan,
nekomercijalni postupak, namenjen prevashodno, bra¢nim ili vanbra¢nim parovi-
ma, pri ¢emu jedan ili oba nameravana roditelja treba da imaju genetsku vezu s
detetom koje rada surogat majka. Ocevidno, moguc¢nost da i sama Zena pristupi
surogat aranzanu postavljena je restriktivno.

Da bi, shodno PGZ, surogat ugovor bio dopusten (uz veé ranije pomenute
uslove), jedna varijanta je da ugovor ne moze biti zaklju¢en izmedu krvnih srodni-
ka i srodnika po usvojenju u pravoj liniji, bez obzira na stepen, izmedu pobo¢nih
srodnika, zaklju¢no s Cetvrtim stepenom srodstva, kao ni izmedu tazbinskih srodni-
ka (izmedu kojih nije dozvoljeno zakljucenje braka), (¢1. 62. st. 1). Po drugoj vari-
janti Predloga, ugovor o radanju za drugog moze biti zaklju¢en izmedu bliskih srod-
nika samo u slucaju potpune gestacijske surogacije. Imajuci u vidu da je shodno
PGZ dopusteno samo nekomercijalno surogat materinstvo, realno je da surogat
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majka bude bliska osoba nameravane majke, kao §to je na primer, sestra ili druga
bliska osoba. Sa tog aspekta prihvatljivije je drugo reSenje. Surogat majka bi tada
bila samo gestaciona majka, buduci da bi se za nastanak embriona mogle koristiti
samo oplodne celije para (potpuna surogacija). No, manjkavost ovog resenja je u
tome $§to u tom sluéaju Zena koja sama zivi ne bi mogla da ima pristup surogat
aranZmanu s obzirom na uslov potpune surogacijske gestacije. S obzirom na to, a i
intenciju Predlagac¢a da izuzetno Zena koja sama zivi, moZe da sklopi surogat ugov-
or, konzistentnija bi bila prva opcija. I inace u literaturi se zasnivanje surogat
aranzmana izmedu sestara smatra loSim reSenjem, posebno u uslovima kada je
jedna genetska, a druga gestaciona majka. To moZe da stvori kasniji konflikt,
rivalitet i ljubomoru, pa se isti¢e da takva solucija nije prihvatljiva.l2

3.2. Prava i obaveze iz ugovora o radanju za drugog shodno PGZ

U predlozenoj regulativi GZ, svaki surogat aranzman mora biti u formi
ugovora, koji je overen od strane sudije ili javnog beleznika, pri ¢emu se jasno
navode prava i obaveze nameravanih roditelja i surogat majke. Kada je re¢ o nam-
eravanim roditeljima (izuzetno i o Zeni koja zivi sama) kao ugovornoj strani,
obaveza je da dete po rodenju preuzmu od surogat majke, bez obzira na njegove
osobine. U tom slucaju tzv. nameravani roditelji sticu sva zakonska roditeljska
prava i duZnosti, bez obzira da li njihov brak ili vanbra¢na zajednica jo$ postoji u
vreme rodenja deteta (Cl. 64. st. 2. PGZ). S druge strane, surogat majka, kao druga
ugovorna strana, ima obavezu da vodi zdrav nadin zivota tokom trudnode (da se
uzdrzava, na primer, od uzimanja alkohola, pusenja), da se podvrgava redovnoj
lekarskoj kontroli, sledi uputstva lekara, itd. Takode ugovorom se preciziraju ugov-
oreni troskovi (bolni¢ki dani, troskovi medikamenata, porodaja, itd), kao i
medusobna prava i obaveze u slu¢aju nepostovanja ugovora. No, uprkos regulisan-
im pravima i obavezama iz surogat ugovora u praksi se deSava da surogat majka
rada dete s nekom anomalijom, da odustane od predaje deteta nakon rodenja ili da
zeli da vida dete koje je rodila, bez obzira da li je i genetska majka ili ne. Ukoliko
je dete rodeno s nekom anomalijom, a nameravani roditelji su na osnovu prethod-
nih medicinskih analiza obavesteni o tome, zbog ¢ega su zahtevali prekid trudnoce
od surogat majke, koja je to odbila, radice se o krSenju ugovora. To oslobada nam-
eravane roditelje obaveze da prihvate dete nakon rodenja. No, ukoliko se anomali-
ja intrauterino nije konstatovala, ili uprkos tome, nameravani roditelji, nisu trazili
prekid trudnoée surogat majke, moraju da prihvate dete.!3 U tom smislu, PGZ je
|
12 U tom smislu, vid.: M.D.A. Freeman, The Unscrambling of Egg Donation, u: Law Reform and

Human Reproduction, (ed. S.A.M. M C. L ean, Dartmouth, 1992), str. 275.

13 Sasvim je drugaciji slu¢aj ukoliko surogat majka rodi dete s anomalijom, ali se naknadno utvrdi
da donor sperme nije genetski roditelj tog deteta. U poznatom sporu Stiver v. Malahoff, navodni
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eksplicitan u pogledu prava narudilaca (ali ne 1 obaveze) da zahtevaju prekid trud-
noc¢e surogat majke zbog izvesne moguénosti da se rodi dete s teSkim telesnim ili
dusevnim nedostacima (¢l. 66. st. 1). No, uprkos ugovoru i surogat majka ima pravo
da prekine trudnoéu, pod pretpostavkom da se na drugi na¢in ne moze spasiti njen
zivot ili teSko naruSenje zdravlja (¢l. 66. st. 2. PGZ).

Ukoliko surogat majka odbije da preda dete nakon rodenja, radice se o krSenju
ugovorne obaveze, buduci da je u fokusu surogat aranzmana predaja detta nakon
rodenja nameravanim roditeljima. Razlog je $to u uslovima dopustenosti nekomerci
jalnog surogat materinstva, mora da bude odstupljeno od gestacionog kriterijuma
materinstva, po kome se majkom u pravu smatra Zena koja je nosila i rodila dete. U
tom smislu i PGZ predvida da se u slucaju radanja za drugog u maticne knjige kao
majka, upisuje Zena koja ima nameru da se stara o detetu (nameravana majka) bez
obzira da li su njene oplodne Celije koriscene za oplodnju suiogat majke (¢l. 60. st. 1).
Ovo odstupanje od gestacionog kriterijuma materinstva kod surogat ugovora, osnazeno
je dodatnom odredbom: ni zena koja je darovala jajnu ¢eliju za oplodnju surogat
majke, ne moze da zahteva utvrdivanje materinstva (Cl. 59. st.1). Drugim re¢ima,
majkom u pravu, u kontekstu surogat ugovora, smatraée se nameravana majka i kada
nije genetski vezana za dete, a po prirodi ugovora, ni kada dete nije rodila.

Najzad, delikatno je pitanje da li dopustiti surogat majci da vida dete koje
je rodila za nameravane roditelje. Shodno PGZ, dve su varijante ponudene. Po
prvoj, sud bi mogao da prizna pravo surogat majci da vida dete koje je rodila za dru-
gog kada je ona istovremeno i genetska majka, ako to ne bi bilo u suprotnosti s dete-
tovim najboljim interesom. Po drugoj, to pravo sud bi mogao da prizna, nezavisno
od genetske povezanosti surogat majke i deteta, ako to ne bi narusilo najbolji interes
deteta. Cini se da su obe ponudene varijante suprotne konceptu surogat materinstva
i samog donorstva oplodnih ¢elija. Jedan od klju¢nih principa donorstva, naime, je
anonimnost donora, §to ima jasne pravne razloge. Cin donorstva oplodnih celija
nije ¢in zasnivanja roditeljskog odnosa, niti uspostavljanja prava ili obaveza.
Samim tim i kada je surogat majka genetska majka, ona ima ulogu donora oplodne
¢elije, pa je suvisno priznati joj veéa prava nego ostalim donorima, zbog Cinjenice
da je i rodila dete. U oba sluc¢aja surogat ugovor je neka vrsta donorskog ugovora,
jer surogat majka, po definiciji, rada dete za drugog i predaje ga paru narucilaca. U
tom smislu, obe varijante su, po naSem misljenju, nepotrebne i suprotne prirodi
donorstva i surogat materinstva.

I
genetski otac odbio je da prihvati dete koje je rodila ,,surogat™ majka, buduci da je patilo od
microcefalije. Naknadnim analizama je utvrdeno da narudilac nije genetski roditelj jer je surogat
majka imala seksualni odnos s muZzem neposredno pre vestacke inseminacije naru¢ioéevom sper-
mom. Slucaj je okoncan tako §to je surogat majka zadrzala dete. Vid.: G. Corea, The Mother

Machine: Reproductive Technologies from Artificial Insemination to Artificial Wombs, London,
1985, str. 215.
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I EEEEEEE———
4. Zaklju¢ne napomene

Sadasnja regulativa materije surogat materinstva, shodno ZBMPO, iako ne -
usamljena u Evropskim okvirima, zabranjuje sve oblike surogat aranzmana. S druge
strane, isti Zakon je, mozZe se reci, liberalan u pogledu donorstva oplodnih ¢elija i
embriona. lako u sada$njim uslovima, kada ne postoji banka jajnih ¢elija ni embri-
ona, takva regulativa ostaje mrtvo slovo na papiru, bitna je intencija zakonodavca
da otvori razli¢ite mogucnosti da se dobije potomstvo uz pomo¢ medicinski potpo-
mognutog oplodenja. U tom kontekstu i opSta zabrana surogat materinstva nije u
duhu te intencije. Takode, Zakon je paternalisti¢ki orjentisan kada se radi o pristupu
BMPO Zena koje zive same, buduci da se od strane nadleznih ministara utvrduju
tzv. narocito opravdani razlozi da se ta osoba podvrgne tretmanu radi dobijanja
potomstva. Pravo na leCenje bilo koje vrste, pa i neplodnosti nije uslovljeno
odobrenjem ili diskrecionom odlukom. U tom smislu u sadasnjoj regulativi bi pod-
jednako pravo na lecenje neplodnosti trebalo omoguditi i bra¢nim ili vanbra¢nim
parovima kao i Zeni koja sama Zivi.

Kada je re¢ o predlogu regulative u pogledu surogat materinstva u PGZ,
opravdano je tu mogucnost dopustiti ako postoji medicinska indikacija, genetska
veza s detetom od strane nameravanih roditelja (potpuna ili delimi¢na), kao i kada
je nekomercijalni ugovor. No, kao §to i vazec¢i Zakon o BMPO, za Zene koje same
zive uspostavlja restriktivni pristup le¢enju neplodnosti i PGZ, sledi tu intenciju. Za
tu kategoriju Zena i u kontekstu surogat materinstva, opet se utvrduju tzv. narocito
opravdani razlozi, i to od strane suda u vanparni¢nom postupku. No, ve¢ i sam pred-
log regulative po kojoj bi surogat materinstvo, pod odredenim uslovima bilo dop-
usteno, moZe se smatrati korakom napred. To ¢e, ¢ini se, biti sve izvesnija praksa u
budu¢nosti i kada je medicinski indikovan postupak, ali i kada pravo na seksualnu
orjentaciju dobije svoju potpuniju pravnu zastitu.
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SURROGATE MOTHERHOOD IN SERBIAN LAW DE LEGE LATA AND DE
LEGE FERENDA

Substitute maternity or surrogacy is a controversial ethical and legal issue.
Many consider that womb leasing for another couple or single parent is an unethi-
cal act, which applies to delivering the child to those who are the so called intend-
ed parents. On the other hand, such kind of contract is unlawful in many legal sys-
tems and contrary to general legal norms, having in mind that the surrogate moth-
er is delivering the child for another couple. At the same time, the legal controver-
sy concerns the problem of parental right because the law accepts the gestational
criterion of maternity, according to which the substitute mother is the legal mother.
Namely, if the other women arrange the surrogate contract, even as a genetic par-
ent, she cannot be the legal mother of the child, according to gestational criterion
of maternity. In Serbian law the whole issue of assisted reproduction is recently reg-
ulated by the new law, but surrogacy is unlawful, commercial or not. Furthermore,
many persons involved in the surrogate arrangement (surrogate mother, doctor,
organized criminal groups) are responsible for criminal offence. However, in the
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time of intensive development of assisted reproduction, contemporary law is faced
with the dilemma, whether in some cases one should verify the surrogacy contracts,
which are medically indicated and non-commercial, and if the intended parents are,
at least, partly genetically related to the child to be born by surrogate mother. In
some European countries the surrogacy contracts are admissible (if not commer-
cial) and in some countries such contracts are unlawful. In Serbian law, the Draft
Civil Code (DCC), accepts the possibility of surrogate motherhood, if it is medical-
ly indicated, non-commercial and if the heterosexual couples (married or unmar-
ried) are, at least, partly genetically related to the child. For single women the sur-
rogacy contract is an exception, and it must be always medically indicated.
According to the DCC, in the case of surrogacy, lawful mother is intended mother
and not gestational mother (surrogate mother), but the entire contract must be
approved by the court. It seems that in the era of developed assisted reproduction,
the proposed solution that surrogacy contracts are permitted, under strict condi-
tions, is acceptable. However, many other controversies should be resolved in the
proposed law in the context of surrogacy.

Key words: bio-medically assisted fertilization, surrogate mother, intended

parents, surrogacy contract, full and partial surrogacy, de lege lata prohibition, de
lege ferenda admissibility
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