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KVALITATIVNA KOMPONENTA U RADU PROCESNIH
SUBJEKATA KAO FAKTOR EFIKASNOSTI KRIVICNOG

POSTUPKA U BOSNI I HERCEGOVINI

Svaka ljudska djelatnost bez obzira na njenu privodu, vrstu i druge
specificnosti, tezi postizanju Sto vece efikasnosti. U tom smislu, neophodno
Jje posmatrati i tendenciju efikasnosti krivicnog postupka na planu rasvjet-
ljavanja i rjesenja odredene krivicne stvari, kao i donosenje sudske odluke.
Efikasnost krivicnog postupka neposredno se ispoljava i artikulise kroz kri-
vicnoprocesne aktivnosti koje se preduzimaju od strane krivicnoprocesnih
subjekata prilikom realizacije krivicnoprocesnog zadatka. Intencija autora
Jje da prepoznaju, identifikuju i apostrofiraju kljucne ili najvaznije aspekte
kvalitativne komponente u radu glavnih i sporednih krivicnoprocesnih su-
bjekata od kojih neposredno zavisi efikasnost krivicnog postupka. Takode,
paznja i interes su usmjereni na medusobni odnos, interakciju i suprotstav-
ljenost dvije tendencije, i to tendenciju efikasnosti krivicnog postupka i ten-
denciju zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda, sa posebnim osvrtom na
zadovoljenje standarda dokazivanja u razlicitim fazama preduzimanja kri-
vicnoprocesnih aktivnosti (osnovi sumnje, osnovana Sumnja, izvjesnost).

Kljuéne reci: Bosna i Hercegovina, efikasnost, krivi¢ni postu-
pak, kriviénoprocesni subjekti.
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1. Uvod

Opstepoznato je da svaka ljudska djelatnost, bez obzira na njenu priro-
du i vrstu, nastoji da postigne, odnosno, obezbijedi adekvatan stepen efikasno-
sti, s obzirom na to da je u ljudskoj prirodi da o¢ekivanja i planove prakticno
implementira i1 operacionalizuje u skladu sa realnim moguénostima 1 kapaci-
tetima u cilju postizanja odgovarajuceg ili oCekivanog uspjeha. Kroz prizmu
efikasnosti, neophodno je posmatrati i efikasnost krivicnog postupka koji se ne-
posredno manifestuje ili ispoljava kroz blagovremenost i adekvatnost djelovanja
glavnih i sporednih ili pomo¢nih krivicnoprocesnih subjekata na planu rasvjet-
ljavanja i rjeSenja konkretne krivi¢ne stvari koja je predmet interesovanja u kri-
vicnom postupku. Predmet krivicnog postupka jeste krivicna stvar (Halilovic,
2019:21). Medutim, pored krivi¢ne stvari kao glavnog predmeta krivicnog po-
stupka, u ovom postupku se mogu razmatrati i o njima odlucivati i druga pitanja
koja svrstavamo u sporedne ili pomoé¢ne predmete krivicnog postupka, a to su:
1) imovinskopravni zahtjev; 2) troskovi postupka i 3) prejudicijalna ili prethodna
pitanja (Karovi¢, Simovi¢, 2020:215). U centru paznje je blagovremeno otkriva-
nje, istrazivanje i dokazivanje postojanja odredenog krivi¢nog djela, ali 1 krivice
koje se odnosi na rasvjetljavanje i rjeSenje krivi¢ne stvari u konacnici. Djelatnost
krivicnoprocesnih subjekata u svakom konkretnom krivi¢cnom slucaju zavisi, pri-
je svega, od prirode i vrste odredenog krivicnog djela, fenomenoloskog aspekta
ispoljavanja u materijalnom svijetu i brojnih drugih krivi¢nopravnih specifi¢no-
sti 1 okolnosti koje neposredno determiniraju neposredno postupanje.

Svaki kriviéni dogadaj na odreden nacin predstavlja autentican i jedin-
stven dogadaj, bez obzira na sli¢nosti i srodnosti odredenih krivi¢nih dogadaja,
odnosno, krivi¢nih djela. Centralno ili glavno pitanje krivicnog postupka odno-
si se na postavljeni krivicnoprocesni zadatak koji treba da rijese krivicnopro-
cesni subjekti preduzimanjem odredenih kriviénoprocesnih aktivnosti, a to je
rasvjetljavanje i rjeSenje krivi¢ne stvari koja predstavlja glavni predmet krivic-
nog postupka. Dok krivicno materijalno pravo utvrduje pod kojim pretpostav-
kama jedno ponasanje postaje krivicno djelo i koje pravne posljedice njegovo
vr§enje podrazumijeva, krivi€no procesno pravo propisuje pravila krivicnog po-
stupka, u kojem se uciniocu krivi¢nog djela izrice krivi¢na sankcija (Vukovi¢,
2021:4). Osnov za iniciranje i pokretanje krivicnog postupka u skladu sa propisa-
nim procesnim odredbama predstavlja postojanje odredene ili konkretne krivic-
ne stvari kao neophodan uslov za iniciranje preduzimanja odredenih otkrivackih
aktivnosti. Posljednjih godina zahtjevi koji se postavljaju pred pravosude Bosne
i Hercegovine uglavnom su fokusirani na borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminaliteta, a posebno na zahtjeve za podizanjem nivoa efikasnosti procesuira-
nja koruptivnih krivi¢nih djela (Bijeli¢, 2015:153).
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2. Efikasnosti krivicnog postupka — raskol izmedu
normativnog i stvarnog

Odredeni krivi¢ni dogadaj, po svojoj destruktivnoj prirodi koja se odnosi,
prije svega, na negativne posljedice kojima se povreduju odredena dobra i vrijed-
nosti kojima je propisana krivi¢nopravna zaStita, zahtijeva adekvatno djelovanje
nadleznih subjekata, odnosno, agencija za sprovodenja zakona. Krivicno pravo
ima, za sada, najznacajnije i nezamjenjivo mjesto u politici suzbijanja krimina-
liteta, ali njegova uloga nije rjeSavajuca, ve¢ relativna i ogranic¢ena (Stojanovic,
2016:42). Zakonodavac je zakonski normirao djelatnost, odnosno, propisao ak-
tivnosti krivicnoprocesnih subjekata pocev od otkrivacke faze, tj. od inicijalnog
(pocetnog) saznanja koje ukazuje na postojanje odredenog krivicnog dogadaja
(krivi¢ne stvari u uzem smislu), iniciranja i sprovodenja krivi¢ne istrage, okon-
¢anja istrage 1 podizanja optuznice (krivicna stvar u pravom smislu), glavnog
pretresa, ukljucujuci posebno dokazni postupak kao njegov centralni dio, prav-
nih lijekova pa sve do donoSenja pravosnazne sudske odluke kojom se u pot-
punosti rasvjetljava i rjeSava odredena krivi¢na stvar. Navedeni procesni ciklus
od pocetnog saznanja koje ukazuje na postojanje odredenog krivi¢nog djela pa
sve do donosenja pravosnazne sudske odluke, pravno je normiran po procesnim
fazama postupanja, tako da su sve krivi€énoprocesne aktivnosti odredene ili pro-
pisane zakonom, odnosno, procesnim normama, kako bi se izbjegla bilo kakva
proizvoljnost, pristrasnost ili neki oblik samovolje u postupanju.

Kontrolna funkcija suda prakticno omogucava da se otklone postojece
pravne anomalije koje su inkompatibilne sa procesnim normama, a posebno u
segmentu koji se odnosi na krivi€énoprocesne aktivnosti kojima se ogranicavaju
odredena ljudska prava i slobode, tj. obezbjedenje kataloga prava osumnjicenom,
odnosno, optuzenom licu, kao i primjenu univerzalnih garancija u kriviénom po-
stupku. Efikasnost krivicnog postupka neophodno je posmatrati 1 kroz prizmu
medusobnog odnosa i interakcije, prije svega, glavnih, ali i sporednih ili pomo¢-
nih krivicnoprocesnih subjekata koji sustinski mozemo posmatrati kroz funk-
ciju krivicnog progona (optuzenja), odbrane i (pre)sudenja. U centru paznje su
glavni kriviénoprocesni subjekti (osumnji¢eno, odnosno, optuzeno lice, tuzilac
i sud), ali su istovremeno znacajni i pomo¢ni ili sporedni krivicnoprocesni su-
bjekti (oSteceni, branilac, ovlas¢ena sluzbena lica/policija, vjestak, strucna lica,
zakonski punomocnici i dr) koji svojim djelovanjem doprinose rasvjetljavanju
i rjeSavanju odredene krivi¢ne stvari u cilju donosenja ispravne sudske odluke.

Uvazavajuéi navedeno, okonc¢anje kriviénog postupka u smislu donosenja
pravosnazne sudske odluke u konacnici (nakon sprovednih odgovaraju¢ih krivic-
noprocesnih aktivnosti kojom se rjeSava krivi¢noprocesni zadatak, tj. rasvjetljava
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i rjeSava konkretna krivicna stvar) zasniva se na medusobnom dokaznom ,,dvo-
boju” dvaju ravnopravnih krivi¢noprocesnih stranaka u krivicnom postupku, s
jedne strane tuzioca u funkciji krivicnog progona, odnosno, optuzenja i, s druge
strane, osumnjicenog, odnosno, optuzenog koji ostvaruje materijalnu odbranu i
njegovog branioca u smislu ostvarivanja formalne odbrane. Na glavnom pretre-
su, stranke 1 branilac imaju dominantnu ulogu tokom dokaznog postupka.

Kompleksnost utvrdivanja, postojanja, odnosno, dokazivanja odredenog
krivicnog djela i krivice se, prije svega, odnosi na nemoguc¢nost obezbjedenja
zakonito prikupljenih dokaza preduzimanjem adekvatnih krivi¢noprocesnih ak-
tivnosti kojima se sa pouzdanoscu utvrduje postojanje objektivno-subjektivnih
obiljezja bi¢a krivicnog djela. Komponente efikasnosti krivicnog postupka za-
vise od brojnih faktora koji neposredno ili posredno doprinose blagovremenom,
efikasnom i zakonitom ostvarenju krivicnoprocesnog zadatka od strane krivic-
noprocesnih subjekata. Kada su u pitanju navedeni faktori, cijeneci njihovu broj-
nost pomenu¢emo samo odredene, i to: adekvatnost zakonske norme, stru¢na
osposobljenost lica kojima su povjerena javna ovlaS¢enja na planu ispravne i
dosljedne primjene zakona, politicka i svaka druga nezavisnost i operativna sa-
mostalnost, profesionalna zainteresovanost i licna odgovornost, odgovarajuci
materijalno-tehnicki resursi i kapaciteti, medusobna saradnja i koordinacija ak-
tivnosti, rukovodenje i organizacione sposobnosti i drugo.

Iako je krivicno pravo u krajnjoj liniji upravljeno na prevenciju, ono ni-
je dovoljno i naroCito u oblastima, kao $to su terorizam, organizovani kriminali-
tet 1 korupcija, moraju se preduzimati mnogobrojne i vrlo razli¢ite mjere koje su
upravljene na to da se otklone uzroci koji pogoduju vrsenju tih krivi¢nih djela ili
da se oteza njihovo izvrSenje (Stojanovié¢, Kolari¢, 2020:16). Uz to, kriminalitet
nikada ne¢e moci da se kontroliSe samo posredstvom sistema krivicne pravde.
To nas upucuje, ali i obavezuje da paznju i interes usmjerimo vise i na vaninstitu-
cionalne (vanpravne/vankrivicne) mogucnosti i kapacitete koji mogu doprinijeti
ukupnoj efikasnosti krivicnog pravosuda, s obzirom na to da je efikasna i ener-
gi¢na borba protiv kriminaliteta opsti ili zajednicki interes svih druStveno odgo-
vornih gradana kao aktivnih ucesnika svih drustvenih dogadaja i procesa.

Statisticke pokazatelje o ukupnom broju optuznica i sudskih odluka u odre-
denom vremenskom periodu, kao kvantitativnu komponentu moramo posmatra-
ti i analizirati sa rezervom i oprezom jer ovi pokazatelji ne iskazuju kvalitativnu
komponentu rada, odnosno, efikasnosti krivicnog pravosuda. Takode, prilikom
ocjene rada krivicnog pravosuda, odnosno, efikasnosti, ne smijemo zanemari-
ti 1 tzv. skracene krivi¢ne postupke koji predstavljaju novinu opste reforme kri-
vi¢nog procesnog zakonodavstva iz 2003. godine, i to: a) imunitet svjedoka, b)
izjaSnjenje o krivici, ¢) pregovaranje o krivici i d) izdavanje kaznenog naloga.
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Navedeni skra¢eni krivicni postupci po svojoj pravnoj prirodi, cilju i svrsi upravo
inkorporiraju komponentu efikasnosti krivicnog postupka koja se njthovom ne-
posrednom primjenom prakti¢no operacionalizuje na provedbenom ili izvrSnom
nivou. Skrac¢eni krivi¢ni postupci (abbreviated criminal procedure) predstavljaju
posebne, zakonom uredene, postupke u kojima se uvodenjem pojednostavljenih
procesnih formi postupanja i izostavljanjem pojedinih stadija odstupa od redov-
nog krivi¢nog postupka s ciljem omogucavanja jednostavnijeg i brzeg rjeSavanja
odredenih krivi¢nih predmeta (Bubalovi¢, 2013:264).

Vremenski okvir za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvi-
ma odreden je Pravilnikom o vremenskim okvirima za postupanje po predmeti-
ma u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini kojim su utvrdeni kriteriji i
metodologija za odredivanje i1 prac¢enje poStovanja optimalnih i predvidivih ro-
kova za rjeSavanje predmeta u sudovima i tuzilastvima u skladu sa smjernicama
Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ). Pravilnikom se utvrduju:
a) optimalni rokovi za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima, b)
metodologija za odredivanje predvidivih rokova za rjeSavanje predmeta, c) nacin
obavjestavanja stranaka o predvidivim rokovima za rjeSavanje predmeta i ¢inje-
nja dostupnim javnosti podataka o optimalnim i predvidivim rokovima u sudo-
vima i tuzilastvima, d) vodenje statistickih podataka o postivanju optimalnih i
predvidivih rokova, ¢) nadzor nad primjenom Pravilnika?'.

U vezi sa pra¢enjem rezultata rada sudova i tuzilastava, Visoko sudsko i tu-
zila€ko vije¢e Bosne 1 Hercegovine je odredilo set osnovnih pokazatelja za pro-
cjenu rezultata rada sudova i tuzilaStava u toku jedne godine: protok predmeta
(broj nerjesenih predmeta na pocetku izvjeStajnog perioda, primljeni i rijeSeni
predmeti u toku izvjestajnog perioda, kao i nerijeSeni predmeti na kraju izvjestaj-
nog perioda), kolektivna orijentaciona norma i kolektivni kvalitet odluka. Osim
toga, Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e Bosne i Hercegovine prati i podatke o sta-
rosnoj strukturi nerijeSenih predmeta u sudovima i tuzilastvima prema godini ini-
cijalnog akta u predmetu.*

S druge strane, kriminalitet kao slozena pravna i drustvena pojava u sa-
vremenim uslovima se veoma brzo i jednostavno prilagodava na nove politicke,
ekonomske, demografske i druge uslove i specificnosti koje determiniraju opsti
drustveni ambijent. Svaki pokusaj da se kriminalitet objasni zahtijeva i analizu pri-
lika da se odredeni prestup ucini, motiva koji ucesnike dovode do toga da iskoriste
takve prilike, kao slabosti u formalnoj socijalnoj kontroli (Passas, 2019:28).

21 Clan 2 Pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima
u Bosni i Hercegovini.

22 Dostupno na: https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=7902, pristupljeno 14. 5. 2021.
godine.
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U vezi sa efikasnos¢u krivicnog pravosuda u savremenim uslovima, po-
stavlja se poseban zahtjev koji se odnosi na blagovremeno, efikasno i zakoni-
to otkrivanje, istrazivanje i dokazivanje krivicnih djela u vezi sa organizovanim
kriminalitetom (zloupotreba opojnih droga, trgovina ljudima, privredni i finan-
sijski kriminalitet, terorizam i dr), kao i nekim novim fenomenoloskim oblici-
ma visokotehnoloskog kriminaliteta svojstvenim za savremeno doba. Posebnosti
sajber kriminala proizilaze iz karakteristika koriS¢enih informacionih tehnologi-
ja - odredene specifi¢nosti sajber prostora predstavljaju pogodnost i za ucinioce
kriviénih djela, ali istovremeno i ozbiljnu prepreku za nadlezne organe prilikom
otkrivanja krivi¢nih djela i gonjenja ucinilaca. U tom kontekstu, pred zakono-
davcem se postavlja novi izazov kao zahtjev u vezi sa postojanjem adekvatnosti
zakonske norme koji sadrzi 1 artikuliSe realnu 1 svrsishodnu potrebu uskladivanja
materijalnog 1 procesnog krivi¢nog zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa real-
nim otkrivackim, istraznim i dokaznim ciljevima i zahtjevima, cijeneci osnovna
ljudska prava i slobode svakog pojedinca.

3. Odnos i uslovljenost tendencije efikasnosti i zaStite ljudskih
prava i sloboda u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

Reformisano krivicno procesno zakonodavstvo Bosne i1 Hercegovine iz
2003. godine®, sa naknadnim parcijalnim intervencijama zakonodavca u smislu
izmjena 1 dopuna, prepoznatljivo je po znacajnim 1 brojnim pa, moZemo konsta-
tovati, i radikalnim izmjenama, s obzirom na to da su usvojene i odredene novine,
odnosno, odredena zakonska rjeSenja procesne prirode koja su svojstvena za an-
glosaksonski pravni sistem. U navedenim reformskim procesima, odredena pro-
cesna zakonska rjeSenja su modifikovana i prilagodena savremenim uslovima i
potrebama krivicnog pravosuda u kontekstu pravnog normiranja krivicnog postup-
ka, dok su, s druge strane, usvojena i potpuno nova zakonska rjesenja koja pred-
stavljaju novinu u krivicnom procesnom zakonodavstvu (pojednostavljene forme
postupanja - tzv. skraceni krivicni postupci, tuzilacki koncept istrage, direktno i
unakrsno ispitivanje svjedoka, primjena posebnih istraznih radnji u novoj proce-
snoj formi i dr). U tom smislu, prakticno je nemoguce povuéi striktnu liniju raz-
grani¢enja izmedu evropskog kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema,
uvazavajuci da su pojedina zakonska rjeSenja sadrZajno modifikovana 1 prilago-
dena realnim otkrivackim, istraZznim i dokaznim potrebama te na taj nacin dobija-
ju svoju univerzalnost. Savremeno kriviéno procesno pravo se, inace, karakterise

23 Zakon o krivicnom postupku Bosne, Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovi-
ne, Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske i Zakon o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.
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1 sve izrazitijom konvergencijom elemenata iz dva velika svjetska krivicnoproce-
sna sistema, $to je posljedica kako opstih globalisti¢kih tendencija, tako i svijesti o
potrebi ugradivanja u pojedine pravne sisteme onih elemenata koji su potencijalno
efikasni i korisni, nezavisno od toga da li poticu iz jednog ili drugog velikog krivic-
noprocesnog sistema (Stojanovié¢, Skuli¢, Delibagi¢, 2018:35).

Kao i svaka ranija reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Bosne i
Hercegovine i ova opsta reforma iz 2003. godine sublimira i artikuliSe osnovne
ili primarne ciljeve. Tu se, prije svega, misli na ove primarne ciljeve: efikasnost
kriviénog postupka u smislu propisivanja pravnog instrumentarija za borbu pro-
tiv kriminaliteta i suzbijanje njegovih negativnih i destruktivnih posljedica, za-
Stita temeljnih 1, medunarodnim pravom, afirmisanih prava i sloboda ucesnika u
krivicnom postupku, narocito pretpostavljenog izvrsioca krivicnog djela, otkla-
njanje dugotrajnosti kriviénih postupaka i uticanje na ubrzanje krivi¢nog postup-
ka u smislu otklanjanja onih prepreka koje usporavaju tok konkretnog krivicnog
postupka, rasterecenje kriviénog pravosuda pojednostavljenjem procesnih oblika
1 instituta kroz koje se razvija krivi¢ni postupak za lakSa krivi¢na djela, odnosno,
krivi¢na djela koja u ukupnom fundusu materijalnog krivicnog prava ¢ine goto-
vo 80 odsto propisanih inkriminacija (Sijer¢ié¢-Coli¢, 2003:190).

Pravno uredenje i normiranje kriviénoprocesne djelatnosti krivicnoproce-
snih subjekata na planu rjeSenja krivicnoprocesnog zadatka koji se odnosi na
rasvjetljavanje i rjesenje odredene krivicne stvari i donosenje sudske odluke mo-
zemo posmatrati kroz odnos kao i medusobnu povezanost i uslovljenost dvije
dijametralno sukobljene tendencije koje je neophodno ,,pomiriti” i to tendenci-
ja efikasnosti i tendencija zastite ljudskih prava i sloboda u kriviénom postup-
ku. Clanom II Ustava Bosne i Hercegovine garantovan je najsiri katalog ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njeni protokoli dobili su snagu ustavnih odredaba, $to podra-
zumijeva njenu neposrednu primjenu u Bosni i Hercegovini i nadredenost svim
zakonima te obavezu svih nivoa vlasti da neposredno osiguravaju primjenu pra-
va iz ¢lana II Ustava, odnosno, Evropske konvencije (M. M. Simovi¢, M. Si-
movi¢, 2021: 464). Tendencija humanizacije savremenog krivicnog procesnog
prava u Bosni i Hercegovini koja se ispoljava u zastiti osnovnih ljudskih prava
i sloboda svakog pojedinca, obavezuje i na dosljednu primjenu kataloga prava
osumnjicenog, odnosno, optuzenog lica u krivicnom postupku od strane krivic-
noprocesnih subjekata.

Izvodenje, odnosno, primjenu opstih dokaznih radnji i posebnih istraznih
radnji u krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini neophodno je razjasniti dvo-
jako, 1 to sa aspekta efikasnosti u vezi sa postizanjem zakonskog cilja koji se od-
nosi na prikupljanje zakonitih dokaza i s druge strane, postovanja ljudskih prava
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i sloboda, tj. katalog prava osumnji¢enog, odnosno, optuzenog lica, ukljucujuéi i
univerzalne garancije u krivicnom postupku. Zadovoljenje zakonom propisanih
uslova materijalne i formalne prirode prilikom izvodenja ili primjene odredenih
krivicnoprocesnih radnji predstavlja imperativ. Uvazavajuci da je drzava Bosna i
Hercegovina usvojila i ratifikovala brojne medunarodnopravne dokumente upra-
vo iz oblasti zastite ljudskih prava i sloboda, proizilazi i njena obaveza da svoje
nacionalno krivicnoprocesno zakonodavstvo prilagodi i harmonizuje sa meduna-
rodnopravnim standardima.

Komponenta efikasnosti ni u kojem slu¢aju ne moze biti implementirana i
operacionalizirana na Stetu (povreda ili ugrozavanje) zastite ljudskih prava i slo-
boda, Sto obavezuje da sve aktivnosti na planu otkrivanja, istraZivanja i doka-
zivanja postojanja krivicnih djela i krivice moraju biti u skladu sa restriktivnim
zakonskim uslovima. Centralno ili klju¢no pitanje istrazno-dokaznog karakte-
ra, u smislu efikasnosti krivicnog postupka, zavreduje pitanje zakonitosti priku-
pljenih dokaza, s obzirom na to da sud svoju sudsku odluku ne moze zasnivati
na nezakonito pribavljenim dokazima. Savremeni demokratski koncept rada kri-
vicnoprocesnih subjekata se upravo zasniva na njihovom zakonitom djelovanju.
Represivne aktivnosti od strane subjekata, odnosno, agencija za sprovodenje za-
kona su svedene na neophodni minimum, kako bi se mogao posti¢i legitiman
zakonski cilj i na taj nacin sprijecila eventualna samovolja i razni oblici zloupo-
trebe u postupanju od strane lica kojima su povjerena ovlascenja.

Zakonodavac je poseban senzibilitet iskazao prilikom izrade i usvajanja
zakona na nacin da je izdvojio krivi¢nopravne odredbe koje se odnose na malo-
ljetne ucinioce krivicnih djela iz opsteg dijela zakona u posebne zakone na nivou
entiteta (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska) i Br¢ko distrik-
ta Bosne i Hercegovine gdje se sasvim jasno prepoznaje opravdan i svrsisho-
dan protektivni ili zastitnicki odnos prema ovoj specifi€noj starosnoj kategoriji.
Na nivou drzave, u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine i Zakonu o krivic-
nom postupku Bosne i Hercegovine, odredbe koje se odnose na maloljetne uci-
nioce krivi¢nih djela jo$ uvijek nisu izdvojene u poseban zakon, ve¢ su sadrzane
u ovim zakonima u posebnom poglavlju.

4. Inicijalno saznanje, istraga, optuZnica, presuda
— standardi dokazivanja

U pogledu efikasnosti krivicnog postupka, ali 1 efikasnosti rada krivi¢nog
pravosuda u cjelosti, neophodno je apostrofirati vaznost zadovoljenja standarda
dokazivanja u odredenim fazama postupanja i preduzimanja odredenih krivic-
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noprocesnih radnji od strane krivicnoprocesnih subjekata, a u vezi sa rjeSavanjem
konkretnog krivicnoprocesnog zadatka. Odredeni broj zaostalih predmeta, zastari-
jevanje u odredenim slucajevim, veoma Cesto nekaznjavanje, nepostovanje proce-
sne discipline 1 drugi segmenti neefikasnosti krivicnog postupka, naruSavaju ugled
pravosuda, diskredituju parolu o neisplativosti nepostovanja zakonskih normi, ali
su 1 u direktnoj korelaciji sa prevencijom kriminaliteta (Tomi¢, 2019:454).

Pravilno razumijevanje i tumacenje standarda dokazivanja od strane krivic-
noprocesnih subjekata u razli¢itim fazama krivi¢nog postupka je sustinski vazno za
efikasno vodenje kriviénog postupka posmatrano sa aspekta obezbjedenja potreb-
nog stepena sumnje da je izvrSeno odredeno kriviéno djelo. U pogledu utvrdivanja
postojanja, odnosno, dokazivanja krivicnog djela i krivice u dokaznom postupku,
kao centralnom dijelu glavnog pretresa, razli¢ito razumijevanje i tumacenje stan-
darda dokazivanja od strane postupajuceg tuzioca koji zastupa optuznicu, s jedne
strane, 1 suda, s druge strane, izaziva brojne probleme dokazne prirode. Postoja-
nje dijametralno suprotnih stavova u pogledu zadovoljenja restriktivnih zakonskih
uslova od strane tuzilaStva i suda u konacnici ima za posljedicu nemoguénost do-
kazivanja ili utvrdivanja postojanja obiljezja bi¢a odredenog krivi¢nog djela, odno-
sno, krivice, 1 to najcesce zbog nedostatka dovoljno dokaza.

Neuspjeh postupajuéeg tuzioca u vezi sa nemogucénoscu zadovoljenja stan-
darda dokazivanja u smislu postojanja obiljezja bi¢a konkretnog krivi¢nog djela na
odreden nacin devalvira i obezvreduje cjelokupne istrazne i dokazne aktivnosti na
planu prikupljanja, odnosno, pribavljanja dokaza. U tom smislu, postavlja se pita-
nje opravdanosti ili svrsishodnosti drzavne reakcije na kriminalitet u vezi sa ade-
kvatnosc¢u 1 efikasnos¢u preduzimanja cjelokupnih istraznih 1 dokaznih aktivnosti
u istrazi, kao i pitanje adekvatnosti procjene postupajuceg tuzioca u kontekstu za-
dovoljenja restriktivnih zakonskih uslova. Neuspjeh tuzioca u dokaznom postup-
ku ima dvojako negativno dejstvo, i to sa aspekta specijalne ili posebne prevencije
u odnosu na konkretno osumnji¢eno, odnosno, optuzeno lice u krivicnom postup-
ku, ali 1 sa aspekta opste ili generalne prevencije. Ovaj raskol, u smislu razli¢itog
razumijevanja i tumacenja standarda dokazivanja u krivicnom postupku izmedu
tuzilastva i suda, ide u prilog optuzenom licu koje najces¢e bude oslobodeno od
optuzbe zbog nedostatka dokaza.

4.1. Otkrivanje postojanja krivicnog djela - inicijalna faza postupanja

U otkrivackoj fazi, dominantnu otkrivacku ulogu imaju ovlas¢ena sluz-
bena lica, i to prilikom obavljanja redovnih poslova i zadataka iz nadleznosti na
planu sprec¢avanja i otkrivanja postojanja krivi¢nih djela, iako otkrivanje posto-
janja krivi¢nih djela nije njihova iskljuciva i jedina uloga i nadleznost (Karovic,
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Orli¢, 2020:112-125). Pored ovlas¢enih sluzbenih lica, otkrivacku ulogu, po pri-
rodi poslova, uvazavajuéi njegove izvorne nadleznosti, ima i tuzilac, ali i drugi
subjekti, organi i agencije za sprovodenje zakona (poreske i carinske sluzbe, in-
spekcijske sluzbe, zdravstvene sluzbe, banke, osiguravaju¢a drustva i dr). Medu-
tim, u otkrivackoj fazi veoma znacajnu ulogu imaju i svi drustveno odgovorni i
savjesni gradani kao ucesnici svih druStvenih procesa i dogadaja u svakodnev-
nom zivotu koji u partnerskom odnosu sa subjektima za sprovodenje zakona
(prije svega, policijom i tuzilastvom), blagovremenim prijavljivanjem krivi¢nih
djela mogu pruziti znacajan doprinos na planu blagovremenog i efikasnog otkri-
vanja krivi¢nih djela.

Rad policije u zajednici predstavlja jedan od aktuelnih projekata koji za-
vreduju posebnu paznju, a koji, po svojoj prirodi i sadrzaju, afirmiSe i promovi-
Se partnerstvo i saradnju lokalne zajednice, odnosno, gradana i policije upravo na
planu prijavljivanja krivi¢nih djela. Pored toga, u kontekstu zadovoljenja stan-
darda dokazivanja, potrebno je utvrditi postojanje osnova sumnje da je izvrSeno
odredeno krivi¢no djelo, o ¢emu se u propisanim rokovima obavjestava tuzilas-
tvo, u skladu sa odredbama zakona o krivicnom postupku.

4.2. Iniciranje, pokretanje i sprovodenje krivicne istrage
— OSNoVI sumnje

Analizom odredbi zakona o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bo-
sni i Hercegovini, ukazuje se da je za pokretanje i sprovodenje krivicne istrage
neophodno zadovoljiti postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.
Tada tuzilac nareduje sprovodenje istrage - donoSenjem naredbe o sprovodenju
istrage kojom formalizuje istrazne aktivnosti. Postojanje osnova sumnje da je iz-
vrseno odredeno krivi¢no djelo predstavlja najnizi stepen sumnje.

Stupanjem na snagu novih zakona o krivicnom postupku, 2003. godine,
prihvacen je tuzilacki koncept istrage gdje se tuzilac pojavljuje kao jedini zako-
nom ovlas¢eni autoritet na planu pokretanja i sprovodenja krivi¢ne istrage. Radi
se o tuzilacko-policijskom konceptu istrage zbog veoma izrazene i vazne istrazne
uloge policije, odnosno, ovla$¢enih sluzbenih lica u vezi sa sprovodenjem cjelo-
kupnih istraznih i dokaznih aktivnosti (primjena opstih radnji dokazivanja i po-
sebnih istraznih radnji i dr). Ovaj koncept istrage je sublimirao raniji pretkriviéni
postupak 1 istragu u jednu jedinstvenu tuzilacku istragu za razliku od ranijeg
istraznog modela ili koncepta istrage. U komparativnom smislu postoji razlika i
u pogledu zadovoljenja postojanja stepena sumnje u ranijem istraznom i novom
tuzilackom konceptu istrage, s obzirom na to da je, kako je ve¢ navedeno, za po-
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kretanje i sprovodenje istrage prema novom tuzilackom konceptu istrage potreb-
no zadovoljiti nizi stepen sumnje (osnovi sumnje) za razliku od ranije istraznog
koncepta istrage gdje se zahtijevalo postojanje osnovane sumnje.

Uvazavajuéi pravnu prirodu tuzilackog koncepta istrage u krivicnom po-
stupku u Bosni i Hercegovini, kao i provedbeni aspekt u smislu znacajno izmije-
njene uloge krivicnoprocesnih subjekata, (pre)poznaju se osnovne karakteristike
ovog koncepta:

— o pokretanju i sprovodenju istrage, na osnovu prikupljenih inicijalnih ili
pocetnih saznanja o postojanju odredenog krivi¢nog djela, autonomno i samo-
stalno odlucuje postupajudi tuzilac;

— za pokretanje i sprovodenje istrage zahtijeva se postojanje standarda ,,0s-
novi sumnje” kao (naj)niZzeg stepena sumnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no
djelo za razliku od ranijeg sudskog koncepta istrage gdje se za pokretanje i spro-
vodenje istrage zahtijevalo postojanje viseg stepena sumnje, odnosno, postojanje
dokaznog standarda ,,osnovana sumnja”;

— standard ,,osnovi sumnje” je potrebno zadovoljiti kada je u pitanju iz-
davanje naredbe za provodenje dokaznih radnji (pretres stana, prostorija, lica i
stvari; privremeno oduzimanje predmeta i imovine; ispitivanje osumnji¢enog;
saslusanje svjedoka; vjestacenje, uvidaj i rekonstrukcija dogadaja) i posebnih
istraznih radnji;

— sublimiranje ili spajanje ranijeg pretkrivicnog postupka i istrage u jedin-
stvenu istragu;

— znacajno ili radikalno izmijenjena uloga subjekata u istrazi s obzirom na
to da tuzilac preuzima proaktivnu ulogu u vezi sa pokretanjem i sprovodenjem
istrage, ali i snosi teret dokazivanja, dok je uloga suda u fazi istrage pasivna;

— tuzilac ima rukovodnu ulogu u istrazi, ali i nadzornu ulogu u odnosu na
ovlaséene sluzbene osobe u vezi sa realizacijom zahtjeva i naredbi tuzioca koje
se odnose na preduzimanje odredenih dokaznih radnji i posebnih istraznih radnji
te preduzimanja drugih aktivnosti u istrazi na planu prikupljanja potrebnih oba-
vjestenja koja se odnose na postojanje obiljezja bi¢a konkretnog krivicnog dje-
la iizvrSioca;

— afirmacija 1 prakticna implementacija osnovnih ljudskih prava i sloboda
koja se neposredno odnose na katalog prava osumnji¢enog lica (pravo na branio-
ca od prvog saznanja da je pokrenuta istraga i prilikom prvog ispitivanja u svoj-
stvu osumnji¢enog);

— sudska kontrola u istrazi se odnosi na kontrolni aspekt u odnosu na pre-
duzimanje odredenih krivicnoprocesnih radnji kojima se ograniCavaju prava i
slobode osumnji¢enom licu (izdavanje naredbi za provodenje dokaznih radnji 1
posebnih istraznih radnji);
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- realizacija znacajnih istrazno-dokaznih aktivnosti u istrazi, ukljucujuéi i
ispitivanje osumnji¢enog, povjerena su na izvrSenje policiji, odnosno, ovlasce-
nim sluzbenim licima zbog Cega se ovaj koncept istrage Cesto naziva i tuzilac-
ko-policijski koncept. Ovlas¢ene sluzbene osobe zaduZene su za realizaciju svih
zahtjeva i naredbi tuzilastva, ali i suda u istrazi;

- istraga se moze okoncati na dva nacina i to: obustavom istrage ili po-
dizanjem optuznice od strane postupajuceg tuzioca, ukoliko je na osnovu pri-
kupljenih dokaza i provedenih ukupnih istrazno-dokaznih aktivnosti zadovoljen
standard ,,osnovana sumnja” (Karovi¢, Miri¢, Krsteni¢, 2020: 63-64).

4.3. Kvalitativni aspekt optuznice

U kontekstu sacinjavanja i podizanja optuznice od strane postupajuceg tu-
zioca, neophodno je posebno apostrofirati njenu kvalitativhu komponentu koja
se odnosi na postojanje dokaznog standarda ,,osnovana sumnja” od koje zavisi i
efikasno vodenje krivicnog postupka u vezi sa rasvjetljavanjem i rjeSenjem odre-
dene krivicne stvari i donoSenja sudske odluke. Prilikom preduzimanja krivic-
noprocesnih radnji u istrazi od strane ovlas¢enih sluzbenih lica i postupajuceg
tuzioca koji ima rukovodnu ulogu, neophodno je prikupiti potrebne dokaze u ci-
lju zadovoljenja osnovane sumnje da je izvrSeno odredeno krivicno djelo od stra-
ne poznatog (identifikovanog) lica. Postupajuci tuzilac snosi teret odgovornosti u
vezi sa dokazivanjem postojanja odredenog krivicnog djela i krivice.

U dokaznom postupku kao centralnom dijelu glavnog pretresa, tuzilac ima
klju¢nu dokaznu ulogu, a tom prilikom do izrazaja dolaze njegove dokazne spo-
sobnosti (stru¢na osposobljenost, adekvatno poznavanje standarda dokazivanja,
njegove oratorske sposobnosti i dr). U ovoj fazi postupanja se prepoznaje oprav-
danost 1 svrsishodnost optuznog zahtjeva, s obzirom na realan 1 uvjerljiv odnos
dokaza koji, s jedne strane, potvrduju i, s druge strane, opovrgavaju navode op-
tuzbe u smislu izvjesnosti, tj. (ne)postojanja obiljezja bica konkretnog krivicnog
djela i krivice u odnosu na optuzeno lice.

4.4. Odluka suda

Uloga suda u otkrivackoj, istraznoj i dokaznoj fazi kriviénog postupka je
pasivna i odnosi se prvenstveno na kontrolnu funkciju u vezi sa poStovanjem ka-
taloga prava osumnji¢enog, odnosno, optuzenog lica, kao i univerzalnih garan-
cija. Svrha dokazivanja u krivicnom postupku jeste spoznavanje materijalno i
procesnopravno relevantnih ¢injenica, na temelju kojih ¢e onda sud samostal-
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no ili u vezi sa ¢injeni¢nim utvrdenjima koja su rezultat njegovog vlastitog opa-
zanja, donijeti ispravnu odluku (Halilovi¢, 2010:52). Ispravna sudska odluka se
mora zasnivati na zakonito prikupljenim dokazima koji se odnose na postojanje
obiljezja bi¢a odredenog ili konkretnog krivicnog djela i krivice u smislu posto-
janja stepena izvjesnosti. U anglosaksonskom pravnom sistemu se koristi spe-
cifian termin ,,izvan razumne sumnje” kao dokazni standard koji se odnosi na
jedini razuman zakljucak koji potvrduje postojanje odredenog krivicnog djela i
krivice.

5. Zakljucak

Pitanje efikasnosti krivicnog postupka, s obzirom na svoju vaznost, zavre-
duje posebnu paznju naucne i struc¢ne javnosti, tako da je predmet brojnih raspra-
va. Pod efikasnim krivi¢énim postupkom podrazumijevamo postupak u kojem se
u odredenom prihvatljivom i primjerenom vremenskom periodu, poc¢ev od nje-
govog pokretanja pa sve do okoncanja, postujuéi dosljedno provedbeni aspekt u
smislu primjene zakonskih normi u vezi sa rasvjetljavanjem i rjeSenjem odrede-
ne krivi¢ne stvari, donese ispravna sudska odluka. Efikasnost krivicnog postup-
ka je potrebno posmatrati kroz prizmu uspjesne borbe protiv kriminaliteta kojim
se postizu postavljeni ciljevi preventivne prirode (specijalna i generalna preven-
cija). Medutim, potrebno je posebno apostrofirati da efikasnost ne smije biti na
Stetu zakonitosti i dosljedne primjene medunarodnopravnih standarda koji se od-
nose na zastitu ljudskih prava i sloboda te je, stoga, zakonodavac propisao re-
striktivne zakonske uslove koje je potrebno zadovoljiti u svakom konkretnom
sluc¢aju. Primjena represivnih aktivnosti je smanjena na minimum koji je neop-
hodan da se postigne legitiman zakonski cilj u vezi sa uspjeSnom borbom pro-
tiv kriminaliteta.

Izvodenje ili primjena opstih dokaznih radnji, kao i posebnih istraznih rad-
nji su neposredno uslovljene i1 determinisane restriktivnim zakonskim uslovima,
kako bi se sprijecila samovolja u postupanju i razliciti oblici zloupotrebe od stra-
ne lica kojima su povjerena ovlas¢enja na planu prakti¢ne primjene. Cjeloku-
pne krivicnoprocesne aktivnosti, pocev od inicijalnog ili pocetnog saznanja koje
ukazuje na postojanje odredenog krivicnog djela, zatim istrage, postupka optu-
zenja i glavnog pretresa pa sve do donosSenja ispravne i zakonite odluke kojom
se rasvjetljava i rjeSava konkretna krivi¢na stvar - normirane su zakonom. Kroz
navedeni krivicnoprocesni ciklus se artikuliSe komponenta efikasnosti od koje u
konacnici zavisi rasvjetljavanje i rjeSenje odredene krivicne stvari.
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QUALITATIVE COMPONENT IN THE WORK OF
PROCEDURAL ENTITIES AS A FACTOR OF EFFICIENCY OF
CRIMINAL PROCEEDINGS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Every human activity, regardless of its nature, type and other
specifics, strives to achieve the highest possible efficiency. In that sen-
se, it is necessary to observe the tendency of the efficiency of crimi-
nal proceedings in terms of clarifying and resolving certain criminal
matters, as well as making a court decision. The efficiency of the crimi-
nal procedure is directly manifested and articulated through the crimi-
nal procedure activities that are undertaken by the criminal procedure
subjects during the realization of the criminal procedure task. The in-
tention of the authors is to recognize, identify and emphasize the key or
most important aspects of the qualitative component in the work of the
main and secondary criminal procedure subjects on which the efficien-
cy of the criminal procedure directly depends. Also, attention and inte-
rest are focused on the mutual relationship, interaction and opposition
of two tendencies, namely tendencies of efficiency of criminal procedu-
re and tendencies of protection of basic human rights and freedoms wi-
th special reference to meeting the standard of proof in different phases
of undertaking criminal proceedings.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, efficiency, criminal procedu-
re, criminal procedure subjects.
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