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1. Uvodna razmatranja

Privredni kriminalitet kao pojam, odnosno kriminolosko-pravna kategorija
jo§ uvek predstavlja tatku akademskog sporenja koje je prouzrokovalo postoja-
nje mnostva razlicitih pogleda na sam pojam i njegove najbitnije karakteristike.
Otuda i mozemo konstatovati nepostojanje jedinstvene definicije, kao i teorij-
skog koncepta koji bi donekle uokvirio i sistematizovao shvatanje privrednog
kriminaliteta i doprineo njegovom adekvatnijem razumevanju.

Rec je o slozenom kriminoloskom i pravnom fenomenu koji je nastao u sa-
vremenom drustvu sa razvojem privrede i trzista, a koji se odlikuje izrazenom di-
fuzno$¢u odgovornosti i viktimizacije, slabom uocljivo$¢u za organe formalne 1
neformalne socijalne kontrole, tj. znacajnim potesko¢ama u otkrivanju ucinioca
i dela koja se prema vaze¢im kriviénopravnim propisima svrstavaju u krivi¢na
dela protiv privrede (Walklate, 2007: 102). Teoreticari 1 prakticari koji u okviru
svojih profesionalnih aktivnosti dolaze u kontakt sa privrednim kriminalitetom,
narocito bi trebalo da imaju u vidu izrazenu kompleksnost i dinamicnost njego-
vih pojavnih oblika. S tim u vezi, danas se u literaturi razlikuju klasi¢ni i savre-
meni oblici privrednog kriminaliteta (Banovi¢, 2002: 44), a postojanje ove dve
kategorije primarno je uzrokovano razvojem industrijsko-tehnoloskog ambijen-
ta koji se itekako reflektovao i na privredne tokove, ali i promenama politickog
okvira u kojem se odvijaju privredni odnosi.

Iako je prikrivenost zajednicki imenitelj privrednih delikta, odnosno ote-
zano identifikovanje dela i ucinilaca, negativne posledice koje dela privrednog
kriminaliteta ostavljaju za sobom po pravilu uzdrmavaju temelje danasnjeg drus-
tva. Posledice krivicnih dela koja se svrstavaju u grupu privrednih krivi¢nih dela
nisu samo S$tetna po privredni sistem, ve¢ visestruko razaraju drustveni poredak
u celini buduéi da razgraduju privrednu osnovu funkcionisanja svakog drustve-
nog sistema, Sto dalje implicira mnoge druge negativne pojave koje proizlaze iz
stanja ekonomskog siromastva (Skuli¢, 2017: 70). Otuda, ekonomske krize, so-
cijalno raslojavanje, degradiranje trzista rada, robe 1 kapitala, sve viSe pospeSuju
potrebu da se privredni kriminalitet podrobnije razmotri sa etioloskog, fenome-
noloskog, ali i viktimoloskog stanovista, a sve u cilju njegovog suzbijanja, tj. re-
dukovanja na drustveno ,,podnosljivu* meru.

Pored nesumnjive Stetnosti posledica privrednog kriminaliteta i prikrive-
nosti koja karakteriSe privredna krivi¢na dela i njihove ucinioce, nije uvek jed-
nostavno identifikovati, odnosno jasno utvrditi ni Zrtve inkriminisanih radnji u
ekonomskoj sferi (eng. victimless crime), budu¢i da takvi kriminalni akti ne iza-
zivaju istu paznju neformalne socijalne kontrole za razliku od nasilnickog i dru-
gog konvencionalnog kriminaliteta koji po pravilu podvodimo pod mala in se
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kategoriju krivi¢nih dela. Ipak, treba imati u vidu da privredna krivi¢na dela spa-
daju u grupu najopasnijih krivicnih dela, i to ne samo usled svoje prisutnosti u
kaznenim evidencijama, odnosno zbog svog obima, ve¢ i zbog svih negativnih
dejstava posledica koje prouzrokuju (Bejatovi¢, 2017: 1).

Uzevsi u obzir da je privredni kriminalitet jos uvek nedovoljno i u znacaj-
noj meri neadekvatno odreden, potrebno je posvetiti mu Siru akademsku paznju.
Poslednjih nekoliko dekada sve je prisutnije istrazivanje kriminaliteta uz osla-
njanje na ekonomske modele (Fiorentini, Peltzman, 1995:2), bez obzira na to da
li se njima nastoji objasniti uslovljenost, motivisanost, cilj, metod ili posledica
aktivnosti koje mozemo podvesti pod privredni kriminalitet. Americ¢ka doktrina
je otvorenija ka koris¢enju ekonomske logike, dok su kriminolozi evropske pro-
venijencije joS uvek skepti¢ni prema tome. Ipak, u prouc¢avanju kriminaliteta, a
naroCito privrednog, sve se vise koriste znanja ekonomske nauke, a ta simbioza
ekonomskih i krivicnih disciplina u literaturi naziva se ,,ekonomskim krivicnim
pravom® (Ignjatovié, Skuli¢, 2012: 69).

2. Pojam privrednog kriminaliteta i teSkoce
u njegovom odredivanju

Teznja da se odredena drustvena, pa i prirodna pojava, na pravi nacin ra-
zume i objasni, uslovljena je prethodnim definisanjem njenih odredujucih osobi-
na i razvojem pojmovnog aparata koji bi obezbedio da iskaz kojim se odreduje
sadrzaj odredenog pojma bude takav da ga moze odvojiti od ostalih, a narocito
sli¢nih, istovrsnih pojmova. Otuda i akademski pristup istrazivanju privrednog
kriminaliteta, njegovih posledica po drustvene i1 ekonomske odnose u privredi,
kao i mogu¢nosti delovanja i primene mera u cilju suzbijanja navedene pojave u
savremenom drustvu, polazi od njegovog definisanja. Uprkos tome, pokusaji da
se odredi pojam privrednog kriminala nisu za rezultat imali usvajanje jedne opste
prihvacene definicije ovog vida kriminalne aktivnosti (Tanjevi¢, 2018: 259). Ra-
zlozi za takvu definicijsku Sarenolikost su visestruki, a najcesc¢i su to oni koji se
odnose na shvatanje politicko-ekonomskog poretka (Banovic¢, 2001: 5).

Izu¢avanje privrednog kriminaliteta i odredivanje sadrzine njegovog poj-
ma moguce je posmatrati kroz vizuru mnostva naucnih disciplina. Kada je rec¢ o
naukama koje iz razli¢itog ugla proucavaju kriminalni fenomen, privredni krimi-
nalitet najceS¢e je razmatran sa stanovista krivicnog — materijalnog prava, kri-
minologije i kriminalistike. S tim u vezi, imaju¢i u vidu polje profesionalnog
delovanja autora, odnosno relevantne ¢injenice i okolnosti od kojih se u analizi
privrednog kriminaliteta polazi, postoje i razli¢ite definicije pojma koje nekada
mogu biti medusobno kompatibilne, dopunjujuci jedna drugu, dok su one neka-
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da refleksija dijametralno suprotnih videnja privrednog kriminaliteta kao pojma
i konteksta u kojem se on razmatra.

Uzevsi u obzir najprihvacenija odredenja kako u stranoj, tako i u domacoj
literaturi, nacelno privredni kriminalitet obuhvata sve one oblike kriminalnih ak-
tivnosti koje su usmerene protiv privrednog sistema i njegovog funkcionisanja,
tj. delikte protiv drustveno-svojinskih odnosa. Poznati nemacki krivicar Max Al-
sberg bio je jedan od prvih autora koji je koristio izraz ,,privredno krivi¢no pra-
vo*, a privredni kriminalitet je definisao na osnovu pojma privrednog krivi¢nog
dela (Banovi¢, 2001: 5). Takav pristup u odredivanju privrednog kriminaliteta,
prisutan je i danas i najcesce se oznacava kao pravno-formalisticki. Medutim, i
ovaj, naizgled ,,siguran® teorijski put, izaziva brojne poteskoce, a jedna od naj-
znacajnijih se odnosi na odredivanje opsega privrednih krivicnih dela, a po priro-
di stvari 1 definisanje privrede kao druStveno-ekonomskog okvira. U tom smislu,
takode je prisutan formalisticki pristup prema kojem privredna krivi¢na dela ¢i-
ne ona dela koja su u kriviénom zakoniku propisana u okviru grupe krivicnih de-
la protiv privrede.'! Tu do izrazaja posebno dolazi vladajuéi politicko-ekonomski
sistem, budu¢i da je u skladu sa ovakvim pristupom u odredivanju pojma pri-
vrednog kriminaliteta, on sve ono §to je propisao zakonodavac. Na taj nacin se
izbegavaju odredene pojmovne nejasnoce i razmimoilazenja, ali se sa druge stra-
ne ogranicava i sam pojam i onemogucava njegovo prilagodavanje savremenim
oblicima, tendencijama i okolnostima.

Sa druge strane, pojedini autori, poput Hansa Bierman-a, privredni kri-
minalitet u Sirem smislu odreduju kao skup privrednih delikta koji predstavljaju
napada na materijalnu egzistenciju ¢oveka, dok u uzem smislu podrazumevaju
svaki napad, odnosno prestup protiv drzavne intervencije u oblasti privrede (Ba-
novi¢, 2001: 6).

Cini se da fleksibilnije definicije privrednog kriminaliteta koje se ne ve-
zuju usko za kriviénopravne i druge privredne propise, odgovaraju imanentnim
osobinama privrednog razvoja i same privrede koja je uvek usmeravana aktuel-
nim politickim sistemom. OteZavajuca okolnost prilikom takvog definisanja je-
ste potreba da se odgovori na veliki broj otvorenih pitanja, za Sta je po pravilu
potrebno ne samo prevazi¢i okvire kriminoloSke 1 pravne nauke, ve¢ 1 ukljuciva-
nje u analizu osnova funkcionisanja drzave i drustva, Sto nalaze multidisciplina-
ran 1 interdisciplinaran nau¢ni metod.

Od pocetka nau¢nog razmatranja pojma privrednog kriminaliteta, narocito
su se razvijali teorijski koncepti koji su se razlikovali u odnosu na zastitni obje-

1 Ovakav metod ,,nabrajanja“ u cilju odredivanje pojma privrednog krivi¢nog dela koriséen je prime-
ra radi u Preporuci Komiteta ministara zemalja ¢lanica Saveta Evrope br. R (81) 12 iz 1981. godine.
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kat, na¢in i obim radnji izvrSenja dela koja se podvode pod pojma privrednog kri-
minaliteta, posledice i druge krivi¢nopravne elemente, uzete kao polazna osnova
i referentna vrednost u definisanju pojma.

Prema jednoj od prvih definicija privrednog kriminaliteta, on je bio odre-
den kao skup privrednih delikta koji su upereni protiv vaznih grana ops$te na-
rodne privrede (Banovi¢, 2001: 5). Kasnije definicije uglavnom su bile neki vid
razrade ovog polazista, ali susStinski nisu promenile nacelan stav prema kojem
pojam privrednog kriminaliteta integriSe radnje usmerene protiv funkcionisanje
privrednog zivota drustva. Medutim, na pojmovno odredenje u konkretnom smi-
slu po pravilu su uticali razli€iti faktori, naro€ito politicko-istorijske okolnosti i
njima uokvirene ekonomski obrazac. Navedeni faktori su po logici stvari uticali
1 na dominantan oblik svojine, pa se u ranijim socijalistickim drzavama smatralo
da je zastitni objekat privrednog kriminaliteta najpre drustvena svojina nad sred-
stvima za proizvodnju, odnosno ugrozavanje privrednog planiranja kao osnove
tzv. ,,administrativne privrede*. U vreme trzi$ne privrede kao jednog od postu-
lata demokratskog poretka, glavno pitanje na koje bi svaki zakonodavac treba-
lo da odgovori kreiraju¢i kaznenu politiku u oblasti privrede je: Do koje mere
je optimalno i da li je uopste, sputavati privrednu ,,utakmicu* ? (Kolakovi¢-Bo-
jovi¢: 2017: 97). Uzimajucéi u obzir aktuelni politicki sistem koji poCiva na gra-
danskim slobodama, pa tako i slobodnom trzistu, Zoran Stojanovi¢ navodi da bi
krivi¢nopravna zastita privrede najpre morala da obezbedi i zastiti slobodu i jed-
nakost mogucnosti u privredivanju, a ne zastitu privrednih odnosa per se (Stoja-
novi¢, 2007: 146).

Stanko Pihler, smatrao je da je privredni kriminalitet kao pojam, Siri od eko-
nomskog kriminaliteta koji se danas u literaturi ¢esto smatra njegovim sinonimom.
Takav stav pravdao je ¢injenicom da ekonomski kriminalitet obuhvata one oblike
ponasanja koji se mogu vezivati za subjekte nekog ekonomskog ovlaséenja ili duz-
nosti, bez obzira na svojinski oblik tog ekonomskog odnosa. Sa druge strane, u pri-
vredni kriminalitet je svrstavao 1 dela protiv sluzbene duznosti, u onim odnosima
gde se javna vlast pojavljuje kao nosilac nekog ovlaséenja u vezi sa odnosima u
privredi (Pihler, 1993: 37). Imajuéi u vidu ondasnju ,,etatiziranost* privrednih od-
nosa, ne moze se reci da je takav stav bio pogresan, ali je Cinjenica da je splet poli-
ticko-ekonomskih okolnosti doveo do znacajnih promena, koje su izmedu ostalog
uticale i1 na rekonceptualizaciju privrednog kriminaliteta.

Interesantno je pomenuti i ¢injenicu da su se u pojedinim zemljama tzv.
»istocnog bloka* poput SSSR dela privrednog kriminaliteta u kriminoloskoj na-
uci, ali i pravnoj praksi tretirala kao dela politickog kriminaliteta. Kao primer,
u literaturi se navodi da se u SSSR 1 pljacka banke smatrala politickim krivic¢-
nim delom, budu¢i da se preduzimala protiv ekonomske institucije drzave koja
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je deo politickog sistema, §to je predstavljalo svojevrsni napad na drzavu (Sc-
hafer: 1971: 380).2

Nakon pada ,,Berlinskog zida“ i ekspanzije ,,zapadnog* politi¢kog i eko-
nomskog modela koji je po€ivao na privatnom vlasnistvu, zastitni objekat krivic-
nih dela koja ulaze u domen privrednog kriminaliteta postaje i privatna svojina.
Pojedini autori ukazuju na to da i tu treba biti obazriv, iz razloga $to nije svako
ugrozavanje privatne svojine, poslovanja ili privrednog subjekta takvo da se mo-
ze smatrati ,,privrednim krivicnim delom® (Stojanovi¢ et al, 2017: 7), pod uslo-
vom da ispunjava opste uslove za postojanje krivicnog dela, ve¢ je neophodno da
ono direktno ugrozava ekonomske procese proizvodnje, potrosnje i razmene (Ba-
novi¢, 2001: 8). U literaturi se ¢esto navodi krivicno delo krade (Stojanovic et al,
2017: 7; Skuli¢, 2017: 71) kao primer dela koje ima koristoljubiv motiv, ali koje
se ne moze podvesti pod grupu privrednih krivi¢nih buduéi da je za to neophodno
da inkriminisano ponasanje ugrozava privredni sistem i njegovo funkcionisanje, a
koja ¢e sve krivi¢na dela smatrati privrednim, zavisi od toga kako je privredni si-
stem ustrojen na politicko-ekonomskom planu. Pitanje je medutim, da li bi se sa
sigurnos¢u moglo reéi da se krada kao krivicno delo, uzevsi u obzir njene kvalita-
tivne 1 kvantitativne domasaje, a priori moze odbaciti kao privredno krivicno delo
zato §to ne ugrozava direktno privredni sistem. To ukazuje na svojevrsnu ,,varlji-
vost™ pojma ne samo privrednog krivi¢nog dela, ve¢ i privrednog kriminaliteta, t;.
potrebu da se pri njegovom analiziranju uzme u obzir transferzibilnost i dinamic-
nost privrednih tokova koji uticu na formiranje koncepta privrednog kriminaliteta.

U teoriji je sa pravom zauzet stav da privredna krivicna dela vredaju po-
verenje drustva u privredni sistem u celini ili u njegov odredeni deo (Stojanovic¢
et al, 2017: 7), sto je jasna razlika u odnosu na delikte koji su takode motivi-
sani sticanjem materijalne koristi, ali nemaju isti znacaj kao i oni privredni u
smislu kapaciteta da ugroze poverenje drustva u funkcionisanje privrednog siste-
ma. Sa stanovista sociologije, medusobno poverenje ¢lanova zajednice je kljuc-
no za njeno adekvatno funkcionisanje (Friedrichs, 2009: 5), Sto daje na znacaju
ugrozavanju poverenja u privredni sistem kao odredujucoj okolnosti i valjanom
kriterijumu koji privredni kriminalitet odvaja od drugih konvencionalnih dela
imovinskog kriminaliteta. Otuda se treba sloziti sa definicijama privrednog kri-
minaliteta koje ukazuju da je ugrozavanje poverenja zajednice u privredni sistem
zapravo integralni element privrednog kriminaliteta (Niggermayer, 1962: 35).

Odredivanje privrednog kriminaliteta isklju¢ivo preko grupnog zastitnog
objekta nije uvek i najsigurniji put za definisanje privrednog kriminaliteta i krivic-

2 Takode, pisci koji se bave Antickim periodom, isti¢u da se bilo koja vrsta kriminaliteta protiv pri-
padnika vise klase, zapravo smatra politickim kriminalitetom (Alston, 1995: 92).
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nih dela 1 ostalih delikta koji ga sacinjavaju, buduci da su, kako u domacem, tako
i u pojedinim inostranim krivicnim zakonima, u grupi dela protiv privrede, propi-
sana i dela koja §tite drustvene vrednosti koje nisu iskljuéivo vezana za privredu.’
Tako prema vaze¢em Krivicnom zakoniku Republike Srbije* u grupi krivi¢nih de-
la protiv privrede, pored onih dela koja su nedvosmisleno usmerena protiv pri-
vrede poput: Prevara u obavljanju privredne delatnosti, Pronevera u obavljanju
privredne delatnosti, Zloupotreba poverenja u obavljanju privredne delatnosti,
predvidena su i dela koja su direktno ustremljena protiv fiskalnog sistema. Ra-
di se o slede¢im delima: Poreska utaja, Neuplacivanje poreza po odbitku, Falsi-
fikovanje novca, Falsifikovanje hartija od vrednosti, Falsifikovanje i zloupotreba
platnih kartica. Primera radi, u konkretnom primeru, krivi¢na dela koja ostvaruju
negativne reperkusije u oblasti fiskalne sigurnosti i funkcionisanja, odnosno pore-
skog sistema su u vecini krivicnopravnih sistema svrstana u grupu krivi¢nih dela
koja nosi naziv ,krivicna dela protiv ekonomije* (Kosti¢, Zirojevi¢, 2017: 260).
Narocito ilustrativan primer Sirokog spektra inkriminisanih dela protiv privrede
daje Maurice Punch navode¢i da se pod okrilje privrednog kriminaliteta moze
smestiti pljackanje banke, ali istovremeno i ona dela povezana sa ugrozavanjem
nuklearnog sistema jedne drzave (Nelken, 2009: 849).

U teoriji se sve viSe koriste izrazi poput: ekonomskog, finansijskog, kor-
poracijskog ili kriminaliteta ,,belog okovratnika®. U osnovi se ne moze re¢i da su
ti izrazi proizvoljni i da predstavljaju pitanje ,,naucne estetike*, minucioznosti ili
prosto potrebe da se nesto promeni. Oni su viSe odraz vezivanja za razlicite ele-
mente u analizi privrednog kriminaliteta i razlicitih polaznih hipoteza i premisa
autora koji o njemu pisu.

Korporacijski kriminalitet se prema relevantnoj literaturi izdvaja po tome
Sto je korist steCena zabranjenom radnjom po pravilu pripada kompaniji (Luki¢,
2017: 1). Borde Ignjatovi¢ pak primecéuje da je tesko razgraniciti licnu od koristi
kompanije, budu¢i da i ova druga po pravilu dovodi do licne, makar i posredno
(karijerni napredak, nov¢ana nagrada itd.) (Ignjatovi¢, 1996: 235). Kriminalitet
,,belog okovratnika* v prvi plan stavlja ,,socijalni kapital“ ucinilaca, isticuéi nji-
hov visok socijalni status 1 drustveni ugled. Dosadasnja praksa i empirijski poka-
zatelji, potvrduju da se kao izvrSiocu privrednih krivi¢nih dela mahom pojavljuju
situirani pojedinci, ¢esto sa znacajnim drustvenim ugledom, ali se ne moze osno-
vano tvrditi da se samo pojedinci koji poseduju naveden socijalne osobine, bave

3 Vise o tome: Kostic¢ J., Zirojevi¢ M. (2017) Objekt zastite krivi¢nih dela protiv privrede . U: Ste-
vanovi¢ L., Colovi¢ V. (ur.) Privredna krivicna dela, Beograd.

4 Krivi¢ni zakonik (“SI. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016)
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privrednim kriminalitetom, odnosno ¢ine inkriminisane radnje u oblasti privre-
de. Finansijski kriminalitet obuhvata kriminalne aktivnosti na finansijskom trzi-
stu (Friedrichs, 2009: 169) koje jeste vazan deo svake privrede, ali on ostavlja po
strani mnoga ponasSanja ¢ije Stetne posledice imaju nemerljiv uticaj na privredni
sistem, kako u celini, tako i delimi¢no. Prema tome, pojam privrednog kriminali-
teta trebalo bi shvatiti kao genusni pojam za sva propisima zabranjena ponaSanja
(ne samo krivicnopravnim) koja ugrozavaju privredni sistem i poverenje drustva
u njega. Navedene nazive koji se u literaturi ¢esto mogu sresti kao sinonimi za
privredni kriminalitet, trebalo bi tumaciti kao podvrstu privrednog kriminaliteta
koja u srediSte problematizacije ugrozavanja privrednog sistema stavlja razlicite
elemente ili polazi od razli¢itih kriminoloskih odredenja.

Uskladivanje pojma privrednog kriminaliteta odnosno postizanje odrede-
nog stepena saglasnosti teorijskih i normativnih iskaza o njemu, moguce je postici
na dva nacina. Prvo, moguce je redefinisati znacenje privrede i privrednih odnosa,
te ih tumaciti u uzem 1 Sirem smislu. Za to postoji znacajno teorijsko i prakti¢no
utemeljenje buduci da se po prirodi stvari koje se ticu odvijanja privrednog zivo-
ta, pojedine oblasti poput fiskalne politike, stabilnosti, funkcionisanja, tj poreskog
sistema u celini, zaStite/ugrozavanja zivotne sredine, zastite/ugrozavanja intelek-
tualnih i industrijskih prava, ostvarivanja socijalnih prava itd, ne mogu ,,bodljika-
vom zicom* odvojiti od privrede, odnosno ¢ine integralni deo svakog privrednog
sistema. Otuda postoje definicije koje pod pojmom privrednog kriminaliteta po-
drazumevaju sva ona ponaSanja pojedinaca i grupa, kojima se na bilo koji nacin
napada privredni sistem, a koja su inkriminisana u formi krivi¢nih dela,privrednih
prestupa i prekrsaja (Petrovi¢, 1988: 22). Ovakav pristup pod pojmom privrednog
kriminaliteta, obuhvata i zabranjene radnje propisane gradanskim i administrativ-
nim propisima, kao i sporednim krivi¢nim zakonodavstvom.

Drugo reSenje se ti¢e krivicnopravne nomotehnike, a prema njemu bi u
grupi krivicnih dela protiv privrede bila propisana samo ona dela koja ugrozava-
ju privredni sistem shvac¢en u uzem smislu. Dela koja se po samoj rutini u poje-
dinim zakonodavstvima svrstavaju u grupu krivi¢nih dela protiv privrede bila bi
sadrzana u odvojenim grupama krivi¢nih dela.

Odredivanje pojma privrednog krivicnog dela preko zastitnog objekta u
nauci se smatra krivicnopravnim metodom definisanja odnosnog pojma, za razli-
ku od kriminoloskih i kriminalisti¢kih (Luki¢, 2014: 270). U obzir svakako treba
uzeti 1 kriminoloske aspekte, koji nisu u svim definicijama jednako prihvaceni,
te nesumnjivo, kada je re¢ o kriminoloskom odredivanju privrednog kriminalite-
ta, ne postoji konzistentan stav o njegovim glavnim odrednicama.
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Najpre je prisutno neslaganje u pogledu krivi¢nih dela koja treba obuhvati-
ti pod pojmom ,,privredni kriminalitet®. Prema jednom stanovistu, privredni kri-
minalitet ¢ine ona dela koja se isklju¢ivo vezuju za privredno poslovanje, dok je
prema drugom, €ini se ve¢inskom, tu potrebno obuhvatiti 1 dela koja primarno
ugrozavaju zastitne objekte koji stite zdravlje ljudi, socijalni sistem, industrijsku
svojinu itd. pod uslovom da se takve kriminalne aktivnosti odvijaju u vezi sa pri-
vrednim poslovanjem (Luki¢, 2014: 281). Na ovo pitanje se prirodno nadovezuje
1 nedoumica oko toga da li pod privredni kriminalitet treba podvoditi samo kri-
vicna dela, propisana krivicnim zakonikom, ili i druge povrede zakona i propisa
(pre svega upravnih), tj. prekraje i privredne prestupe. Cini se da bi se i u ovom
slucaju trebalo sloziti sa ,,ekstenzijom* pojma privrednog kriminaliteta imajuci u
vidu pre svega njegovu inherentnu dinamicnost, ali i promenu industrijsko-teh-
noloskog ambijenta u koje se vrse kriminalne aktivnosti koje podvodimo pod pri-
vredni kriminalitet.

Medu najprisutnije posledice privrednog kriminaliteta po pravilu se ubra-
jaju: stvaranje nelojalne konkurencije na trzistu, smanjenje radnih mesta, nedo-
statak kvaliteta javnih usluga usled smanjenja budzetskih prihoda, pojava sive
ekonomije, nelegalnih trzista 1 drugo. Kada je re¢ o klasifikaciji negativnih eko-
nomskih posledica privrednog kriminaliteta, u literaturi se navodi da one mogu
postojati u tri oblika: stefa — koju trpi privredni sistem shvaéen u najSirem smislu;
korist — korist koju ostvaruju izvrsiocu dela privrednog kriminaliteta i kombino-
vani efekti —kada u odredenoj srazmeri odredeno delo prouzrokuje i korist u€ini-
ocima, a sa druge strane istovremeno $tetu odredenim licima (Skuli¢, 2017: 71).

Zanimljiva je napomena koju daje David Friedrchs, a koja se odnosi na
¢injenicu da se delo privrednog kriminaliteta moze izvrs$iti 1 u, prema ustalje-
noj prirodi stvari, neoc¢ekivanim situacijama, $to implicira da posledice privred-
nog kriminaliteta mogu biti krajnje neobicne i razli¢ite od konvencionalnih. Tako
navodi da je uragan Katrina koji je 2005. godine pogodio americ¢ku drzavu Lu-
izijanu, u javnosti, razumljivo, percipiran kao ,,prirodna katastrofa“ ¢ije uzroke
nije moguce traziti u ljudskim radnjama. Medutim, pozivajuci se na pisanje dru-
gog autora koji je prvi, u akademskoj literaturi, ovaj nesreéni slucaj povezao sa
privrednim kriminalitetom, Friedrchs ukazuje na svedocenja upucenih inzenje-
ra koji su za razmere koje je uragan Katrina poprimio okrivili kompaniju koja je
radila na izgradnji zaStitnih dokova i koja je tom prilikom, izigrala propise o iz-
gradnji i druge akte prema kojima je za razliku od iskoris¢enog, predviden znat-
no skuplji, ali 1 kvalitetniji materijal, a primecena su i1 kvantitativna nepoklapanja
u smislu ,,fakturisanja“ vece koli¢ine materijala i sredstava od stvarno utroSenih
(Friedrichs, 2009: 2).
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2.1. Odnos privrednog i organizovanog kriminaliteta
—slicnosti i razlike

Pojedini oblici privrednog kriminaliteta imaju obelezja organizovane kri-
minalne aktivnosti, §to se posebno odnosi na kriviéno delo pranja novca (Sku-
li¢, 2017: 72). Organizovana kriminalna grupa definisana ¢lanom 112. tacka 35.
Krivi¢nog zakonik RS predstavlja ,,...grupu od tri ili vise lica, koja postoji odre-
deno vreme i deluje sporazumno u cilju vrsenja jednog ili vise krivi¢nih dela za
koja je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna, radi neposrednog
ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi.“. Prema tome, nac¢elno ne po-
stoje prepreke da se organizovano vrsenje dela privrednog kriminaliteta, koja se
prema aktuelnim pokazateljima sve vise izvrSavaju u okviru organizovanih gru-
pa, izjednaci sa organizovanim kriminalitetom, ako se uzmu u obzir iskljucivo
krivicnopravne odrednice. Medutim, dva pojma je moguce razlikovati i to naj-
pre uz oslanjanje na kriminoloska odredenja kako privrednog tako i organizova-
nog kriminaliteta.

Bez obzira na akademsku Sarenolikost u definisanju i brojna konceptual-
na neslaganja, ¢ini se da bi se kao najprihvatljivija kriminoloSka definicija orga-
nizovanog kriminaliteta mogla uzeti ona prema kojoj je on: ,,vrsta imovinskog
kriminaliteta, a karakteriSe ga postojanje kriminalne organizacije koja obavlja
kontinuiranu privrednu delatnost, koriste¢i pri tom nasilje i korupciju nosilaca
vlasti. “ (Ignjatovi¢, Skuli¢, 2012: 28).

Oslanjajuci se na navedenu definiciju organizovanog kriminaliteta, a uzev-
§i u obzir prethodno izloZenu prirodu pojma privrednog kriminaliteta, mogli bi-
smo ista¢i da je odnos organizovanog i privrednog kriminaliteta zapravo odnos
dva kruga koji se u jednom delu preklapaju. Edwin Sutherland, koji je pocetkom
30-tih godina XX veka uveo pojam ,,kriminalitet belog okovratnika® u diskurs
kriminoloSke nauke, a koji gotovo u potpunosti odgovara pojmu ,,privredni kri-
minalitet* nije pravio razliku izmedu privrednog i organizovanog kriminaliteta.

Medutim, postoje autori koji su na suprotnim stanovistima, odnosno ko-
ji tvrde da razlika ipak postoji, a zapravo se radi o autorima koji su prednost da-
li delovima kruga koji se ne poklapaju. Tako se u literaturi moze pronaci i da

5 Kriminalitet ,,belog okovratnika“ u svom uzem shvatanju podrazumeva izvrsioce krivicnih dela
koji pripadaju visim drustvenim slojevima, tj. koriste svoje socijalne pozicije, tzv. ,,socijalni kapi-
tal“ za vrSenje kriminalnih aktivnosti. Jedina razlika u odnosu na ,,privredni kriminalitet* koja se
u literaturi moze pronaci se odnosi na ¢injenicu da dela privrednog kriminaliteta mogu vrsiti i pri-
padnici nizih drustvenih slojeva, bez narocitog socijalnog kapitala zahvaljujuci tehnoloskom i in-
dustrijskom razvoju.
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kriminalitet belog okovratnika ne podrazumeva spremnost na olako vrSenja na-
silja kao ,,pregovarackog argumenta“ koji klasi¢ni organizovani kriminalitet ko-
risti (Fijnaut, 1998: 67). Kako navodi Larry Siegel, razlika se moze uspostaviti
ukoliko se uzme da kriminalitet belog okovratnika predstavlja vrSenje krivicnih
dela od strane lica koja su inicijalno bila legalnom u biznisu, ali se u datom mo-
mentu odluce da prekrSe zakon, dok organizovani kriminalitet podrazumeva ne-
legalne aktivnosti od samog pocetka. Ipak, kako je jedna od vaznih karakteristika
organizovanog kriminaliteta infiltriranje u legalan biznis, veoma je teSko napra-
viti jasnu i preciznu distinkciju u odnosu na kriminalitet belog okovratnika (Cro-
al, 1994: 56).

U doktrini pak preovladuje stav da jasna razlika izmedu dva pojma posto-
jiida se ona zaista ogleda u legalnosti, odnosno ilegalnosti poslovanja koje je
karakteristicno za organizovani kriminalitet. Medutim, ¢ini se da je pravljenje
pomenute distinkcije vise akademsko-teorijskog karaktera, no $to ima odrede-
ni prakti¢ni znacaj, budu¢i da gotovo sva izu€avanja organizovanog kriminali-
teta, ali 1 empirijski pokazatelji ukazuju da on tezi infiltriranju u legalan biznis,
Sto svakako dva oblika kriminaliteta priblizava do nivoa preklapanja i podudara-
nja. Narocito je za drustva sa slobodnim trzistem 1 liberalnom ekonomijom kao
danas dominantnim modelom, karakteristicno povlacenje paralele izmedu pri-
vrednog kriminaliteta i korporacijskog kriminaliteta, kao podvrste kriminaliteta
belog okovratnika i organizovanog kriminaliteta (Ignjatovi¢, Skuli¢, 2012: 230).

Konaéno, kako se navodi u okviru jednog istrazivanja Centra za demokrat-
ske studije (Gounev, Bezlov, 2010: 45), najnovije tendencije u definisanju orga-
nizovanog kriminaliteta 1 odredivanju obima 1 vrste kriminalne delatnosti koju
on podrazumeva idu ka tome da se onim tradicionalnim kao §to su poslovi sa dro-
gom, trgovina ljudima i slicno, dodaju i krivi¢na dela koja su karakteristicna za
kriminalitet belog okovratnika poput poreskih utaja, izigravanja pravila o javnim
nabavkama, pronevera i finansijskih prevara.

3. Karakteristike privrednog kriminaliteta

Privredni kriminalitet, posebno savremeni, manifestuje se u velikom bro-
ju formi 1 tezi ka sve vecoj organizovanosti i uspostavljanju kontrole nad legal-
nim privrednim poslovanjem (Tanjevi¢, 2018: 259). Kompleksnost, raznovrsnost
1 dinami¢nost privrednog kriminaliteta nalaZe potrebu stalnog izgradivanja 1 usa-
vrsavanja kriminalistiCkih metoda, pri ¢emu se mora voditi racuna o mogucnosti-
ma kori$¢enja dostignuca prirodnih, tehnickih i drustvenih nauka, ¢ija primena ima
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poseban znacaj u obezbedivanju materijalnih i licnih dokaza u postupku razjasnja-
vanja i dokazivanja pojedinih krivi¢nih dela iz oblasti privrednog kriminaliteta.

Privredni kriminalitet karakteriSe izuzetno Siroka lepeza oblika ispoljava-
nja, $to je i razumljivo ako se uzme u obzir njegova uslovljenost novonastalim
drusStveno ekonomskim 1 politi¢kim odnosima koji generiSu uslove za promene 1
pojavu njegovih novih oblika ispoljavanja.

Karakteristike privrednog kriminaliteta moguce je posmatrati u odnosu na
delo, u€inioca 1 Zrtvu. Privredni kriminalitet posebno karakteriSu slede¢e osobine:

* Sposobnost prilagodavanja novim druStveno ekonomskim odnosima i
pozitivnopravnim propisima koji reguliSu oblast privrednog poslovanja;

* Prikrivenost i konspirativnost izvrSenja;

* Visoku ,,tamnu brojku”;

* Sofisticirane metode i nacine izvrSenja, kao i ¢este nove pojavne oblike;

 Koristoljublje, motiv da se dode do profita nelegalnim putem;

Ozbiljnost dela u smislu da nije dovoljno da je ono izvrSeno iz koristolju-
blja i da ugrozava neciju imovinu ili odredenog privrednog subjekta, ve¢ je ne-
ophodno da je delo takvo da ugrozava privredni sistem ili jedan njegov deo, kao
1 nain njegovog funkcionisanja;

» Ugrozavanje poverenja druStva u funkcionisanje privrednog sistema;

* Sve vecu internacionalizaciju dela ¢emu doprinosi globalizacija trzista;

* Uslovljenost dominantnim politicko-ekonomskim sistemom koja nije
karakteristi¢na za nasilni¢ki ili konvencionalni imovinski kriminalitet;

* Specifi¢na svojstva izvrSilaca krivicnih dela privrednog kriminalite-
ta ukljucujuci svojstva karakteristi¢na za kriminalitet belog okovratni-
ka kao i koristoljublje kao motiv, ali i svojstva koja se odnose na njihovu
profesiju;

* IzvrSioci su najcescée sluzbena ili odgovorna lica u privrednom 1 finan-
sijskom poslovanju.

Posebno je vazno razmotriti osobinu privrednog kriminaliteta prema kojoj
ga u vecini sluajeva ¢ine delikti izvrieni iz koristoljublja (Skuli¢, 2017: 71). U
radu smo prethodno, pozivajuéi se na dominantno misljenje u domacoj akadem-
skoj javnosti, ukazali na to da delo izvrSeno iz koristoljublja i usmereno protiv
necije imovine ili privrednog subjekta ne zna¢i nuzno da se ono moze podvesti
pod pojma privrednog krivicnog dela, ve¢ da je potrebno da delo ugrozava pri-
vredni sistem i1 nacin njegovog funkcionisanja. U tom smislu, nije nemoguce
zamisliti situaciju u kojoj privredni sistem jedne zemlje biva ugrozen subverziv-

56



RKKP, 1/19, A. Stevanovic, ,, Pojam i karakteristike privrednog kriminaliteta* (45-62)

nom delatnos§cu razlicitih interesnih grupa, a ¢iji motivi, narocito ako se radi o
stranim drzavama, ne moraju uvek biti vezani za sticanje materijalne koristi, ve¢
mogu biti strateSko-politickog karaktera. To donekle moze relativizovati stav da
su privredna krivi¢na dela iskljucivo koristoljubivog karaktera, medutim, ve¢ina
krivi¢nih zakonika sadrzi u svojim posebnim delovima inkriminisane radnje pro-
tiv drzave i njenog uredenja. U domacem Krivicnom zakoniku, u glavi XXVIII
koja propisuje dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, sa-
drzana su i dela poput: Diverzije (¢l. 313), Sabotaze (¢l. 314.), Spijunaze (Cl.
315.), Odavanja drzavne tajne ( ¢l. 316.). za navedena krivicna dela je karakte-
risti¢no da itekako mogu biti usmerena protiv privrednog sistema kao grupnog
zastitnog objekta privrednog kriminaliteta. Misljenja smo da bi ovakva krivic-
na dela ipak trebalo smatrati delima politi¢kog kriminaliteta uvazavajuéi njihov
motiv i orijentisanost ka uticanju na ustavni poredak, bezbednost i druge aspek-
te razlicite od teznje ka sticanju materijalne koristi, imajuci u vidu da takva de-
la 1ziskuju drugaciji pristup u njihovom suzbijanju, odnosno kreiranje drugacije
kaznene politike.

Privredna krivi¢na dela se odlikuju i tzv. ,,latentnom prikrivenos¢u* buduci
da njihove posledice nekada nisu o€igledne ni oSteCenom (Banovi¢, 2017: 169),
a prikrivenost je naroc€ito prisutna kada se kao izvrSioci dela pojavljuju sluzbena
lica ili kada su na drugi nacin ukljuc¢ena u izvrSenje. Tu dakle mozemo govoriti
i 0 svojevrsnom ,,faktickom imunitetu* izvrsilaca dela privrednog kriminaliteta.
Dobar primer za ilustraciju ovog kriminoloskog pojma u kontekstu vrSenja pri-
vrednih delikta u sferi ugrozavanja zivotne sredine. Drzava ponekad svesno ili
nesvesno stimuliSe aktuelne i potencijalne u¢inioce privrednih ekoloskih inkrimi-
nisanih radnji. Naime, sankcijama zbog krSenja propisa u oblasti zastite Zivotne
sredine, daleko su izlozeniji, pored fizickih lica, 1 ona pravna lica koja ne posluju
sa velikim prihodima, ne zaposljavaju veliki broj ljudi i ¢ija delatnost nije od vital-
nog znacaja za funkcionisanje jednog drustva. Jednostavno, ¢esto i oStro sankcio-
nisanje ,,privrednih giganta®, ugrozilo bi njihovo poslovanje, a samim tim i radnu
egzistenciju velikog broja zaposlenih u takvim sistemima, Sto bi vodilo ka vecoj
stopi nezaposlenosti 1 otvaranju ¢itavog niza socijalno-ekonomskih pitanja, koja,
de facto jesu veliki pritisak na svaku drzavnu vlast. Otuda, drzavna vlast neret-
ko toleriSe Cesta i flagrantna krSenja relevantnih propisa koji stite kakvo ekolosko
dobro od strane velikih privrednih sistema koji na ime poreske obaveze u drzavni
budZet uplacuju velika novcana sredstva, nego striktno primenjivati pravne nor-
me koje bi, eventualno, mogle voditi i ka prestanku takvog pravnog lica. Veoma
je znacCajna i vrsta delatnosti, jer ¢e i u tom slucaju ekoloski interes biti potisnut u
zelji da se stanje u drzavi ucini funkcionalnim. Moze se zakljuciti dakle, da veci
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privredni sistemi u prethodno pomenutom smisli, ali i njihova odgovorna lica,
imaju neku vrstu ,,faktickog imuniteta® (Stevanovi¢, 2015: 308).

Specifi¢na svojstva ucinilaca privrednih delikta uglavnom imaju znacaj
prilikom operativnog rada organa formalne socijalne kontrole u cilju suzbijanja
ovog vida kriminaliteta. U literaturi se najcesce istice da su izvrSiocu dela pri-
vrednog kriminaliteta uglavnom pripadnici visih socijalnih i ekonomskih nivoa,
da su po pravilu obrazovaniji i inteligentniji od ucinilaca drugih vidova krimi-
naliteta. Interesantno je medutim jedno istrazivanje koje je doslo do zakljucka
da postoje znacajne razlike medu uciniocima privrednih delikta u odnosu na nji-
hovu starosnu dob (Hristov, 2017: 168). Navodi se tako da ucinioci mladi od 35
godina uglavnom deluju individualno, da poseduju nize stepene obrazovanja,
odnosno da su prosecno inteligentni, da pri€injavaju Stetu koja ne prelazi vred-
nost od 100.000 $, kao i to da zive u skromnim uslovima. Sa druge strane, u¢ini-
oci stariji od 35 godina se odlu¢uju na organizovano delovanje u grupi, visoko su
obrazovani i inteligentni iznad proseka, prouzrokuju Stetu koja prevazilazi vred-
nost od 100.000 $ i zive u luksuznim ku¢ama i stanovima i poseduju razlicite sta-
tusne simbole (Hristov, 2017: 168).

Zakljucak

Cini se da je privredni kriminalitet jedan od pojmova koji se kako u nau-
ci, tako 1 u pravosudu, tumaci bez zalaZenja u njegovu sustinu Sto se posledic-
no odrazava i na prakticnom polju. Otuda postoji vise dijametralno suprotnih
stanoviSta o privrednom kriminalitetu koja u prvi plan isti¢u razli¢ite elemen-
te u zavisnosti od polaznih hipoteza. U doktrini se ¢esto mogu pronaci i mno-
ga ,,adaptiranja® pojma ,,privrednog kriminaliteta“ pri cemu se u zavisnosti od
teorijskog polaziSta, nastoje ista¢i oni elementi koji odrazavaju fundamentalne
osobine privredne kriminalne aktivnosti, tj. predstavljaju differentia specifica
privrednog kriminaliteta. lako postoji vise razlicitih definicija odnosnog pojma,
smatramo da je optimalna definicija privrednog kriminalitet ona prema kojoj je
on skup kriminalnih aktivnosti propisanih ne samo kriviénima zakonikom i spo-
rednim kriviénim zakonodavstvom, ve¢ 1 gradanskim i administrativnim propisi-
ma, a koje se vrse u privrednom poslovanju i koje su upravljene protiv privrede i
ugrozavaju poverenje drustva u pravicnost 1 efikasnost privrednog sistema.

Smatramo da je u nastojanjima da se privredni kriminalitet odredi na op-
timalan nacin, najpre potrebno jasno definisati one elemente koji ¢ine privred-
ni sistem 1 determinisati njithov znac¢aj za svaki privredni sistem in concreto. U
tom smislu narocito treba imati u vidu da inkriminisane radnje u oblasti privrede
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variraju u odnosu na prihvaéen politicko-ekonomski model, ali i nivo industrij-
sko-tehnoloskog razvoja. Formalistic¢ki pristup koji bi pogodovao pojmovnom
preciziranju ove vrste kriminaliteta iSao bi u tom pravcu koji bi podrazumeva,
primera radi odvajanje dela koja primarno ugrozavaju fiskalni sistem u posebnu
grupu krivicnih dela. Drugi pristup bi podrazumevao nesto Sire tumacenje privre-
de kao pojma ili koris¢enje drugog naziva poput ,,eckonomskog kriminaliteta* ko-
ji je u teoriji sve prisutniji. Uvazavajuci aktuelne drustveno-ekonomske odnose,
pod privredom bi trebalo podrazumevati i odnose u vezi sa fiskalnim sistemom,
tj. odnose u javnim finansijama, socijalnoj politici, zastitom industrijske svojine,
zastitom zivotne sredine i tome sli¢no.

Iako je u literaturi ustaljen stav prema kojem se privredni kriminalitet odre-
duje preko zastitnog objekta koji se odnosi na zastitu privrednog sistema, misljenja
smo da bi se valjalo sloziti sa stavom da bi krivicnopravna zastita privrede najpre
morala da obezbedi i zastiti slobodu i jednakost moguénosti u privredivanju, a ne
zastitu privrednih odnosa buduci da oni ne mogu biti sami sebi cilj.
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ECONOMIC CRIME - NOTION AND MAIN FEATURES

This paper deals with the issue of economic crime especially re-
garding its phenomenological aspect. After introduction which explains
some general features of economic crime, defining issue was imposed
emphasizing the fact that economic crime is differently defined in lite-
rature. Many issues arise as a consequence of an ambiguous definiti-
on, such as theoretical underdevelopment of phenomenon in question.
1t was underlined that economic crime manifests itself in a large num-
ber of forms and consequently causes many problems both in theo-
ry and practice. Because of this, there are many different definitions
of economic crime, which in the foreground put on completely diffe-
rent elements. Regardless of this there is no doubt that economic crime
is a very dangerous phenomenon that endangers the whole economic
system and its consequences are multiple negative for society, and con-
sequently there is a need for permanent monitoring of this type of cri-
me and for taking effective measures in order to prevent and suppress
it. Economic crime also adversely affects the trust of society in the eco-
nomic system itself what is considered as a main characteristic of eco-
nomic crime.
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