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ZABRANA PRIBLI@AVANJA I 

KOMUNIKACIJE SA O[TE]ENIM1

Zabrana pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim je nova mera
bezbednosti uvedena u na{e krivi~no zakonodavstvo Zakonom o
izmenama i dopunama Krivi~nog zakonika iz septembra 2009. Ova mera
bezbednosti se po na{em Krivi~nom zakoniku mo`e izre}i osu|enom licu
u slu~ajevima ako se opravdano mo`e smatrati da bi prila`enje u~inioca
o{te}enom i komuniciranje sa njim bilo opasno po o{te}enog. Ona se
sastoji u nekoliko zabrana koje sud mo`e izre}i osu|enom licu, a to su:
zabrana u~iniocu krivi~nog dela da prilazi o{te}enom na odre|enoj
udaljenosti, zabrana pristupa u~inioca u prostor oko mesta stanovanja
o{te}enog ili oko mesta u kome o{te}eni radi, zabrana uznemiravanja
o{te}enog i zabrana komuniciranja sa o{te}enim.

U vezi sa samom sadr`inom ove mere i uslovima za njenu
primenu, a naro~ito njenim izvr{enjem i kontrolom izvr{enja
postavljaju se brojna sporna pitanja od ~ijeg re{avanja zavisi u kojoj
meri }e novouvedena mera na}i svoju primenu u praksi i ostvariti
svoju svrhu.
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Klju~ne re~i: Krivi~ni zakonik, krivi~ne sankcije, mere
bezbednosti, zabrana pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim,
Zakon o prekr{ajima, Porodi~ni zakon.

Mera zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim je nova mera
bezbednosti u na{em krivi~nom zakonodavstvu, uvedena Zakonom o izmenama i

dopunama Krivi~nog zakonika iz septembra 2009. godine.2 Sli~ne sankcije postoje

uglavnom u zemljama common law sistema,3 mada sankcije sa sli~nom sadr`inom
poznaju i pojedini evropski krivi~ni zakonici. Tako, na primer, {panski KZ predvi|a
kaznu sa sli~nom sadr`inom koja se sastoji u zabrani boravka na odre|enim
mestima, zabrani prilaska `rtvi i zabrani komuniciranja sa `rtvom i njenom

porodicom (~lan 33. KZ, st. 2, g, h, i),4 a norve{ki KZ (paragraf 33) poznaje zabranu
prisustva u pojedinim oblastima kao sporednu kaznu koja se mo`e kombinovati sa
nekom od glavnih, ako „delo ukazuje da prisustvo u~inioca na tom podru~ju mo`e

biti posebno opasno i problemati~no za druge osobe”.5

Ova mera bezbednosti se po na{em Krivi~nom zakoniku mo`e izre}i
osu|enom licu u slu~ajevima ako se opravdano mo`e smatrati da bi prila`enje u~inio-
ca o{te}enom i komuniciranje sa njim bilo opasno po o{te}enog. Postojanje ove opas-
nosti sud mora da utvrdi u svakom konkretnom slu~aju imaju}i u vidu sve okolnosti

u~injenog dela i li~nost u~inioca.6 Mera se sastoji u nekoliko zabrana koje sud mo`e
(sve ili neke od njih) izre}i osu|enom licu, kao {to su: zabrana u~iniocu krivi~nog dela
da prilazi o{te}enom na odre|enoj udaljenosti, zabrana pristupa u~inioca u prostor
oko mesta stanovanja o{te}enog ili oko mesta u kome o{te}eni radi, zabrana uznemi-

ravanja o{te}enog ili  zabrana komuniciranja sa o{te}enim.7 Ova mera bezbednosti se
mo`e izre}i  u~iniocu uz neku od slede}ih sankcija: uz nov~anu kaznu, rad u javnom
interesu, oduzimanje voza~ke dozvole, uslovnu osudu i uz sudsku opomenu. Trajanje
ove mere odre|uje sud, s tim da ona mo`e trajati najvi{e tri godine. Me|utim, ona se
mo`e ukinuti i pre isteka vremena za koje je odre|ena ako sud utvrdi da su prestali da
postoje razlozi zbog kojih je ova mera izre~ena.

Mera bezbednosti zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim ima

izrazito specijalno preventivni karakter.8 Njenom primenom izbegavaju se razli~ite
situacije koju mogu pogodovati ponovnom izvr{enju dela zbog kojeg je lice ve}
osu|eno ili nekog drugog dela. Mada Zakonik o tome ni{ta ne govori, po samoj
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2 „Slu`beni glasnik RS“, br. 111/09 od 29.12.2009.
3 Pradel, @.,: Komparativno krivi~no pravo-sankcije, Beograd, 2009, str. 50.
4 Codigo penal con todas sus reformas comparados por articulos, Valencia, 2004, str. 47.
5 www.legislationline.org
6 Jova{evi}, D.,: Krivi~no pravo, op{ti deo, Beograd, 2010, str. 263.
7 \or|evi}, M., \or|evi}, M.,: Krivi~no pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekr{ajnog

prava, Beograd, 2010, str. 116.
8 Jova{evi}, D.,: Krivi~no pravo, op{ti deo, Beograd, 2010, str. 263.



svojoj prirodi ova mera }e se naj~e{}e primenjivati kad su u pitanju pojedina
krivi~na dela iz grupe krivi~nih dela protiv `ivota i tela, slobode i prava ~oveka i
gra|anina, ~asti i ugleda, polne slobode i braka i porodice. Njena primena na
u~inioce nekih krivi~nih dela mo`e biti od velikog zna~aja za spre~avanje vr{enja
novih krivi~nih dela od strane istog u~inioca prema istom o{te}enom. 

Ipak, u vezi sa ovom sankcijom, i pored svih ovih mogu}ih pozitivnih
efekata, pojavljuju se i odre|ene nedoumice. One po~inju ve} od njenog naziva.
Naime, Zakonik za nju koristi naziv „Mera zabrane pribli`avanja i komunikacije sa
o{te}enim” {to je pomalo neobi~no, jer je to jedina mera bezbednosti koja ve} u
svom nazivu ima re~ „mera”, mada bi se ona po istoj logici mogla koristiti i u

nazivima drugih mera bezbednosti u na{em Zakoniku.9 Me|utim, mnogo ve}i
problem u vezi sa ovom merom mo`e predstavljati ~injenica da pojedini pojmovi
koji su upotrebljeni u odredbi kojom je ona odre|ena nisu precizno formulisani, a

njima je zapravo odre|ena stvarna sadr`ina ove mere i uslovi za njenu primenu.10

Kao prva od zabrana iz kojih se mera sastoji u Zakoniku je odre|eno da
„sud mo`e u~iniocu krivi~nog dela zabraniti pribli`avanje o{te}enom na odre|enoj
udaljenosti” (~lan 89a KZ). Pojam „pribli`avanja na odre|enoj udaljenosti” je
potpuno neodre|en. Pod pojmom pribli`avanja bi se ina~e moglo smatrati
pristupanje u neposrednu blizinu, ali kolika je ta blizina odnosno udaljenost
Zakonikom nije odre|eno. Nejasno je i da li tu udaljenost treba da odredi sud u
svakom pojedina~nom slu~aju u zavisnosti od okolnosti konkretnog slu~aja ili treba
sa~ekati da praksa usvoji neko stanovi{te koje }e va`iti za sve slu~ajeve. Nije jasno
ni kako ta udaljenost treba da bude izra`ena, u metrima, kilometrima ili na neki
opisan na~in. Sasvim je o~igledno da udaljenost o kojoj se govori, ne mo`e biti
odre|ena jedinstveno, za sve sredine i sve situacije, jer odre|ena distanca ima
potpuno razli~it smisao kad se radi, na primer, o u`em gradskom jezgru ili
prigradskom naselju, ravni~arskom ili planinskom selu i sl. Osim toga verovatno
treba razli~ito tretirati udaljenosti u zatvorenom i na otvorenom prostoru. U
zavisnosti od toga kako je shva}en ovaj pojam mogu se pojaviti mnoge sporne
situacije: kako, na primer, primeniti ovu meru ako su u pitanju lica koja stanuju u istoj
zgradi ili u~inilac krivi~nog dela radi u neposrednoj blizini o{te}enog i sl. Te{ko je
o~ekivati da se zbog izvr{enja ove mere neko seli ili menja radno mesto. Osim toga
mogu}e su i situacije da u~inilac ima potrebu da se pribli`i o{te}enom iz nekog
drugog razloga (odlazak u prodavnicu, po{tu, banku, dom zdravlja, gde odlazi i
o{te}eni) ili da to u~ini u vr{enju svoje du`nosti (po{tar, taksista, inspektor, lekar hitne
pomo}i). Jasno je da zabrana podrazumeva svesno pribli`avanje, ali se postavlja
pitanje kako osu|eni treba da postupi u slu~aju slu~ajnog susreta sa o{te}enim kome
mu je zabranjeno pribli`avanje, odnosno da li zabrana pribli`avanja zna~i i obavezu
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9 Stojanovi}, Z.,: Krivi~no pravo, op{ti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 313

10 Stojanovi}, Z.,: Krivi~no pravo, op{ti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.



udaljavanja kada osu|eni postane svestan da se slu~ajno pribli`io o{te}enom ili da je
sam o{te}eni to svesno ili nesvesno u~inio. Da li to zna~i da mora da pre|e na drugu
stranu ulice, da iza|e iz prodavnice u kojoj su se slu~ajno sreli, da iza|e iz vozila
javnog saobra}aja ako vidi da je o{te}eni u njemu ili da uop{te ne sme da u|e u njega
ako vidi da i o{te}eni namerava da u~ini to isto?

Druga zabrana u okviru ove mere odnosi se na zabranu pristupa u prostor
oko mesta stanovanja ili mesta rada o{te}enog. Problem je sli~an kao i kod
prethodne zabrane, jer je nejasno {ta se smatra „prostorom oko mesta stanovanja ili
mesta rada o{te}enog”. Sami pojmovi mesta stanovanja i mesta rada su neodre|eni
i mogu se u`e i {ire shvatiti (mesto rada mo`e biti shva}eno kao kancelarija u kojoj
o{te}eni radi, ali i kao ~itava ustanova, preduze}e, fabrika, poljoprivredno gazdinstvo
i sl. koji se mogu prostirati i na stotinama hektara). Ovo pogotovu kada se tome
doda i zakonska formulacija „prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada
o{te}enog” {to je potpuno neodre|eno. Osim problema koji se javljaju kod prve
zabrane ovde se mo`e postaviti pitanje primene ove mere ako o{te}eni radi u nekoj
javnoj slu`bi, po{ti, banci, prodavnici, kafani, servisu i sl. Da li bi takva zabrana
zna~ila da u~inilac krivi~nog dela kome je izre~ena ova mera ne mo`e da ide u
po{tu, prodavnicu, dom zdravlja, ako u njoj radi o{te}eni? [ta ako je to jedina
ustanova te vrste (na primer, dom zdravlja) u tom mestu?

Tre}a vrsta zabrane koju sadr`i ova mera „zabrana daljeg uznemiravanje
o{te}enog”, tako|e nije dovoljno jasno odre|ena i mo`e stvoriti probleme u njenoj
primeni. Pojam uznemiravanja je jako {irok i samim tim podlo`an vrlo razli~itom
tuma~enju. Pod njim se naj~e{}e podrazumeva stvaranje odre|enih smetnji ili
neprijatnosti za o{te}enog, a da pri tome one nemaju karakter nekog krivi~nog dela
(laka telesna povreda, uvreda, ugro`avanje sigurnosti, zlostavljanje, o{te}enje stvari)
ili prekr{aja (buka, sva|a, vika, tu~a). Pojam uznemiravanja sadr`i u sebi i subjektivni
element, tako da iste stvari mogu kod razli~itih ljudi da iazazovu veoma razli~ite
stepene uznemirenosti. Jako osetljive osobe svaki susret sa osobom koja im je u~inila
neko zlo, pa ~ak i samo saznanje da je ta osoba u blizini, mo`e uznemiriti, dok na neke
druge to ne}e delovati. Pod uznemiravanjem bi se moglo smatrati zvanje telefonom,
slanje SMS ili elektronskih poruka, zvonjenje na vrata ili interfon, slanje pisama,
pra}enje, dobacivanje u prolazu, pretnje (koje nemaju karakter krivi~nog dela ili
prekr{aja), zastra{ivanje, ubacivanje stvari kroz prozor i sl.

I ~etvrta vrsta zabrane data je prili~no neodre|enom formulacijom „zabrana
dalje komunikacije sa o{te}enim”. Pod komunikacijom se podrazumeva neposredno
ili posredno (preko drugog lica) verbalno (usmeno ili pismeno) ili na drugi na~in
obra}anje nekom licu. Ono se mo`e vr{iti na veoma razli~ite na~ine: neposrednim
obra}anjem, telefonom, pismima, elektronskom po{tom, uzvicima, onomatopejama,
gestovima, konkludentnim radnjama. U smislu ove zabrane mo`e biti sporno {ta se
sve smatra „daljom komunikacijom” i da li treba da bude zabranjena svaka

434

RKK, 2-3/11, \. \or|evi}, Zabrana pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim (str. 431-442)



komunikacija sa o{te}enim (na primer, ljubazno javljanje prilikom slu~ajnog
susreta) ili samo ona koje ga „uznemirava”, odnosno da li treba nazna~iti na koje se
vidove komunikacije zabrana odnosi (na primer, zabrana telefonskih poziva). Iako
u Zakoniku stoji „zabrana daljeg uznemiravanja, odnosno dalje komunikacije sa
o{te}enim” {to bi se moglo uzeti kao da se tim pojmovima ozna~ava ista stvar, ova
dva pojma nemaju isto zna~enje, jer se pod njima ne podrazumevaju isti postupci.
Komunikacija, kao {to je ve} re~eno, pretpostavlja obra}anje nekome na neki od
navedenih na~ina, dok se uznemiravanje mo`e vr{iti i na mnogo drugih na~ina, bez
obra}anja ili bilo kakvog kontakta sa licem koje se uznemirava.

Sud u okviru ove mere bezbednosti mo`e izre}i sve ili neke od ovih
zabrana, ako stane na stanovi{te da se opravdano mo`e smatrati, imaju}i u vidu
specifi~nosti u~injenog krivi~nog dela i li~nosti u~inioca i o{te}enog, da bi dalje
vr{enje takvih radnji od strane u~inioca krivi~nog dela bilo opasno po o{te}enog.
Na taj na~in potencirana je preventivna uloga ove mera koja, kao uostalom i druge
mere bezbednosti u na{em zakonodavstvu ima za cilj da se „otklone stanja ili uslovi
koji mogu biti od uticaja da u~inilac ubudu}e ne vr{i krivi~na dela” (~lan 78. KZ).

^ini se, me|utim, da je, pored preciznijeg odre|enja pojedinih pojmova, jo{
ve}i problem koji se mo`e javiti kod ove mere kontrola njene primene. Ni Krivi~ni
zakonik ni Zakon o izvr{enju krivi~nih sankcija o tome nemaju posebnih odredbi pa
se opravdano mo`e postaviti pitanje ko i na koji na~in mo`e da kontroli{e da li se lice
kome je izre~ena mera pridr`ava zabrana koje su mu merom nametnute. Re{enje bi se
mo`da moglo tra`iti kroz primenu tzv. elektronskog nadzora, mada bi njegova prime-
na u ovom slu~aju bila znatno komplikovanija nego u slu~aju „ku}nog zatvora” gde
se ve} zapo~inje sa ovakvom vrstom kontrole izvr{enja jedne krivi~ne sankcije.
Problem bi moglo predstavljati i pronala`enje zakonskog osnova za primenu elektron-
skog nadzora kao vida kontrole ove mere bezbednosti, kakav je prona|en kod kazne
zatvora u „ku}noj varijanti” u odredbi koja propisuje da }e sud, prilikom odre|ivanja
izvr{enja kazne zatvora na takav na~in, voditi ra~una o tehni~kim mogu}nostima

izvr{enja, kao i o drugim okolnostima od zna~aja za odmeravanje kazne.11 S obzirom
na sve iznete specifi~nosti ove mere sti~e se utisak da je njena kontrola jedino mogu}a
na taj na~in {to }e se sam o{te}eni eventualno pritu`ivati na nepo{tovanje mere (poli-
ciji, sudu), {to bi, u slu~aju potrebe, morao i da doka`e. 

Sti~e se utisak da je ipak najve}i problem vezan za ovu meru pitanje {ta ako

se utvrdi da osu|eni ne po{tuje izre~enu meru.12 U Zakoniku se o tome ne govori
ni{ta, a kao {to je ve} re~eno ni u ZIKS-u nema odredbe o izvr{enju ove mere (pret-

postavka je da }e prilikom narednih izmena i dopuna ovog zakona biti unete),13 pa
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11 Petrovi}-Mrvi}, N., Alternativne krivi~ne sankcije i postupci, Beograd, 2010, str. 235.
12 Stojanovi}, Z., Krivi~no pravo, op{ti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 313.
13 Neobi~no je da u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o izvr{enju krivi~nih sankcija, koji je

nedavno donet (gotovo dve godine posle uvo|enja ove mere u na{e krivi~no zakonodavstvo),
nema ni re~i o izvr{enju ove mere.



ni o posledicama njenog nepo{tovanja. Jedino bi se, ako je ova mera izre~ena uz
uslovnu osudu, u slu~aju njenog nepo{tovanja mogle primeniti odredbe o opozivan-
ju uslovne osude jer je ~lanom 65. stav 2. KZ predvi|ena mogu}nost opozivanja
uslovne osude „ako osu|eni u odre|enom roku ne vrati imovinsku korist pribavl-
jenu izvr{enjem krivi~nog dela, ne naknadi {tetu koju je prouzrokovao krivi~nim
delom ili ne ispuni druge obaveze predvi|ene u krivi~nopravnim odredbama” gde
bi se pod ovim poslednjim moglo smatrati i po{tovanje izre~ene mere bezbednosti,
ali samo ukoliko je to u uslovnoj osudi izri~ito navedeno. Ovakva mogu}nost
izri~ito je predvi|ena kod mere bezbednosti zabrane prisustvovanja odre|enim
sportskim priredbama. U slu~aju da je ova mera bezbednosti izre~ena uz bilo koju
drugu sankciju ne vidi se kako sud mo`e da postupi u slu~aju njenog nepo{tovanja.
Ima mi{ljenja da je mo`da bilo bolje ovu vrstu zabrane predvideti kao jednu od

obaveza kod uslovne osude sa za{titnim nadzorom.14 Sli~nih re{enja ima u upored-

nom pravu, kao na primer, u KZ Francuske (~l. 132-45).15 Me|utim, ~ini se da
ovakvo re{enje u na{em pravu ne bi bilo korisno imaju}i u vidu veoma slabe rezul-

tate  koji su do sada postignuti u primeni ove mere upozorenja16 i samim tim oprav-
dane zahteve za njeno ukidanje ili zna~ajne korekcije koji ve} godinama postoje u

na{oj krivi~nopravnoj teoriji.17

U sli~noj situaciji koja mo`e nastati nepo{tovanjem druge pomenute mere
bezbednosti, zabrane prisustvovanja odre|enim sportskim priredbama, zakonodavac
je postupio na sasvim druk~iji na~in, propisuju}i mogu}nost izricanja kazne zatvora.
Ova mogu}nost predvi|ena je u slu~aju da je ova mera bezbednosti izre~ena uz kaznu
zatvora, pa osu|eni posle izdr`ane kazne zatvora prekr{i odnosno ne ispuni
navedene obaveze. Sud koji mu je izrekao ovu meru mo`e mu tada izre}i kaznu
zatvora u trajanju od trideset dana do tri meseca. Ako je u~iniocu ova mera
bezbednosti izre~ena uz uslovnu osudu u slu~aju njenog kr{enja, odnosno
neizvr{enja du`nosti koja se merom nala`e, kao {to je ve} re~eno, sud uslovnu
osudu mo`e da opozove.

Ova odredba o ka`njavanju za neispunjavanje obaveza koje su odre|ene
merom bezbednosti zabrane prisustvovanja odre|enim sportskim priredbama izazi-
va odre|ene nedoumice i otvara dilemu da li je trebalo primeniti je i na meru
bezbednosti zabrane pribli`ivanja i komunikacije sa o{te}enim ili je u ovom obliku
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14 Stojanovi}, Z., Krivi~no pravo, op{ti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 313.
15 Nouveau Code pénal, mode d’emploi, „Documents” dirigé par J.C. Zyliberstein, Paris, 1993, str. 233.
16 Vidi: ]iri}, J., \or|evi}, \., Sepi R: Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd, 2006, str. 84.
17 Lazarevi}, Lj., Neka sporna pitanja pred dono{enje Krivi~nog zakonika Jugoslavije,

Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 3/1995, str. 21; \or|evi}, M., Uslovna
osuda i izmene krivi~nog zakonodavstva, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi~no pravo,
br. 3/1990, str, 25; Kokolj, M., Mere upozorenja, u publikaciji „Reforma op{teg dela KZ SFRJ i
savremene tendencije u jugoslovenskom krivi~nom pravu, Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka
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nije trebalo primeniti ni kod jedne od ovih mera. Pre svega, nije jasna priroda
ovakve kazne, da li je to kazna za neko novo krivi~no delo, prekr{aj, zamena mere
bezbednosti kaznom zatvora ili ne{to drugo. Ima mi{ljenja da se ovde radi o ka`nja-

vanju zbog nepo{tovanja sudske odluke.18 U svakom slu~aju, bez obzira kakva je
pravna priroda ove kazne, ovo je jedini slu~aj da Krivi~ni zakonik u svom op{tem
delu predvi|a kaznu za neko pona{anje, a da ona nije vezana za u~injeno krivi~no

delo, nego za nepo{tovanje neke nametnute obaveze.19 Ako je u pitanju posebno
krivi~no delo, onda je to jedino krivi~no delo koje je predvi|eno op{tim delom
Zakonika i jedino krivi~no delo u Krivi~nom zakoniku koje nema svoj naziv.
Me|utim, u tom slu~aju potpuno je neprihvatljiva fakultativnost ka`njavanja za ovo
delo koja proizlazi iz odredbe ~lana 89a stav 5. koja ka`e da „sud koji je izrekao

meru iz stava 1. ovog ~lana, mo`e ga (u~inioca) kazniti. . .”.20

Zato se ~ini da bi bilo bolje da se neizvr{avanja obaveza iz mera
bezbednosti zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim i zabrane
prisustvovanja odre|enim sportskim priredbama predvide kao nova, posebna
krivi~na dela u posebnom delu KZ (na primer u glavi krivi~nih dela protiv javnog
reda i mira ili u glavi krivi~nih dela protiv pravosu|a) i da se za njih  predvide
odgovaraju}e kazne. Ovde tako|e treba imati u vidu da, po{to radnje kojima se kr{i
zabrana pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim ~esto same za sebe predstavljaju
neko krivi~no delo (laka telesna povreda, uvreda, ugro`avanje sigurnosti), ako bi
svako kr{enje zabrane predstavljalo zasebno krivi~no delo ~esto bi se radilo o
sticaju, a ako se u tim radnjama sti~u elementi nekog prekr{aja paralelno bi
postojala krivi~na i prekr{ajna odgovornost (ukoliko prekr{aj ne bi bio konsumiran
krivi~nim delom, {to zavisi od prirode samog prekr{aja). 

Ako bi se kr{enje neke od zabrana u vezi sa merom bezbednosti zabrane
pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim tretiralo kao posebno krivi~no delo u
svakom konkretnom slu~aju morala bi se utvr|ivati krivica osu|enog lica za kr{enje
te zabrane, odnosno ura~unljivost, vinost i svest o protivpravnosti dela. To tako|e
zna~i da bi se u~inilac, pod odre|enim uslovima, mogao pozivati na krajnju nu`du (na
primer, vodio povre|eno dete kod lekara iako je znao da u toj ustanovi radi lice kojem
mu je zabranjeno pribli`avanje) ili stvarnu zabludu (na primer, imao pogre{nu
predstavu o tome da ide u drugu ustanovu, a ne u onu u kojoj radi o{te}eni).

Mera bezbednosti zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim jeste
nova u na{em krivi~nom zakonodavstvu, ali nije potpuno nova u na{em
celokupnom kaznenom zakonodavstvu. Naime, mera sa sli~nim nazivom i veoma

437

RKK, 2-3/11, \. \or|evi}, Zabrana pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim (str. 431-442)

18 Jova{evi}, D., Uloga mera bezbednosti u suzbijanju kriminaliteta, Zbornik Instituta za krimino-

lo{ka i sociolo{ka istra`ivanja, br. 1-2/2010, str. 68.

19 \or|evi}, \., Zabrana prisustvovanja odre|enim sportskim priredbama, u publikaciji „Kaznena

reakcija u Srbiji”, Beograd, 2011, str. 163.

20 Stojanovi}, Z., Krivi~no pravo, op{ti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.



sli~nom sadr`inom uvedena je kao za{titna mera u na{e prekr{ajno zakonodavstvo
Zakonom o prekr{ajima iz 2005. godine (donetim  u isto vreme kao i novi Krivi~ni
zakonik koji do 2009. godine nije sadr`ao ovu meru) koji je po~eo da se primenjuje

1. januara 2010. godine.21 Ova za{titna mera u Zakonu o prekr{ajima nosi naziv
„Zabrana pristupa o{te}enom, objektima ili mestu izvr{enja prekr{aja” (~lan 54.
Zakona o prekr{ajima). Iako sli~ne sadr`ine i svrhe koja se njenom primenom `eli
posti}i ova mera je u Zakonu o prekr{ajima ipak ne{to detaljnije obja{njena nego
mera bezbednosti u Krivi~nom zakoniku. Tako je zakonom odre|eno da se ona
izri~e radi spre~avanja u~inioca da ponovi prekr{aj ili da nastavi da ugro`ava
o{te}enog i da mo`e da uklju~uje i zabranu pristupa zajedni~kom stanu ili

doma}instvu.22 Trajanje ove mere mo`e da bude do jedne godine, dakle kra}e nego
po KZ, {to je i logi~no. Odluka kojom se izri~e ova za{titna mera mora da sadr`i,
pored nazna~enja vremenskog perioda na koji se zabrana odnosi, podatke o licima,
objektima i lokacijama kojima u~inilac ne sme da pristupi.  Osim toga, za razliku
od Krivi~nog zakonika, Zakon o prekr{ajima je propisao i mehanizam za
sankcionisanje kr{enja ove mere, pa je tako posebnim ~lanom zakona pod nazivom
„Kr{enje zabrane pristupa o{te}enom, objektima ili mestu izvr{enja prekr{aja” (~lan
55. Zakona o prekr{ajima) odredio da }e se lice kome je pravosna`nom presudom
izre~ena mera zabrane pristupa, a koje ne po{tuje izre~enu meru tokom njenog
trajanja, kazniti nov~anom kaznom do 30.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana.
Me|utim, i ova kaznena odredba, kao i gore pomenuta kaznena odredba Krivi~nog
zakonika kod mere bezbednosti zabrane prisustvovanja odre|enim sportskim
priredbama, ima zna~ajne teorijske nedostatke o kojima je ve} bilo re~i, pa bi i ovde
bilo bolje kr{enje ove zabrane propisati kao poseban prekr{aj. Tako|e pada u o~i da,
kada je u pitanju Zakon o prekr{ajima, za razliku od pomenutog re{enja po pitanju
ka`njavanja za neispunjenje obaveza iz mere zabrane pristupa o{te}enom,
objektima ili mestu izvr{enja prekr{aja, gde je ka`njavanje za neispunjenje obaveze
iz mere predvi|eno posebnim ~lanom ovog zakona, kod za{titne mere zabrane
prisustvovanja odre|enim sportskim priredbama (~lan 55a) to je u~injeno u okviru
istog ~lana kojim je mera propisana, {to se mo`e oceniti kao lo{ije re{enje i
nepotrebna nedoslednost.

Porede}i zakonska re{enja kada je u pitanju mera zabrane pribli`avanja i
komunikacije sa o{te}enim iz Krivi~nog zakonika i odgovaraju}e mere iz Zakona
o prekr{ajima u vezi sa uo~enim razlikama sti~e se utisak da su odredbe kod
za{titne mere iz Zakona o prekr{ajima bolje, preciznije i detaljnije nego ona iz
Krivi~nog zakonika.
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Pored kaznenog (krivi~nog i prekr{ajnog) zakonodavstva mere sa sli~nom
sadr`inom kao mera zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim postoje i u

na{em porodi~nom zakonodavstvu. Tako Porodi~ni zakon23 u poglavlju „Za{tita od
nasilja u porodici” u ~lanu 198. navodi mere za{tite od nasilja u porodici koje sud
mo`e da izrekne prema ~lanu porodice koji vr{i nasilje. Te mere su slede}e: 1)
izdavanje naloga za iseljenje iz porodi~nog stana ili ku}e, bez obzira na pravo
svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje naloga za useljenje u porodi~ni
stan ili ku}u, bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 3) zabrana
pribli`avanja ~lanu porodice na odre|enoj udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor
oko mesta stanovanja ili mesta rada ~lana porodice; 5) zabrana daljeg uznemiravanja
~lana porodice. Mere pod 3, 4 i 5 u potpunosti odgovaraju pojedinim zabranama iz
okvira mere bezbednosti zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim. Iako je
pravna priroda ovih mera za{tite druga~ija i delokrug njihove primene znatno u`i,
opravdano se mo`e postaviti pitanje me|usobnog odnosa ovih mera, kao {to se u
teoriji, ~ini nam se tako|e opravdano, uop{te postavlja pitanje svrsishodnosti
porodi~nopravne za{tite odnosa koji su ve} ionako, mnogo ja~e, krivi~nopravno

za{ti}eni.24 Ve} je re~eno da se pomenuta mera bezbednosti mo`e izre}i za mnoga
(unapred neodre|ena) krivi~na dela, uglavnom dela sa elementom nasilja, sa ciljem
spre~avanja daljeg kontakta u~inioca i o{te}enog, a time i mogu}nosti ponavljanja
izvr{enog ili ~injenja nekog drugog krivi~nog dela. U takva dela svakako spada i
krivi~no delo nasilja u porodici, pa je primena ove mere bezbednosti mogu}a i
po`eljna i kod ovog krivi~nog dela. Problem mo`e nastati zbog toga {to je pojam
nasilja u porodici, kao preduslova za primenu mera za{tite, u Porodi~nom zakonu
odre|en tako da gotovo sve pomenute radnje ujedno predstavljaju i radnje nekog
krivi~nog dela (uglavnom krivi~nog dela nasilja u porodici, ali i silovanja, obljube sa

detetom, obljube sa nemo}nim licem i obljube zloupotrebom slu`benog polo`aja).25

Na taj na~in dolazimo u situaciju da se porodi~nopravni i krivi~nopravni pojam nasilja
u porodici (uz nekoliko pomenutih krivi~nih dela) gotovo poklapaju. Razlika se,
izme|u ostalog, pojavljuje u na~inu odre|ivanja pojma ~lana porodice, jer je ovaj

pojam u Porodi~nom zakonu odre|en ne{to {ire nego u Krivi~nom zakoniku.26 Stoga
je mogu}e da se pona{anja pojedinih lica mogu tretirati kao nasilje u porodici po

Porodi~nom zakonu (jer ih ~ine ~lanovi porodice), a po Krivi~nom ne,27 jer ta lica
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ne spadaju u krivi~nopravni pojam ~lana porodice, pa samim tim ni njihovo
pona{anje ne spada u krivi~no delo nasilja u porodici (ali mo`e da predstavlja neko
drugo krivi~no delo). Ipak, u daleko najve}em broju slu~ajeva nasilja u porodici
sti~u se uslovi za primenu i porodi~nopravnih i krivi~nopravnih mera, pa i
pomenute mere bezbednosti. Zato se opravdano postavlja pitanje, imaju}i u vidu
veliku sli~nost, pa i podudarnost u sadr`ini pomenutih mera, mogu li se one
paralelno primeniti, a ako ne, kojoj od njih treba dati prednost. Teorijski, ne postoje
prepreke za njihovu paralelnu primenu (osim {to bi u ve}ini slu~ajeva ona
predstavljala besmisleno dupliranje istih zabrana), a praksa na ovo pitanje jo{ nije
dala adekvatan odgovor. Uporedna analiza porodi~nopravnih mera za{tite od nasilja
u porodici i mere bezbednosti o kojoj se u ovom radu govori tako|e pokazuje jo{
jednu nelogi~nost, a to je da kr{enje porodi~nopravne mere za{tite predstavlja

krivi~no delo iz ~lana 194. stav 5. KZ,28 dok nepo{tovanje sadr`inski istih obaveza
iz mere bezbednosti zabrane pribli`avanja i komunikacije sa o{te}enim, prema
sada{njim re{enjima, to nije.

* * *
Iz svega izlo`enog u vezi sa merom zabrane pribli`avanja i komunikacije

sa o{te}enim kao novom merom bezbednosti u na{em krivi~nom zakonodavstvu
mo`emo da zaklju~imo da se radi o korisnoj ideji kojom bi se mogao unaprediti na{
sistem mera bezbednosti i koja bi mogla da doprinese suzbijanju pojedinih oblika
kriminaliteta, posebnog onog sa elementima nasilja. Me|utim, ova novina ne}e dati
odgovaraju}e rezultate ukoliko odredba kojom je ova mera odre|ena u Krivi~nom
zakoniku ne bude prilikom narednih izmena i dopuna KZ precizirana i dopunjena i
ukoliko ne budu donete odgovaraju}e odredbe o izvr{enju ove mere  u ZIKS- u i
prate}im podzakonskim aktima.
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PROHIBITION TO APPROACH AND 
COMMUNICATE WITH THE VICTIM

Prohibition to approach and communicate with the victim is a new securi-
ty measure which has been introduced into our criminal law by the Amendments to
the Criminal Code of September 2009. This security measure in our Criminal Code
may be pronounced to a convicted person if it is reasonably considered that the
offender’s approaching and communicating with the victim would be dangerous for
him. It consists of few prohibitions that the court may order to convicted person,
and they are: the prohibition of the offender to approach to a victim, offender
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restraining order in the area around the residence of the victim or place of work,
non-molestation of victim and prohibition communicating with the victim.

Nature of this measure, requirements for his application and the applica-
tion itself present many questions and potential problems. Solving these issues will
determine the success of newly introduced measure and his goals.  

Key words: Criminal code, criminal sanctions, security measures, prohi-
bition to approach and communication with the victim, administrative penal law,
family law.
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