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ZABRANA PRIBLIZAVANJA I
KOMUNIKACIJE SA OSTECENIM!

Zabrana priblizavanja i komunikacije sa osteCenim je nova mera
bezbednosti uvedena u nase krivicno zakonodavstvo Zakonom o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz septembra 2009. Ova mera
bezbednosti se po nasem Krivicnom zakoniku moZe izre¢i osudenom licu
u slucajevima ako se opravdano moze smatrati da bi prilazenje ucinioca
ostecenom i komuniciranje sa njim bilo opasno po ostecenog. Ona se
sastoji u nekoliko zabrana koje sud moze izie¢i osudenom licu, a to su:
zabrana uciniocu krivicnog dela da prilazi ostecenom na odiedenoj
udaljenosti, zabrana pristupa ucinioca u prostor oko mesta stanovanja
ostecenog ili oko mesta u kome osteCeni radi, zabrana uznemiravanja
oSteCenog i zabrana komuniciranja sa ostecenim.

U vezi sa samom sadriinom ove mere i uslovima za njenu
primenu, a naroCito njenim izvrsenjem i kontrolom izvrsenja
postavljaju se brojna sporna pitanja od ¢ijeg reSavanja zavisi u kojoj
meri ¢e novouvedena mera naci svoju primenu u praksi i ostvariti
svoju svrhu.

1 Ovaj [ad je lezultat [¢alizovanja nau¢noiltlazivackih pojekata koje finanli’a Mini talTtvo nauke
i tehnoloskog [dazvoja Republike Sibije: Kaznena [eakcija u S(biji kao klju¢ni element plavne
dizave (b1 179051), koji [ealizuje Plavni fakultet u Beogladu 2011-2014 (fukovodilac plojekta
plof. dlPolde Ignjatovic) i Razvoj inlfitucionalnih kapaciteta, ‘tandalda i plocedula za [uplot-
[tavljanje olganizovanom kliminalu i telolizmu u ullovima medunalodnih integlacija (bl
179045), koji [ealizuje Kliminalilti¢ko-policijka akademija u Beogladu 2011-2014 (ukovodilac
plojekta plof. d'Sasa Mijalkovic).
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Kljuéne reci: Krivicni zakonik, krivicne sankcije, mere
bezbednosti, zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSteCenim,
Zakon o prekrSajima, Porodi¢ni zakon.

Mela zablane pfiblizavanja i komunikacije [a oStecenim je nova mela
bezbednolti u nasem klivicnom zakonodav(tvu, uvedena Zakonom o izmenama i
dopunama Klivi¢nog zakonika iz [eptembla 2009. godine.2 Sli¢ne [ankcije poltoje
uglavnom u zemljama common law [ilfema,3 mada fankcije [a [liénom [ad[Zinom
poznaju i pojedini eviop ki k(iviéni zakonici. Tako, na pfimel]$panki KZ pledvida
kaznu [a Mi¢nom [adZinom koja ¢ [alfoji u zablani bolavka na odledenim
melfima, zablani pfila’ka Z[{vi i zabldni komunicildnja [@ Zz[{fvom i njenom
polodicom (¢lan 33. KZ, (1. 2, g, h, 1),4 a no[veski KZ (palag(af 33) poznaje zabanu
piultva u pojedinim oblaltima kao polednu kaznu koja [e¢ moze kombinovati [a
nekom od glavnih, ako ,,delo ukazuje da plififtvo uc¢inioca na tom podu¢ju moze
biti polebno opalno i ploblemati¢no za dluge olobe”.5

Ova mela bezbednolti ¢ po nasem Klivicnom zakoniku moze izleéci
oludenom licu u [ucajevima ako [¢ oplavdano moze [matlati da bi plilaZenje uc¢inio-
ca oSte¢enom i komunicilanje [a njim bilo opalno po oStecenog. Poltojanje ove opal-
no(ti [ud mola da utvldi u [Vakom konkletnom [Tu¢aju imajuci u vidu [ve okolno!ti
uc¢injenog dela i li¢nolf u¢inioca.® Mela [¢ [alfoji u nekoliko zablana koje [id moze
(e ili neke od njih) izfé¢i oudenom licu, kao Sto Mi: zablana uciniocu klivi¢nog dela
da pflazi oSte¢enom na odlédenoj udaljeno(fi, zablana pliffupa ucinioca u plolfol’
oko melta [fanovanja o$tecenog ili oko melfa u kome osteceni [adi, zab’ana uznem#
lavanja oSte¢enog ili zablana komunicilanja [a o$te¢enim.” Ova mela bezbednolti [¢
moze iz[e¢i u¢iniocu uz neku od [ledecih fankcija: uz nov¢anu kaznu, [ad u javnom
inteleé[11, oduzimanje vozacke dozvole, ullovnu oluidu i uz udku opomenu. Tlajanje
ove mele odléduje (ud, ['tim da ona moZe t[ajati najvise t[i godine. Medutim, ona [¢
moze ukinuti i ple iteka viémena za koje je odleédena ako [uid utv(di da (i pleltali da
poltoje [azlozi zbog kojih je ova mela izlecena.

Mela bezbedno(ti zablane pliblizavanja i komunikacije [a o§te¢enim ima
izlazito [pecijalno pleéventivni kalakte[.? Njenom plimenom izbegavaju [¢ [azliCite
[tuacije koju mogu pogodovati ponovnom izv(enju dela zbog kojeg je lice veé
oludeno ili nekog dlugog dela. Mada Zakonik o tome nista ne govoli, po [amoj

»Sluzbeni glanik RS, bl1111/09 od 29.12.2009.

Pladel, Z.,: Kompalativno klivi¢no plavo-ankcije, Beoglad, 2009, [tLI50.

Codigo penal con todal lul l[é¢folmallcompaladol pol alticulol) Valencia, 2004, [t[.147.
www.legillationline.olg

Jovasevi¢, D.,: Kliviéno plavo, opsti deo, Beograd, 2010, [[]1263.

Dboldevi¢, M., Boldevi¢, M.,: Klivi¢no plavo [a olmovama plivliédnopleltupnog 1 plek[Zajnog
plava, Beoglad, 2010, [tL1116.

8  Jovasevi¢, D.,: Kliviéno plavo, opsti deo, Beoglad, 2010, [£[1263.
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[Vojoj plifodi ova melda ¢e [€ najCeSée plimenjivati kad [ u pitanju pojedina
kliviéna dela iz glupe kliviénih dela plotiv zivota i tela, [lobode i plava coveka i
gladanina, ¢alti i ugleda, polne lobode i1 bldka i polodice. Njena plimena na
ucinioce nekih klivi¢nih dela moze biti od velikog znacaja za [plecavanje viSenja
novih kliviénih dela od [tlane i[tog u¢inioca pléma iltom oS§tecenom.

Ipak, u vezi [a ovom [lankcijom, i poled [¥ih ovih mogucih pozitivnih
efekata, pojavljuju [€ i odledene nedoumice. One pocinju ve¢ od njenog naziva.
Naime, Zakonik za nju koli(ti naziv ,,Mela zabane pliblizavanja i komunikacije [a
oStecenim” $to je pomalo neobi¢no, jelJje to jedina mela bezbednolti koja vec u
Vom nazivu ima [e¢ ,mela”, mada bi (e ona po iltoj logici mogla koliltiti i u
nazivima dhugih mefa bezbedno(fi u naSem Zakoniku.® Medutim, mnogo veci
ploblem u vezi [a ovom melom moZe pled(tavljati ¢injenica da pojedini pojmovi
koji [11 upotlebljeni u odledbi kojom je ona odleédena nilu plecizno folmulilani, a
njima je zaplavo od/édena [tvalna [ad(Zina ove mele i ullovi za njenu plimenu.!0

Kao plva od zabldna iz kojih [¢ mela [altoji u Zakoniku je odledeno da
,»[uid moZe uciniocu kfivi¢nog dela zablaniti pliblizavanje o§te¢enom na odlédenoj
udaljeno(ti” (¢lan 89a KZ). Pojam ,,pliblizavanja na odlédenoj udaljenolti” je
potpuno neodeden. Pod pojmom pliblizavanja bi [¢ ina¢e moglo [matlati
pffupanje u nepollédnu blizinu, ali kolika je ta blizina odnomo udaljenolt
Zakonikom nije odlédeno. Nejano je i da li tu udaljenolt tleba da odledi ud u
[Vakom pojedina¢nom [Tucaju u zavilnolti od okolnolti konkletnog [Tucaja ili tleba
facekati da plakla ul¥oji neko fanoviste koje ¢e vaziti za Ve [ucajeve. Nije jalno
ni kako ta udaljeno(t t[éba da bude iz[azena, u metlima, kilomet(ima ili na neki
opilan nacin. Salvim je ocigledno da udaljenolt o kojoj [¢ govoli, ne moze biti
odledena jedinlfveno, za Ve [Tédine i (Ve [ituacije, je[Jodledena dilfanca ima
potpuno [azli¢it [milao kad [e [adi, na plimel,) o uZzem gladlkom jezglu ili
pligradfkom nalelju, favni¢alTkom ili planinfkom [lelu i [1. Ofm toga velovatno
tleba [azlic¢ito tfetifati udaljeno™i u zatvolénom i na otvoléenom plolfofu. U
zavilnolti od toga kako je hvacen ovaj pojam mogu [€é pojaviti mnoge [polne
fituacije: kako, na plime[,Jplimeniti ovu me[u ako 11 u pitanju lica koja [fanuju u iffoj
zgladi ili uc¢inilac klivi¢nog dela [adi u nepo(Tednoj blizini ostecenog i [1. Tesko je
oc¢ekivati da [¢ zbog izv(Senja ove mele neko [eli ili menja [adno melto. Olim toga
moguce [0 i Mtuacije da ucinilac ima potlebu da e pfibliZi oSte¢enom iz nekog
dhugog [azloga (odlazak u plodavnicu, postu, banku, dom zdlavlja, gde odlazi i
o$teceni) ili da to u¢ini u v(iSenju [(Voje duznolti (postal,taklilta, in[pektol, lekal hitne
pomoci). Jalho je da zabldana podlazumeva [Velno pliblizavanje, ali [é polfavlja
pitanje kako ofudeni tleba da pofupi u Tucaju Tucajnog [ulTéta [a oSte¢enim kome
mu je zablanjeno pliblizavanje, odnono da li zablana pliblizavanja znaci i obavezu

9  Stojanovi¢, Z.,: Kliviéno plavo, opsti deo, XVII izdanje, Beoglad, 2010, 11313
10 Stojanovié, Z.,: Klivi¢no plavo, opsti deo, XVII izdanje, Beoglad, 2010, [£1314.
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udaljavanja kada oludeni poltane [Veltan da (¢ [Tucajno plibliZio oSte¢enom ili da je
[am oSteceni to [Velno ili ne[velno u¢inio. Da li to zna¢i da mola da plede na dlugu
[tfanu ulice, da izade iz plodavnice u kojoj 1 e Tucajno [Teli, da izade iz vozila
javnog laoblacaja ako vidi da je oSte¢eni u njemu ili da uopste ne ‘me da ude u njega
ako vidi da i o$teceni namelava da ucini to i(fo?

Dluga zablana u okvilu ove mele odnoli [¢ na zablanu pliltupa u ploltol]
oko melta [fanovanja ili melfa [ada oStecenog. Ploblem je [lican kao i kod
pléthodne zablane, je[je nejalno §ta ¢ [matla ,,plofolom oko melfa fanovanja ili
melta [ada oSte¢enog”. Sami pojmovi melta [tanovanja i melta ‘ada (i neodlédeni
i mogu [e uze i $il¢ [hvatiti (melfo [ada moze biti [hvaceno kao kancelalija u kojoj
oSteceni [adi, ali i kao ¢itava ulfanova, pleduzece, fablika, poljopliviédno gazdintvo
i [1. koji e mogu ploltifati i na [fotinama hekta’a). Ovo pogotovu kada [e tome
doda i zakon(ka folmulacija ,,plo[to[] oko melta [fanovanja ili melta [ada
oSteéenog” §to je potpuno neodledeno. Olim ploblema koji (¢ javljaju kod plve
zablane ovde [¢ moze poltaviti pitanje plimene ove me’e ako oSteceni [adi u nekoj
javnoj [uzbi, posti, banci, plodavnici, kafani, [éevifli i (1. Da li bi takva zablana
znacila da ucinilac klivi¢nog dela kome je iz[éena ova mela ne moZe da ide u
postu, plodavnicu, dom zd(avlja, ako u njoj [adi osteceni? Sta ako je to jedina
ulfanova te v(Tte (na plimel,)dom zdlavlja) u tom meltu?

Tleca viTta zablane koju ad[Zi ova mela ,,zablana daljeg uznemilavanje
oStecenog”, takode nije dovoljno jalno odlédena i moZe [tvoliti plobleme u njenoj
plimeni. Pojam uznemilavanja je jako §ilok i famim tim podloZan v(lo lazli¢itom
tumacenju. Pod njim [é najéesce podiazumeva [fvalanje odledenih [Metnji ili
neplijatnolti za ostecenog, a da p[ tome one nemaju kalaktenekog klivicnog dela
(laka tele(na povleda, uvléda, ugloZavanje [igumno(ti, zlo[tavljanje, ostecenje [tvali)
ili plek(8aja (buka, [vada, vika, tu¢a). Pojam uznemilavanja [ad[Zi u [¢bi i [uibjektivni
element, tako da ilfe fvald mogu kod razli¢itih ljudi da iazazovu veoma [azli¢ite
[fepene uznemilénol(fi. Jako olétljive olobe [Vaki ulTét [a olobom koja im je ucinila
neko zlo, pa ¢ak i [amo [aznanje da je ta o[ oba u blizini, moZze uznemiliti, dok na neke
duge to neée delovati. Pod uznemilavanjem bi [¢ moglo [iatlati zvanje telefonom,
[lanje SMS ili elektfonTkih pohika, zvonjenje na viata ili inte[fon, [lanje pifama,
placenje, dobacivanje u plolazu, plétnje (koje nemaju kalakte[Tklivicnog dela ili
plek(3aja), zaltlaSivanje, ubacivanje [tvali kloz plozoli [1.

I Cetvita v(Tta zablane data je plili¢cno neodlédenom folmulacijom ,,zablana
dalje komunikacije [a oStecenim”. Pod komunikacijom [é podazumeva nepolleédno
ili polTédno (pleko dmgog lica) velbalno (ultmeno ili pifmeno) ili na diugi nacin
oblacanje nekom licu. Ono [¢ moze v(§iti na veoma [azli¢ite nacine: nepo!lednim
oblacanjem, telefonom, pilmima, elekt/onkom poStom, uzvicima, onomatopejama,
geltovima, konkludentnim [adnjama. U [millu ove zablane moZe biti [pomo Sta [¢
Ve [matla ,,daljom komunikacijom” i da li tleba da bude zablanjena [vaka
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komunikacija [a oStecenim (na plimel] ljubazno javljanje plilikom [lucajnog
‘ulleta) ili Lamo ona koje ga ,,uznemilava”, odnolho da li tléba naznaciti na koje (¢
vidove komunikacije zablana odno(i (na plimel, zablana telefon(kih poziva). lako
u Zakoniku [toji ,,zablana daljeg uznemilavanja, odno(no dalje komunikacije [a
oSte¢enim” $to bi (¢ moglo uzeti kao da [¢ tim pojmovima oznacava ilta [tval,ova
dva pojma nemaju ilto znacenje, je[I[é pod njima ne podlazumevaju ilti poltupci.
Komunikacija, kao §to je ve¢ [éCeno, plétpoltavlja oblac¢anje nekome na neki od
navedenih nacina, dok (¢ uznemilavanje moze v[3iti i na mnogo dMugih nacina, bez
oblacanja ili bilo kakvog kontakta [a licem koje [¢ uznemilava.

Sud u okvifi ove mele bezbednolti moze izlé¢i [ve ili neke od ovih
zablana, ako [fane na [fanoviSte da (¢ oplavdano moZe [Mmatlati, imajuci u vidu
[pecifi¢nolti u¢injenog klivicnog dela i li¢nolti u€inioca i oStecenog, da bi dalje
vi8enje takvih [adnji od [tfane ucinioca kliviénog dela bilo opalmo po oStecenog.
Na taj nacin potencilana je pléventivna uloga ove mela koja, kao uolfalom i dluge
mele bezbednolti u nasem zakonodav(tvu ima za cilj da ¢ ,,otklone [fanja ili ullovi
koji mogu biti od uticaja da u¢inilac ubuduce ne v(3i klivi¢na dela” (¢lan 78. KZ).

Cini (e, medutim, da je, poléd pleciznijeg od/édenja pojedinih pojmova, jos
veéi ploblem koji [¢ moze javiti kod ove mele kontlola njene plimene. Ni Klivi¢ni
zakonik ni Zakon o izv[8enju klivi¢nih [ankcija o tome nemaju polébnih odledbi pa
(e oplavdano moze poltaviti pitanje ko i na koji na¢in moZe da kont(olise da li [¢ lice
kome je iz/é¢ena mela plid/Zava zablana koje [Tt mu melom nametnute. ReSenje bi [¢
mozda moglo tlaziti k[oz plimenu tzv. elekt’on(kog nadzola, mada bi njegova plime-
na u ovom [lu¢aju bila znatno komplikovanija nego u [Tu¢aju ,,kucnog zatvo'a” gde
[¢ ve¢ zapocCinje [a ovakvom v(lfom kontlole izvi8enja jedne klivicne [ankcije.
PToblem bi moglo pledtavljati i pfonalazenje zakonkog omova za plimenu elektlon-
[kog nadzo’a kao vida kontlole ove me’e bezbedno(ti, kakav je plfonaden kod kazne
zatvo(a u ,,kuc¢noj valijanti” u od’edbi koja plopiluje da ¢e [ud, plilikom od’édivanja
izvi8enja kazne zatvola na takav nacin, voditi [a¢una o tehnickim moguénolfima
izv[3enja, kao i o dlugim okolno(tima od zna¢aja za odmelavanje kazne.!! S obzilom
na [ve iznete [pecifi¢nolti ove mele [fi¢e [€ utilak da je njena kontlola jedino moguca
na taj nacin §to ¢e [¢ [am oSteceni eventualno plituzivati na nepostovanje mele (poli
ciji, [udu), §to bi, u Tucaju potiebe, molao i da dokaze.

Stice [¢ utilak da je ipak najveci ploblem vezan za ovu meu pitanje $ta ako
‘e utv(di da ofudeni ne postuje izlé¢enu me.!2 U Zakoniku (¢ o tome ne govold
nista, a kao §to je vec¢ [é¢eno ni u ZIKS-u nema odédbe o izv3enju ove mele (plet-
poltavka je da ¢e plilikom nalédnih izmena i dopuna ovog zakona biti unete),!3 pa

11 Petlovié-MIvi¢, N., Altenativne klivi¢ne [ankcije 1 poltupci, Beoglad, 2010, [£[1235.

12 Stojanovi¢, Z., Kiivi¢no plavo, opsti deo, XVII izdanje, Beoglad, 2010, [t[1313.

13 Neobi¢no je da u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o izv(3enju klivi¢nih [ankcija, koji je
nedavno donet (gotovo dve godine polle uvodenja ove mele¢ u nase klivicno zakonodav(tvo),
nema ni [e¢i o izv[§enju ove mele.
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ni o polledicama njenog nepostovanja. Jedino bi e, ako je ova me'a izlécena uz
ullovnu oluidu, u ucaju njenog nepostovanja mogle plimeniti odlédbe o opozivan-
ju ullovne ofude je[Jje ¢lanom 65. [fav 2. KZ plédvidena moguénolt opozivanja
ullovne olude ,,ako oluideni u odledenom [oku ne viati imovin'ku kolilt plibavl-
jenu izvi8enjem klivi¢nog dela, ne naknadi Stetu koju je plouziokovao klivicnim
delom ili ne i[puni dluge obaveze plédvidene u klivicnoplavnim odlédbama” gde
bi e pod ovim pollednjim moglo ‘matlati i poStovanje izlécene mele bezbednolti,
ali [amo ukoliko je to u ullovnoj oludi izli¢ito navedeno. Ovakva moguénolt
iz[i¢ito je plédvidena kod meleé bezbednolfi zablane plilultvovanja odledenim
[potkim plifédbama. U [ucaju da je ova mela bezbedno(ti iz[écena uz bilo koju
dlugu ‘ankciju ne vidi [¢ kako [1d moze da poltupi u [Tucaju njenog nepostovanja.
Ima misljenja da je mozda bilo bolje ovu vIItu zablane pledvideti kao jednu od
obaveza kod ullovne olude [a zastitnim nadzolom.!4 Sli¢nih [é$enja ima u upoled-
nom plavu, kao na plimel,) u KZ Flanculke (¢l. 132-45).15 Medutim, ¢ini [¢ da
ovakvo [éSenje u naSem plavu ne bi bilo ko[io imajuc¢i u vidu veoma labe lézul-
tate koji (11 do [ada poltignuti u plimeni ove mele upozolenjal® i lamim tim oplav-
dane zahteve za njeno ukidanje ili zna¢ajne kolekcije koji ve¢ godinama polfoje u
na$oj klivi¢noplavnoj teoliji.l”7

U Mi¢noj lituaciji koja moze naltati nepostovanjem dluge pomenute mele
bezbednolti, zablane piultvovanja odlédenim [pofkim pliledbama, zakonodavac
je poltupio na favim dfukéiji nacin, plopifijuci moguénolt izlicanja kazne zatvola.
Ova moguc¢nolt pledvidena je u [Tucaju da je ova mela bezbedno(tiizlé¢ena uz kaznu
zatvola, pa oludeni polle izd[Zane kazne zatvo’a plek¥i odnomo ne ilpuni
navedene obaveze. Sud koji mu je izlékao ovu meli moze mu tada iz[ééi kaznu
zatvola u tfajanju od tfidelet dana do tfi meleca. Ako je u€iniocu ova mela
bezbedno(ti izlécena uz ullovnu oudu u [(lu¢aju njenog kiSenja, odnolno
neizv(Zenja duznolti koja '¢ melom nalaze, kao §to je vec¢ leceno, ud ullovnu
olidu moze da opozove.

Ova odledba o kaZznjavanju za neilpunjavanje obaveza koje [u1 odlédene
melom bezbedno(ti zablane piultvovanja odledenim pofkim plifédbama izazi-
va odlédene nedoumice i otvala dilemu da li je tfébalo plimeniti je i na me
bezbedno(ti zablane plibliZivanja i komunikacije [a oStecenim ili je u ovom obliku

14 Stojanovi¢, Z., Kiivi¢no plavo, opsti deo, XVII izdanje, Beoglad, 2010, [t[1313.

15 Nouveau Code pénal, mode d’emploi, ,,Document 7T diligé pal I.C. Zylibe[Ttein, Pali) 1993, [1.233.

16 Vidi: Cifi¢, J., Poldevi¢, P., Sepi R: Kaznena politika fadova u Shiji, Beoglad, 2006, (1 84.

17 Lazalevi¢, Lj., Neka [polna pitanja pled donoSenje Klivicnog zakonika Jugo(lavije,
Jugolloven(ka [¢vija za kliminologiju i k[ivi¢no plavo, b[.:3/1995, [t[121; Doldevié, M., Ullovna
oluda i izmene klivi¢nog zakonodav(tva, Jugolloven(ka [évija za kliminologiju i klivi¢no plavo,
bl13/1990, (1) 25; Kokolj, M., Mel¢é upozolénja, u publikaciji ,,Refolia opsteg dela KZ SFRJ i
faviemene tendencije u jugollovenkom klivi¢nom plavu, Inltitut za kliminoloska i ocioloska
iltlazivanja, Beoglad, 1991, [t[16.12.
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nije tlébalo plimeniti ni kod jedne od ovih mela. Plé [Vega, nije jalha pliloda
ovakve kazne, da li je to kazna za neko novo kfivi¢no delo, plek(3aj, zamena melé
bezbedno(ti kaznom zatvola ili nesto dlugo. Ima misljenja da [¢ ovde [adi o kaznja-
vanju zbog nepostovanja [ud ke odluke.!® U [vakom [lu¢aju, bez obzila kakva je
plavna plilféda ove kazne, ovo je jedini [Mucaj da Kfvi¢éni zakonik u Vom opstem
delu pledvida kaznu za neko ponasanje, a da ona nije vezana za ucinjeno klivi¢no
delo, nego za nepo$tovanje neke nametnute obaveze.!® Ako je u pitanju polebno
kfvicéno delo, onda je to jedino kfiviéno delo koje je plfedvideno op$tim delom
Zakonika 1 jedino kliviéno delo u Kliviécnom zakoniku koje nema [voj naziv.
Medutim, u tom Tuc¢aju potpuno je neplihvatljiva fakultativnolt kaznjavanja za ovo
delo koja ploizlazi iz odédbe ¢lana 89a [fav 5. koja kaze da ,,ud koji je izlekao
melu iz [tava 1. ovog ¢lana, moze ga (u¢inioca) kazniti. . .”.20

Zato [¢ ¢ini da bi bilo bolje da [¢ neizv(3avanja obaveza iz mela
bezbednolti zablane pliblizavanja i komunikacije a o$tecenim i zablane
plifutvovanja odledenim [polt'kim plilédbama pledvide kao nova, polebna
kliviéna dela u po’ebnom delu KZ (na plmelu glavi kfiviénih dela plativ javnog
eéda 1 mila ili u glavi klivi¢nih dela plotiv plavoluda) i da (¢ za njih pledvide
odgovalajuée kazne. Ovde takode tléba imati u vidu da, posto [adnje kojima e k(3i
zablana pliblizavanja i komunikacije [a oStecenim ¢elfo [ame za [ebe pledtavljaju
neko klivi¢no delo (laka tele(na povleda, uvieda, uglozavanje [igumolti), ako bi
[vako k[8enje zablane pled(favljalo za'e¢bno kfivicno delo ¢elfo bi e adilo o
[ticaju, a ako [e¢ u tim [ddnjama [ti¢u elementi nekog plek(8aja palalelno bi
poltojala klivi¢na i plek[3ajna odgovomolt (ukoliko plek3aj ne bi bio konumilan
kliviénim delom, $to zavi[i od pfilode famog plek(3aja).

Ako bi ¢ kienje neke od zablana u vezi [a melom bezbedno(ti zablane
pliblizavanja i komunikacije [a oStecenim tletifalo kao polebno kfivicno delo u
[vakom konk/etnom [Tucaju molala bi (¢ utv[divati klivica ollidenog lica za k'Senje
te zablane, odnomo ulacunljivolt, vinot i [velt o plotivplavnolti dela. To takode
znaci da bi ¢ ucinilac, pod odlédenim ulovima, mogao pozivati na kfajnju nuzdu (na
plimel, vodio poviedeno dete kod lekala iako je znao da u toj ultanovi (adi lice kojem
mu je zablanjeno pliblizavanje) ili Tfvamu zabludu (na plfimel] imao poglésnu
pledtavu o tome da ide u dlugu ultanovu, a ne u onu u kojoj fadi oSteceni).

Mela bezbedno(ti zablane pliblizavanja i komunikacije [a oStecenim jelte
nova u nasem klivicnom zakonodav(tvu, ali nije potpuno nova u naSem
celokupnom kaznenom zakonodav(tvu. Naime, mela [a [li¢nim nazivom i veoma

18 Jovasevié¢, D., Uloga mela bezbednolti u Muzbijanju kliminaliteta, Zbomik In(fituta za klimino-
loska i [ocioloska iltfazivanja, bl11-2/2010, [[J68.

19 Doldevi¢, B., Zablana plifultvovanja odlédenim [po tikim pliledbama, u publikaciji ,,Kaznena
‘eakcija u S(biji”, Beoglad, 2011, [t[J163.

20 Stojanovié, Z., Kliviéno plavo, opsti deo, XVII izdanje, Beoglad, 2010, [t[1314.
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(li¢énom ad[Zinom uvedena je kao za$titna mea u nase plek(3ajno zakonodav(tvo
Zakonom o plek(Sajima iz 2005. godine (donetim u ilto viéme kao i novi Klivi¢ni
zakonik koji do 2009. godine nije [adZao ovu me) koji je poceo da [e plimenjuje
1. januala 2010. godine.2! Ova za$titna mela u Zakonu o ple¢k(3ajima noli naziv
,Zablana pliltupa o$tecenom, objektima ili meltu izv(¥enja plek(Saja” (¢lan 54.
Zakona o plekiZajima). lako [li¢ne [ad(Zine i [V[he koja [€ njenom plimenom Zeli
polti¢i ova mela je u Zakonu o pekZajima ipak nesto detaljnije obja$njena nego
mela bezbednolti u Klivicnom zakoniku. Tako je zakonom odledeno da [¢ ona
iz[i¢e ladi [plecavanja ucinioca da ponovi pleki3aj ili da naltavi da uglozava
oste¢enog 1 da moze da ukljucuje i zablanu plifupa zajednickom [fanu ili
domacin(tvu.22 Tlajanje ove melé moZe da bude do jedne godine, dakle klac¢e nego
po KZ, §to je i logi¢no. Odluka kojom [¢ iz[i¢e ova zaStitna mela mola da ad[Zi,
poleéd naznacenja viemen(kog pelioda na koji (¢ zablana odnoli, podatke o licima,
objektima i lokacijama kojima ucinilac ne [me da pliltupi. Olim toga, za [azliku
od Kfviénog zakonika, Zakon o plek[3ajima je plopifao i mehanizam za
fankcionilanje ki3enja ove mefle, pa je tako polebnim ¢lanom zakona pod nazivom
,.,K[3enje zablane plitupa ostecenom, objektima ili me[tu izv(3enja plek Saja” (Clan
55. Zakona o plek[8ajima) odleédio da ¢e (¢ lice kome je plavolnaznom pleiidom
iz[eCena mela zablane pliltupa, a koje ne poStuje iz[éenu melu tokom njenog
tfajanja, kazniti novéanom kaznom do 30.000 dinara ili kaznom zatvola do 30 dana.
Medutim, i ova kaznena odledba, kao i gole pomenuta kaznena odlédba Klivi¢nog
zakonika kod mele bezbednolti zablane pHultvovanja odlédenim [polfikim
plifedbama, ima znacajne teo’dj ke nedofatke o kojima je vec bilo [e¢i, pa biiovde
bilo bolje k8enje ove zablane plopilati kao poleban plek(Saj. Takode pada u o¢i da,
kada je u pitanju Zakon o plek[8ajima, za [azliku od pomenutog [é$enja po pitanju
kaznjavanja za neilpunjenje obaveza iz mele zablane p[ilfupa oStecenom,
objektima ili melfu izv(3enja plek(3aja, gde je kaznjavanje za neilpunjenje obaveze
iz melé pledvideno polebnim ¢lanom ovog zakona, kod zaStitne mele zablane
pmltvovanja odlédenim [polfkim pilédbama (¢lan 55a) to je uc¢injeno u okvilu
ifog Clana kojim je mefa plopilana, Sto [¢ moZe oceniti kao loSije eSenje i
nepotlebna nedollednolt.

Poledeci zakonlka [éSenja kada je u pitanju mela zablane pliblizavanja i
komunikacije [a oSte¢enim iz Klivi¢nog zakonika i odgovalajuée mele iz Zakona
o plekiSajima u vezi [a uoCenim [azlikama [tice [¢ utifak da T odledbe kod
za§titne mele iz Zakona o plek(Sajima bolje, pléciznije 1 detaljnije nego ona iz
KTliviénog zakonika.

21 Doldevi¢, D., Plekl3ajno plavo, Beoglad, 2010, [11166.
22 Teji¢, M., Plavna [égulativa o nalilju u polodici u S'biji i medunalodni [fandaldi, Novi Sad, 2007,
[t 113,
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Poled kaznenog (klivi¢nog i pleék(Zajnog) zakonodav(tva mele [a [li¢nom
fadZinom kao mela zablane pliblizavanja i komunikacije [a oStecenim polfoje i u
na$em polodi¢nom zakonodav(tvu. Tako Polodi¢ni zakon?3 u poglavlju ,,Zastita od
nalilja u polodici” u ¢lanu 198. navodi me'é zastite od nalilja u polodici koje [ud
moze da izlekne plema ¢lanu polodice koji v8i nalilje. Te mele [0 [ledece: 1)
izdavanje naloga za ileljenje iz polodi¢nog [fana ili kuce, bez obzifa na plavo
[Vojine, odnolno zakupa nepoklétnolti; 2) izdavanje naloga za ul¢ljenje u polodiéni
[tan ili kuéu, bez obzila na plavo [Vojine, odnoho zakupa nepokleétno(ti; 3) zablana
pliblizavanja ¢lanu poladice na odlédenoj udaljeno(ti; 4) zabfana pilfupa u plolfol’
oko melta [tanovanja ili melta ‘ada ¢lana polodice; 5) zablana daljeg uznemi avanja
¢lana polodice. Melé pod 3, 4 1 5 u potpunolti odgovalaju pojedinim zablanama iz
okvila mele bezbedno(fi zablane pliblizavanja i komunikacije [a oStecenim. lako je
pravna pliloda ovih mela zastite dlugacija i delokug njihove plimene znatno uZi,
opldavdano [¢ moze poltaviti pitanje medulobnog odnola ovih meld, kao $to [¢ u
teo(ji, ¢ini nam [¢ takode oplavdano, uopSte polfavlja pitanje V[TiThodno i
polodi¢noplavne zastite odnola koji 1 ve¢ ionako, mnogo jace, klivicnoplavno
za$ticeni.24 Ve¢ je [eé¢eno da (¢ pomenuta mela bezbedno ti moZe iz[éc¢i za mnoga
(unapleéd neodledena) klivicna dela, uglavnom dela [a elementom nalilja, [a ciljem
[plecavanja daljeg kontakta ucinioca i oSte¢enog, a time i moguc¢noi ponavljanja
izviZenog ili ¢injenja nekog dfugog klivicnog dela. U takva dela vakako pada i
kliviéno delo nalilja u polodici, pa je plimena ove mele bezbednolti moguca i
pozeljna i kod ovog klivi¢nog dela. Ploblem moze nalfati zbog toga §to je pojam
nalilja u poladici, kao p’édullova za plimenu mela zastite, u Polodi¢nom zakonu
odleden tako da gotovo [Ve pomenute [ddnje ujedno pleditavljaju i [adnje nekog
kliviénog dela (uglavnom klivi¢nog dela nalilja u polodici, ali i [ilovanja, obljube [a
detetom, obljube [a nemoénim licem i obljube zloupotiebom [luzbenog polozaja)23
Na taj na¢in dolazimo u ftuaciju da [e polodi¢nopavni i klivi¢noplavni pojam nalilja
u polodici (uz nekoliko pomenutih kliviénih dela) gotovo poklapaju. Razlika [¢,
izmedu oltalog, pojavljuje u nacinu odlédivanja pojma ¢lana polodice, je[Jje ovaj
pojam u Poladi¢nom zakonu odléden nesto $ile nego u Klivicnom zakoniku26 Stoga
je moguce da e ponaSanja pojedinih lica mogu tlétifati kao nafilje u poladici po
Polodi¢nom zakonu (je[lih ¢ine ¢lanovi polodice), a po Klivi¢nom ne,?7 jelta lica

23 ,Sluzbeni glainik RS*, b[.118/2005, 72/2011.

24 Skuli¢, M., Olnovni elementi nolmativne kon(tlikcije klivicnog dela nalilja u polodici-neka
‘tlu¢na pitanja i dileme, u publikaciji ,,Nalilje u polodici”, izd. UdluZenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca STbije, Beoglad, 2009, [t1J18.

25 Jovanovi¢, S., Plavna zastita od nalilja u polodici, Beoglad, 2010, [[]259.

26 Skuli¢, M., Olhovni elementi nolmativne kon[tlukcije kiivi¢nog dela nalilja u polodici-neka
tu¢na pitanja i dileme, u publikaciji ,,Nalilje u polodici”, izd. UdluZzenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca S(bije, Beoglad, 2009, [t[121.

27 Jovanovié, S., Plavna zastita od nalilja u polodici, Beoglad, 2010, [£[1260.
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ne [padaju u kfvi¢noplavni pojam ¢lana polodice, pa [amim tim ni njihovo
ponasanje ne [pada u klivi¢no delo nalilja u polodici (ali moZe da pled(tavlja neko
dlugo kfiviéno delo). Ipak, u daleko najvecem bloju [lucajeva nalilja u polodici
[ficu [¢ ullovi za plimenu i polodi¢noplavnih i klivi¢noplavnih mela, pa i
pomenute mele bezbednoti. Zato ¢ oplavdano poltavlja pitanje, imajuci u vidu
veliku [li¢nolt, pa i podudamolt u adZini pomenutih mefa, mogu li [¢ one
palalelno plimeniti, a ako ne, kojoj od njih tleba dati plédno(t. Teolijlki, ne po toje
plépleke za njihovu palalelnu plimenu (olim §to bi u veéini [luCajeva ona
pledltavljala be[milleno duplilanje i(tih zablana), a plakla na ovo pitanje jo$ nije
dala adekvatan odgovolllUpoledna analiza polodi¢noplavnih mela zastite od nalilja
u polodici 1 mele bezbednolti o kojoj (¢ u ovom [adu govoli takode pokazuje jo§
jednu nelogi¢nolt, a to je da kiZenje polodi¢noplavne mele zastite pled[favlja

kliviéno delo iz ¢lana 194. [tav 5. KZ,28 dok nepostovanje [ad(zin[ki i[tih obaveza
iz mele bezbednolti zablane pliblizavanja i komunikacije [a oSteéenim, pléma
fadasnjim [eéSenjima, to nije.
% %k %k

Iz Wega izlozenog u vezi [a melom zablane pliblizavanja i komunikacije
[a oSte¢enim kao novom melom bezbedno/ti u naSem kliviénom zakonodav(tvu
mozemo da zaklju¢imo da [¢ [adi o koli[noj ideji kojom bi [¢ mogao unapléditi na§
[ilfem me’a bezbedno(ti i koja bi mogla da doplinele Mizbijanju pojedinih oblika
kliminaliteta, pol¢bnog onog [a elementima nalilja. Medutim, ova novina nece dati
odgovalajuée [ezultate ukoliko odlédba kojom je ova mela odlédena u Klivi¢cnom
zakoniku ne bude plilikom nalédnih izmena i dopuna KZ plecizilana i dopunjena i
ukoliko ne budu donete odgovalajuce odledbe o izvi3enju ove mele u ZIKS- u i
plate¢im podzakonlkim aktima.
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PROHIBITION TO APPROACH AND
COMMUNICATE WITH THE VICTIM

Prohibition to approach and communicate with the victim is a new securi-
ty measure which has been introduced into our criminal law by the Amendments to
the Criminal Code of September 2009. This security measure in our Criminal Code
may be pronounced to a convicted person if it is reasonably considered that the
offender s approaching and communicating with the victim would be dangerous for
him. It consists of few prohibitions that the court may order to convicted person,
and they are: the prohibition of the offender to approach to a victim, offender
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restraining order in the area around the residence of the victim or place of work,
non-molestation of victim and prohibition communicating with the victim.

Nature of this measure, requirements for his application and the applica-
tion itself present many questions and potential problems. Solving these issues will
determine the success of newly introduced measure and his goals.

Key words: Criminal code, criminal sanctions, security measures, prohi-

bition to approach and communication with the victim, administrative penal law,
family law.
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