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PRINCIP PRAVICNOG POSTUPKA U KODIFIKACIJAMA
EVROPSKIH DRZAVA

Dugo se u delu kontinentalne teorije krivicnog procesnog
prava smatralo da mora da postoji neko glavno stoZerno nacelo (prin-
cip) koje treba traZiti na podrucju pravnih standarda, koji su danas
ucvréeni normama ustavnog i medunarodnog prava o ljudskim pravi-
ma, odnosno moZe se govoriti o nacelu (principu) ,, pravicnog postup-
ka* kao osnovno stoZerno nacelo (princip).

Pod pojmom ,,pravicnog postupka“ kao nacelo (princip)
krivicnog postupka podrazumeva se:

— zabrana diskriminacije (iz)medu strankama u krivicnom
postupku;

— da se odgovornost uciniocu krivicnog dela utvrdi i eventual-
na kazna odmeri u saglasnosti sa autorativnim pravnim standardima;

— da se krivicni postupak mora voditi od organa (tela) sa pre-
rogativima samostalne i nezavisne drzavne sudske vlasti; i

— da se okrivljenom u potpunosti omoguci odbrana.

Opsti elementi pojma ,, pravicnog postupka** zajednicki za sve
sudske postupke su sledeci:

— pravo stranaka da prisustvuju radnjama u postupku i da
budu saslusane pre donosenja odluka — audiatur et altera pars;

—,,jednakost oruZja“ — ne sme doci do neopravdane diskrimi-
nacije izmedu stranaka;

— sudske odluke ne smeju se zasnovati na nezakonitim
dokazima, i
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— sudske odluke moraju biti obrazloZene.

Posebni elementi pojma ,,pravicnog postupka* koje trazi
praksa Evropskog suda za ljudska prava su sledeci:

— presumpcija nevinosti okrivljenog (optuzenog), i

—postojanje posebnih garancija za odbranu okrivljenog
(optuzenog).

Kljuéne reci: princip pravi¢nog postupka, opsti i posebni
elementi pojma ,pravicnog postupka“, kodifikacije evropskih
drzava, kontinentalne teorije krivicnog procesnog prava.

1. Pojam i cilj principa

Teolija kliviénog plocesnog plava ima osnovni zadatak da sistematski
plikaze ukupnu mateliju ovoga plava, a da bi postigla taj cilj, kolisno je da pojedi-
na plocesna plavila svede na neke opste plincipe (nacela). Na taj nacin, sva pojed-
ina plavila, koja bi bila svedena na odledeni plincip, bila bi plégledno sistematizo-
vana, i ujedno bi se utv(dio i njihov zajednicki smisao.

Ovi plincipi (nacela) svakako ne mogu obuhvatiti sve nolme kaznenog plo-
cesnog plava, medutim, obuhvataju izvestan bloj veoma zna¢ajnih nomi i zbog
toga postavljanje tih plincipa (nacela) doplinosi da se bolje shvati to plavo (V.
Bayel,1 1997, st[1101; A. Munda, 1956, st(.173).

lako za njihovu fizionomiju ne postoji jedinstveno glediste, teolija danas
pod pojmom ,,plincipi kaznenog plocesnog plava“ podlazumeva opsta pravila do
kojih se dolazi sintezom procesnih propisa koji mogu da potic¢u od unutfasnjeg (npl.
Ustava i zakona) ili od medunalodnog plava.

U odnosu na organe (tela) klivicnog postupka koji plimenjuju plopise
klivi¢nog plocesnog plava (KPP), oni se mogu shvatiti kao pomagala u tumacenju
tih plopisa, posebno tamo gde oni sad(Ze tzv. Pravne standarde ili plavne plaznine
koje tleba popuniti. U odnosu na telminologiju, na sadZaj i klasifikaciju, plincipi
(nacela) su pletipeli puno plomena (izmena). Teoleticali klivicnog plocesnog plava
obi¢no ih obladuju u pocetnim delova svojih teolétskih izlaganja (opStem delu
KPP), potencilajuci da se njihovo vaZenje tleba ploSifiti na ukupni klivi¢ni postu-
pak. (D. Klapac, 2000; st[.43-44). Dluga glipa teoeticala osnovne plincipe povezu-
je sa plocesnim subjektama i sa plocesnim [adnjama (P.Malina, 1979; st[78;
T.Vasiljevic; 1981, st[.56-57; M. Glubac, 1995, st[160 1 133).

Dugo viémena u delu kontinentalne teolije kliviénog plocesnog plava sma-
tfalo se da tleba da postoji neki glavni stoZerni princip kome bi bili podledeni ostali
plincipi. Takav se plincip tléba tfaziti na poducju pravnih standarda koji su danas
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ucviiceni nolmama ustavnog i medunalodnog plava o ljudskim plavima, odnosno
moze se govoliti o principu ,, pravicnog postupka “ kao osnovni stozelni plincip.

Medutim, u teo(iji 1 plaksi najnovijeg [azvoja klivicnog plocesnog plava
postoje izvesna pomeranja (plfomene). Tako su, neki od starijih principa koji se
smatfaju tekovinom gladanskog libelalizma (np[J Plncip oficijalnosti, plincip
legaliteta) dovedeni u pitanje zbog nove plakse olgana klivi¢nog postupka, koji su
plinudeni da tlfaze [eSenja za ploblem pleoptelecenosti klivicnog plavosuda. U
kfiviénom postupku meSovitog tipa, pod uticajem angloame’ickog plava, pojavljuju
se nove procesne forme, kao $to su [azni ugovori stranaka u kliviénom postupku
oko sad[Zaja optuzbe i odblane, sa kojima se u velikom bloju slu¢ajeva moze b(zo
zav[3iti zapocCet postupak ili se mozZe izbeci njegov pocetak. Medutim, ove nove
folme tfaze plomenu (izmenu) tladicionalnih plincipa: oglani¢enje plincipa
legaliteta 1 Silénje plincipa celishodnosti (opolfuniteta), suzavanje inkvizicionog
plincipa i jaCanje autonomije stlanaka, posebno optuzenog; pleispitivanje javnosti
na glavnom pleétlesu. Ovu pojavu pojedini autoli nazivaju ,reprivatiziranje*
kliviénog postpupka. (A. EselJ 1992, stl1167-191; N. Matovski, 1992/93, 179-190).

Plincipi (nacela) KPP omogucavaju sistematizaciju plocesnih plopisa i njiho-
vo bolje [azumevanje. Zakonodavac, kao njihov adlésat, sluZi se plincipima da biusa-
glasio tendenciju efikasnosti klivicnog postupka sa tendencijom zastite prava gradana.
Subjekti kfivicnog postupka, u p[vom ledu sudovi kao adlésati plincipa, sluze se sa
njima, kao sa usmeravanjem u plimeni plopisa. U plimeni plopisa klivi¢nog plocesnog
plava, osnovni plincipi omogucavaju sudovima da [éSe neko pitanje pli pleduzimanju
plocesne [adnje ili plavilnosti njenog izvi¥enja kada sa uobicajenim metodama
tumacenja plavnih plopisa (tzv. Glamatickih, logic¢kih i ostalih metoda), ne moze se
doci do [eéSenja ili da popune pravnu prazninu, u slu€¢aju kada plocesno plavilo ne daje
difektan odgovolna to pitanje. U takvim slu€ajevima, viednost plincipa (nacela) kao
interpretativna usmeravanja je veoma velika, na’ocito zbog potlebe da se postigne
ravnoteza izmedu dve suplotne tendencije — za efikasnost klivicnog postupka i za
zastitu plava gladana. (D. Klapac, 2000, st[.145).

Fommulisanje osnovnih plincipa ima znacenje za konstrukciju sistema procesa
i za plavilnu plimenu plocesnog plava, ali pleéte[ano teoletsko plidavanja iz vida da oni
nisu neplomenljivi. Naime, ne sme se dozvoliti da se pojedini plocesni plincipi
skamene i da se pretvore u dogmu i od [anije nap’edne poklétacke snage da se plétvole
u ko¢nicu nofmalnog azvoja plocesa (T.Vasiljevic, 1981, st157).

2. Princip pravi¢nog postupka

Pojam ,,pravicnosti spada medu najspomije pojmove plavne filozofije i
plavne teoflije, a ovde dobija tletman procesno-pravnog kriterijuma za analizu
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strukture klivi¢nog postupka, koja je bila [azli¢ita u pojedinim istoijskim peliodi-

ma. Medutim, u svakom [acionalnom k[ivi¢énom postupku, koji nastoji da odluku o

kfivici i kazni, izv[8iocu kliviénog dela iz[ékne na osnovu potpuno utvidenog

¢injeni¢nog stanja i na plavilnu plimenu plavne nolme, odnos izmedu izvrsioca, sa
jedne stlane, 1 drZave kojoj plipada monopol kaZnjavanja sa dluge stlane, mola da

se uledi tako da se taj monopol plimenjuje pravicno prema svima — pléma plavu i

nolmativnih standalda koja je ta (dZzava) donela o klivicnom postupku, u kome se

odlucuje o individualnim plfavima i slobodama gladana.

Postupanje u saglasnosti sa autolitativnim plavnim standaldima plédstavlja
sledstvo za ostvalivanje ,, pravi¢nog tretmana ““, odnosno ,, pravicnog postupka* ka
pojedincu kao izviSiocu klivi¢nog dela koji se nalazi u intelakciji sa d[Zavom koja
jedino ima plavo da ga kazni (D.J. Galligan, 1996).

Pod pojmom ,, pravi¢ni postupak® kao princip krivicnog postupka
podrazumeva se:

- Zabrana diskriminacije medu strankama u klivicnom postupku, sa kojom bi se
smanjila ili oglanic¢ila njihova plava i bez oplavdanja bi se plavila azlika u nji-
hovom plocesnom polozaju;

- Da se utvrdivanje krivice izv(8iocu klivi¢nog dela i eventualna kazna splovede
pléma autolitativnim pravnim standardima, na plime(nulla poena sine climine,
nullum climen sine lege, nulla injufia sine actione, nulla action sine culpa, nulla
culpa sine indicio, nullum indicium sine accusatione, nulla accusatio sine ploba-
tione i nulla plobation sine difensione) (L. FelTajoli, 1998, stl.169, 460);

- Kvi¢ni postupak se moa voditi od organa (tela) sa plélagativima samostalne i
nezavisne dZavne sudske vlasti, i

- Da se oklivljenom (optuzenom) omoguéi odbrana sa odst/anjivanjem (kompen-
zacijom) nejednakosti izmedu njega i dlZzavne [éplesivne vlasti. (D. Klapac,
2000, stl.185).

Znadi, ,,plavic¢nost” se odnosi na konstrukciju postupka koja mola galanto-
vati plocesnim uéesnicima jednake mogucnosti za uticaj na njegov ishod. Plincip
,.plavicnog postupka“ je usmelén u pvom [eédu na zakonodavca koji kod donosenja
plopisa iz klivicnog plocesnog plava mola se ,,samooglaniciti da bi doveo u
ravnotezu plavo javnog kaznjavanja sa plavima i slobodama gladana; dalje, na sudi-
Jju koji kod plimene plopisa iz klivi¢nog plocesnog plava sa njihovom inte[pelétaci-
jom mola postiéi tu [avnotezu zbog velikog znacaja, nacelo plavicnosti je konstitu-
cionalizovano u glavnim medunarodnim dokumentima za ljudska prava (€l. 14. st.
1. MPGPP; ¢l. 6. st. 1. EKLIP), u ustavima savremenih drzava (na plJ¢l. 29. st. 1.
al. 1. Ustava Hlvatske). Da bi se to obezbedilo, Zakon o klivicnom postupku,
ploklamila da taj ,,Zakon utvlduje plavila sa kojima se obezbeduje da niko nevin ne
bude osuden, a da se kfivcu izlekne kliviéna sankcija pod uslovima koje plédvida
KTivi¢ni zakonik, i na osnovu zakonito spféovedenog postupka (¢l. 1. st. 1. ZKPRM)),
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sa time $to u osnovnim nacelima plédvida da ,lice optuzeno za klivi¢no delo ima
plavo na pravicno i javno sudenje u [azumnom [oku, pleéd nadleznim, nezavisnim i
nepistfasnim sudom, ustanovljen zakonom® (¢l. 4. st. 1. ZKP) i na taj nac¢in ople-
deljuje neke od elemenata ,,pfavi¢nog postupka®.

Pojam ,,plavican ploces™ (failt7al) pozajmljen od anglosaksonskog plava
nije definisan Koncencijom (G. Piquelez 2000, st 186). Pojam ,,pfavi¢nog postup-
ka“ ima svoju istoiju u angloame’ickom pavu u kome ga sudovi tumace na [azlicit
nacin. U kontinentalnom evlopskom plavu [azladen je u praksi Eviopske komisije,
odnosno Evropskog suda za ljudska prava, koji ga je postavio kao nadzakonsko
nacelo jos 1970. godine, (u sluc¢aju Delcould c/a Belgique) i od znacdaja je za sve
dZave, ¢lanice Saveta Evlope, potpisnice Evlopske konvencije o ljudskim pfavima.
U saglasnosti sa tom plaksom, pitanje ,,plavic¢nosti* odnosi se na postupak u celini
u svim njegovim delovima, a ne samo u stadijumu sudenja, i ocenjuje se na osnovu
dva kfitefijuma: opsti, od Silokog obima, koji vaze za svaki sudski postupak, i
posebni, u saglasnosti za specificnom plifodom kliviénog postupka, kao spoiza
pfimenu kazne nad izv(§iocem klivicnog dela sa kojom mu dfZava oglani¢ava
osnovna plava i slobode u javnom intelésu (Cohen-Jonathan, 1989, stll394; G.
Piquelez; 2000, st1187)

3. Elementi pravi¢nog postupka

Opsti elementi pojma ,,plavi¢nog postupka“ zajednicki za sve sudske pos-
tupke su sledeci:

Pravo stranaka je da prisustvuju radnjama postupka 1 da budu saslusane
ple dono$enje odluka — audiatuet alte[a pals, a da sud mola dati moguénost svakoj
stlanci da se izjasni 0 navodima i zahtevima plocesnog plotivnika (u stvali, plime-
na kontladiktomosti).

Postoji duznost suda i ostalih d(Zzavnih olgana da blagovlémeno obaveste
stlanke o vlémenu i mestu pleduzimanja plocesnih [adnji (npl]ulédni poziv za
lo¢ista pled sudom), a mo(a postojati i solidna jezi¢na komunikacija sa sudom. Od
¢injeni¢nim i plavnim navodima suplatne stlanke. U plincipu, sud nije duZan da
daje pouke i sugestije stlanki da bi potaknuo njenu aktivnost u klivi¢énom postupku
(nplJ da iznosi pledloge dokaza, plavna misljenja i sl.) Samo kao izuzetak, na$
zakonodavac pleédvida, sa ciljem da se eliminie fakticka disk(iminacija slabijeg
okfivljenog u klivicnom postupku, da sud mora okrivijenog ili dlugo lice koje
ucestvuje u postupku, pouciti o pravima koja mu po zakonu plipadaju i o posledica-
ma plopustanja [adnje, ako bi iz neznanja mogao da plopusti neku [adnju ili da zbog
toga ne kolisti svoja plava (¢l. 12. ZKP RM; ¢l. 15. ZKP SRJ).
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Sa celom selijom plavila i plopisa ZKP garantuje pravo stlankama da pris-
ustvuju plocesnim ‘adnjama i da budu sas/usane pled donosenja sudske odluke.
Tako, na plimel, to su plavila o uvidu u spis pfédmeta, o dostavljanju odluka, o
bloju plimelaka podnesaka, o ispitivanju oklivljenog ple donosenja odluke o zahte-
vu za otvalanje istfage, o plitvolu, o pozivanju za glavni pletleés, plavila o kon-
tfadiktomom nacinu izvodenja dokaza na glavnom pletlésu, o dostavljanju plavnog
leka i njegov odgovol) zahtevu za ponavljanje kliviénog postupka i sl.

Postoje neki izuzeci kada je priviemeno ograniceno plavo stlanaka na plisust-
vo 1 saslusavanje (npl.Jkod pléduzimanja hitnih [adnji), ali u daljem toku klivi¢nog
postupka stfanka moze da pligovoina odluku koja je doneta bez njenog saslusanja.

Plavo stlanke da u postupku pleduzima sve [adnje koje mozZe pleduzeti
njen plocesni plotivnik tzv. jednakost oruZja; postupak se ne sme uléditi i voditi na
nacin koji bi doveo do neopravdane diskriminacije izmedu stranaka. U teoliji kon-
tinentalnog klivi¢nog plocesnog plava ne postoji jedinstveni stav o pojmu ,,jed-
nakost oluzja“ medu stfankama tako da pod ovim pojmom tleba [azumeti samo
nacelnu zabranu o promeni poloZaja jedne od stranaka u krivicnom postupku.
Plavo stlanaka da pleédlazu sakupljanje i izvodenje dokaza u svoju kolist ne vezuje
sud u apsolutnom smislu. Zakon ovlaséuje sud da o pleédlozima stlanaka odlucuje u
saglasnosti sa opStom duzno$¢u da se stala za svestlano plétiésanje pledmeta,
plonalaZenje istine i odstlanivanje svega onoga $to plolongila postupak, a ne sluzi
za [azjasnjenje stvali (¢l. 2941 st. 21 ZKP RM). Zbog toga, sud ne mora prihvatiti
neke predloge stranaka koji izlaze iz ovih okvila. Ali, odlu¢ivanje o njima i samo
izvodenje dokaza se ostvaluje u okvilll javnog, usmenog i kontladikto[mog [asplavl-
janja pled sudom, gde se dokazi izvode u saglasnosti sa nacelom neposlednosti.

Evlopski sud za ljudska plava (u slu¢aju Blandstelle[Ic/a Osteleich-plesu-
da od 28.08.1991. godine, selija A211) utvldio je da je pojam ,,jednakost oTzja*
deo Sileg pojma ,,plaviénog postupka“. To plavo znaci da u klivicnom pledmetu
optuzba i odbrana moraju imati mogucnost da doznaju o plédlozima, zahtevima i
ostalim plocesnim adnjama svoga protivnika 1 da mogu da mu suprotstave svoje.

3.1. Sudske se odluke ne smeju zasnovati na nezakonitim dokazima

ZKP RM od 1997. godine, uvodi znacajnu novinu u [eZimu dokaznih
zablana — bezuslovnu ekskluziju pravno nevalidnih dokaza (sa blisanjem ¢lana 84-
86 [anijeg ZKP SFRJ), plopisujuc¢i u osnovnim nacelima da ,,dokazi nabavljeni
(steknuti) na nezakonit nacin ili kiSenjem sloboda i plava utvidenim ustavom,
zakonom ili [atifikovanim medunalodnim ugovolima, kao i dokazi koji su ploizasli
od njih, ne mogu se ko[istiti i na njima se ne moze zasnovati sudska odluka (¢l.15.
st. 2. ZKP RM). Na ovaj se nacin nastoji dobiti celovita cista koncepcija u zakonu,
plema kojoj u kliviénom postupku kao dokazni matefijal moze se upotlebiti samo
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onaj koji je nabavljen (steknut) poStovanjem osnovnih plocesnih folmi i galancija
o plavima gladana i od stldane ovlaS¢enog olgana (N. Matovski, 2001, st[.1235).

Plema tome, stranke ne smeju da predlazu v klivicnom postupku da se
nabave (steknu) i izvedu dokazi na nezakonit nacin, bez obzila na to koliko bi to
mozda odgovalalo njihovim intelésima.

3.2. Sudske odluke mo(aju biti oblazloZene

Opste je plihva¢eno misljenje, pféma kome duznost obrazlaganja sudskih
odluka znadi tfojnu galdnciju za ,plavi¢no postupanje™: a) podizanje kvaliteta
odluke — oblazlozena odluka bolje ¢e utv(diti ¢injeni¢no stanje i plimeniti pfavnu
nolmu, tako da stfanke imaju vece izglede za plavi¢no sudenje; b) stvalanje infor-
macijske baze za odluku — na osnovu tih infolnacija, stfanke mogu Ariticki anal-
izilati donesenu odluku i pobijati je svojim plavnim lekovima; i v) potvrda casti i
dostojanstva subjekata o €ijim se plavima odlucuje, §to samo po sebi doplinosi
plavicni postupak. (Dj. Galligan, 1996, st1431).

ZKP RM na vise mesta plédvida duznost ofgana klivicnog postupka,
odnosno suda da obrazlozi svoje odluke (¢l. 144. st. 1; ¢l. 185. st. 2; ¢L. 199. st. 1;
¢l. 267; ¢€l. 284. st. 5; ¢l. 359. st. 6-10; ¢l. 378. st. 1-3 ZKP RM).

Posebni elementi pojma ,,pfaviéni postupak koje tfazi praksa Evlopskog
suda za ljudska plava su sledeci:

3.3. Pletpostavka nevinosti ok[ivljenog

To je najvaznija presumpcija krivicnog procesnog prava, koja je sad(Zana
ne samo u zakonskim propisima (€l. 2. st. 1. ZKP RM), ve¢ i u ustavima (¢l. 13. st.
1. Ustav Makedonije) i u medunarodnim propisima o ljudskim plavima (¢l. 14. st.
2. MPGPP; ¢l. 6. st. 2. EKLJP). Obi¢no se folmuliSe izlazom da ¢e se lice ok[ivl-
jeno za kfivi¢no delo smatlati nevinim sve dok njegova klivica ne bude utvidena
plavosnaznom sudskom odlukom (¢l. 13. st. 1. Ustava RM). Smatra se da je tekov-
ina civilizovanog drustva i pravne drZave. Njeni istolijski koleni leze jo§ u flan-
cuskoj Deklalaciji o pfavima ¢oveka i gladana iz 1789. godine, koja je doneta sa
ciljem da se odstfani nepotlebno i glibo oglani¢avanje ljudskih plfava i tifanije
dZavnih olgana nad gfadanima. (V. Bayel}) 1995, 11, st1128. i sl.)

Plezumpcija nevinosti oklivljenog sad[Zi dva plavila: o te’étu dokazivanja
i 0 [aspodeli zika nedokazanosti ¢injenica o kfiviénom deli u kfivici.

Pvo plavilo glasi da okrivijeni, u plincipu, nije pravno duzan da iznosi
svoju odbranu, niti da je dokazuje (¢1. 210. st. 2. — ZKP RM). ;. da telet dokazivan-
ja leZi na tuziocu i na sudu na plétlesu (Cl. 284. st. 2; ¢l. 314. st. 2 — ZKP RM).

Drugo plavilo rasporeduje rizik nedokazanosti ¢injenica o kliviénom delu
i kfivici, tako da sud na pletlesu mora doneti oslobadajucu presudu ne samo kada
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je potpuno ubeden u nevinost optuzenog, vec i kada nije potpuno ubeden u njegovu
kfivicu, ali ni u njegovu nevinost (ako na plimel,)p[i iz[icanju plesude ostanu neke
¢injenice i1 dokazi koje teléte optuzenog, ali ne dovoljno).

Naime, zakon tlazi donoSenje plesude sa kojom se optuzeni oslobada
optuzbe, izmedu ostalog i kada ,,nije dokazano da je optuZeni izv[Sio delo za koje
se optuzuje (¢l. 342. t. 3. ZKP RM), pfi ¢emu iz[az ,nije dokazano* tfeba da se
¢ita, odnosno da se inte[pletila kao da ,,nije potpuno utvldeno*, odnosno a folfioli,
nije uopste utvldeno ili je nepotpuno utvideno.

Kao $to upozolavaju neki teoleticali (V. Bayel] 1995, st1192), kod drugog
pravila [adi se o prezumpciji nevinosti oklivljenjog: ako se na klaju dokazivanja u
celosti, potpuno, ne dokaze suplotno (klivica optuzenog), ostaje to §to se plezumi-
ralo (njegova nevinost).

U tom pogledu, plétpostavka nevinosti sadrZajno se poklapa sa pravilom in
dubio pro reo, pléma kome sumnje, dileme, oko postojanja plavno [élevantnih ¢injeni
ca, uvek se molaju [esiti njihovim definitivnim utvldivanjem u korist okrivijenog.

U slucaju Balbela, Messeque et Jabaldo c/a Espana (plesuda od 06.12.1988,
selija A146) Eviopski sud za ljudska plava je utvidio da plétpostavka nevinosti okfiv}
jenog izmedu ostalog zahteva da viSenje svoje duznosti sudije ne pocnu sa
predubedenjem da je oklivljeni izvidio klivi¢no delo koje mu se stavlja na telet; da je
teret dokazivanja na tuZioca tako da se svaka sumnja u postojanje ¢injenica mola
odlaziti u kofist oklivljenog. Pléma tome, plétpostavka nevinosti oklivljenog bice
poviédena ako sudska odluka za okfivljenog odlazava neko sudsko misljenje o kfivici
iako kfivica nije bila plethodno dokazana u saglasnosti sa zakonom.

3.4. Posebne galancije za odblanu oklivljenog (optuzenog)

Odredba ¢l. 6. st. 3. Eviopske konvencije nablaja slede¢a minimalna prava
za svakog oklivljenog: da u najklacem [oku, na jeziku koji [dzume bude detaljno
obavesten o pliladi i [azlozima optuzbe; da ima dovoljno vremena 1 adekvatne uslove
da pliplemi svoju odbldnu; da se brani li¢no ili od stlane blanioca po svom izbo, ili
ukoliko ne [aspolaze sa sledstvima za blanioca da dobije besplatnog sluzbenog
advokata kada to zahtevaju intelesi plavde; da saslusa sam ili da ovlasti nekog dir
gog da saslusa svedoke koji ga telete, kao i da obezbedi plisustvo i saslu$anje svedo-
ka u svoju kolist, pod istim uslovima, koji vaze za svedoke koji ga telete; besplatno
da dobije plevodioca ako ne [azume ili ne govoli sluzbeni jezik suda.

Ova se plava nazivaju ,, minimalnim “, je[plédstavljaju donju glanicu, min-
imum galancija za zastitu oklivljenog u spolu sa dZavom, odnosno sa dZavnom
policijom, sa d[Zavnim tuziocem i sa sudom, koje se ne smeju smanjiti, je[u suprot-
nom ne bi postojala ni pliblizna ravnoteza izmeéu oklivljenog i dZavnog [eple-
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sivnog apalata u klivicnom postupku. To je blana koja splecava samovolju i bila bi
poiisena na Stetu pfavne sigunosti gladana. (D. Klapac, 2000, st[J91).

Odledba ¢l. 2. Plotokola 7 EKLJP pledvida da svako ko je osuden za
kfivi¢no delo od stfane tfibunala ima plavo da njegova osuda ili kazna bude [az-
gledana od viseg suda; odlédba ¢l. 3. istog Plotokola daje pravo neosnovano
osudenom licu na obestecenje — kompenzaciju; a odledba ¢l. 4. zabranjuje da se
neko ponovo sudi ili kazni za kfivi¢no delo za koje je vec bio osuden ili osloboden,
osim ako nisu plonadeni novi dokazi ili ako je u postupku koji je plethodio doslo
do vaznih povleéda koje bi mogle uticati na [ézultat postupka.

Poznavanje predmeta i [azloga optuzbe znaci poznavanje Cinjenica koje,
pléma odlédbama Klivicnog zakonika, pledstavljaju tzv. zakonsko bice klivicnog
dela i njegova plavna kvalifikacija. To je skup (zbil) okolnosti koji su konstitutivni
za plotivplavnost nekog dela (nemacki: Tatbestand) kojima se odléduje neplavo
nekog ljudskog ponaSanja koje pleédstavlja napad na odledeno zasticeno plavno
dob’o (F. Bacic, 1998, stl.l112).

Plava moguénost za pripremu odbrane oklivljenog, u plincipu, postoji
samo ako u dopusteno vieme moze nesmetano da komunicira sa braniocem (Cak i
ako se nalazi u pfitvo) i da [azmalfa i plepisuje spis klivicnog plédmeta (pléma
plesudi Eviopskog suda u slu¢aju Lamy c/a Belgique, od 30.05.1989. godine, seli-
ja A 151 — okfvljeni mora imati pravo uvida u spis predmeta kako bi se mogao
uspesno blaniti).

Nage klivi¢no plécesno plavo posebno [azfaduje i intenzivno legulise
posebne garancije odbrane oklivljenog koje se odnose na poznavanje pledmeta i
razlozima optuzbe, na plavo na blagoviemenu pliplemu odblane, na pfavo na
stliénu pomo¢ blanioca, na obligatomu odblanu, odblanu silomasnih i sl.
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PRINCIPLE OF FAIR PROCEDURE IN THE CODIFICATIONS
OF THE EUROPEAN COUNTRIES

Long time in the continental part of the theory of criminal procedural law held
that there must be a central pivot principle that should be sought in the awea of legal
standards, which are now affixed with constitutional norms and international human
rights law, or may speak of the principle ‘'fair process” as the main pivot principle.

The term “‘fair procedure” as a principle of the criminal proceedings means:

- Prohibition of discrimination among the parties in criminal proceedings,

- The responsibility of the perpetrator of the crime to be determined as well
as the punishment in accordance with the legal standards;

- The criminal proceedings must be taken from the bodies with the prerog-
atives of an independent national judicial authorities, and

- The defence must fully enable to the defendant.

The general elements of the notion of ‘'fair procedure” common to all judi-
cial proceedings are as follows:

- The right of the parties to attend the acts of the proceedings and to be
heard before making a decision - audiatur et altera pars;

- “Equality of arms” - unjustified discrimination between the parties
should not be allowed;

- Court decisions should not be based on illegal evidence, and

- Court decisions must be reasoned.

Specific elements of the notion of “'fair procedure” sought by the European
Court of Human Rights are as follows:

- Presumption of innocence of the defendant (accused), and

- The existence of specific guarantees for the defence of the accused (defen-

dant).

Key words: fair procedure, general and special elements of fair proce-
dure, criminal codes of EU countries, European-Continental law criminal proce-
dure theories.
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