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NOVI ZKP RS I POJEDNOSTAVLJENE FORME POSTUPANJA

U KRIVI^NIM STVARIMA 1

Predmet analize u radu su pitanja vezana za kriminalno-poli-
ti~ku opravdanost i normativnu razdradu pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS. Posmatrano sa aspek-
ta svoje arhitektonike predmetna problematika je obra|ena kroz tri
grupe pitanja i zaklju~na razmatranja. Prva grupa pitanja ti~e se
opštih napomena o procesu reforme srpskog krivi~nog procesnog
zakonodavstva i njegovih ciljeva, dok je druga grupa pitanja
posve}ena analizi kriminalno-politi~kih razloga koji su doveli do oza-
konjenja pojednostvaljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima
uopšte kao jednom od va`nijih obele`ja procesa reforme srpskog
krivi~nog procesnog zakonodavstva. Me|u ne malim brojem ovih
razloga posebna pa`nja je posve}ena stvaranju normativne osnove za
pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka putem normiranja pojednos-
tavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima. Tre}a (centralna)
grupa pitanja ti~e se analize pojedina~ne normativne razrade pojed-
nostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS.
To su: Sporazum o priznavanju krivi~nog dela; Ro~ište za izricanje
krivi~ne sankcije; Neposredna optu`nica; Podizanje optu`nice na
glavnom pretresu; Skra}eni krivi~ni postupak i na~elo oportuniteta
krivi~nog gonjenja.
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1 Rad je rezultat realizovanja nau~noistra`iva~kog projekta pod nazivom „Srpsko i evropsko pravo
– upore|ivanje i uskla|ivanje“. Projekat finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije,
a realizuje Institut za uporedno pravo u Beogradu (2011-2014).



Na kraju rada data su zaklju~na razmatranja u kojima je autor
dao svoje vi|enje kriminalno-politi~ke opravdanosti i kvaliteta norma-
tivne razrade pojednostavljenih formi postupanja u novom ZKP RS.

Klju~ne re~i: Zakonik o krivi~nom postupku, Srbija, spo-
razum o priznavanju krivi~nog dela, pojednostavljene forme postu-
panja, krivi~na stvar, glavni pretres, sudija pojedinac, oportunitet
krivi~nog gonjenja, reforma krivi~nog procesnog zakonodavstva.

1. Proces reforme srpskog krivi~nog procesnog zakonodavstva i 
njegovi ciljevi (Opšte napomene)

Proces reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije zapo~et je

donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001. godine2 a donošenjem

Zakonika o krivi~nom postupku 2011. godine,3 prema stavu nadle`nih organa, ovaj
proces je završen. Posmatrano uopšte ~etiri  su osnovne karakteristike više od deset
godina dugog rada na procesu reforme jednog od najva`nijih zakonskih projekata
svake dr`ave, pa i Srbije. Prva je veoma ~este intervencije u zakonskim tekstovima
koji ~ine krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije u ovom vremenskom intervalu.
Posmatrano sa aspekta ovog zakonodavstva kao celine intervencije, u pojedinim

periodima,  vršene su  i po nekoliko puta godišnje4. Opravdanost ovako ~estih inter-
vencija podlo`na je, ~ini se sasvim opravdano, kritici stru~ne javnosti i ozbiljno se

mo`e staviti pod znak pitanja.5 Ovo ne samo zbog toga što tako ~este intervencije
u ovom zakonodavstvu nisu u saglasnosti sa njegovom po prili~no konzervativnom
prirodom, ve} i za to što su u ne malom broju slu~ajeva bile stru~no nepripremljene
– bezmalo brzoplete. Najbolji primer negativnosti ovakve jedne prakse je Zakonik
o krivi~nom postupku Republike Srbije iz 2006. godine koji je bio u me|uvremenu
donesen. Naime, i pored toga što je skoro prema jedinstvenom mišljenju stru~ne
javnosti Srbije ZKP iz 2001. godine predstavljao jednu dobru normativnu osnovu
za efikasnu borbu protiv kriminaliteta i da je u cilju stvaranja još potpunije norma-
tivne osnove za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka uopšte trebalo raditi samo
na njegovoj daljnjoj dogradnji umesto ovog pristupilo se donošenju novog ZKP i
isti je u izuzetno kratkom, za zakonske tekstove ovakvog karaktera nezabele`eno
kratkom, vremenskom intervalu (za svega nekoliko meseci), ne samo napisan, ve}
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2 „Sl. list SRJ”, br. 70/2001, 68 /2002 i „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006,

49/2007, 122/2007 , 20/2009 i  76/2010.

3 „Sl. glasnik RS”, br. 72/2011.

4 Slu~aj npr. sa 2005. i 2009. god.

5 Vidi zbornik „Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.



i usvojen 2006. god6. Ovaj zakonski tekst doneo je, na~elno posmatrano, ne mali
broj novina koje su bile, prevashodno u funkciji efikasnijeg delovanja nadle`nih
dr`avnih organa na polju borbe protiv kriminaliteta, i one su kao takve bile za poz-
draviti. Me|utim, njihova normativna razrada, pre svega usled brzine u radu ovog
zakonskog projekta i odsustva stru~ne rasprave u procesu njegovog donošenja, nije
bila ni  pribli`no na `eljenom nivou. Zakonski tekst karakterisali su ne mali norma-
tivni, pravnotehni~ki i suštinski nedostaci. Brojni su primeri bili za tako nešto i u
vezi sa istim napisano je izuzetno dosta radova i svi su oni ukazivali na ne male pro-
puste u normativnoj razradi niza, na~elno posmatrano korisnih, rešenja ovog zakon-

skog teksta7. Upravo zahvaljuju}i ovakvom njegovom stanju ovaj zakonski tekst je
definitivno, posle nekoliko prolongiranja roka za po~etak njegove primene, stavljen
u koš i pre nego što je i po~eo da se primenjuje. ^l. 149. Zakona o izmenama i dop-

unama ZKP iz 2009. god prestao je, sasvim opravdano,8 da va`i. Drugo, pojava ne
malog broja novih zakonskih tekstova kojima se na poseban na~in reguliše
zna~ajan broj pitanja koja su do po~etka rada na reformi bila regulisana u okviru

normi ZKP9 kao skoro jedinog zakonskog teksta iz korpusa krivi~nog procesnog
zakondavstva Srbije shva}enog u u`em smislu re~i. Primera radi navodimo samo
nekoliko novih zakonskih tekstova ovog karakterta. To su: Zakon o maloletnim

u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj zaštiti maloletnih lica,10 Zakon o

me|unarodnoj pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima,11 Zakon o oduzimanju

imovine proistekle iz krivi~nog dela,12 Zakon o saradnji sa me|unarodnim

krivi~nim sudom13, Zakon o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih organa u suzbijan-

ju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teških krivi~nih dela14,

Zakon o nadle`nosti dr`avnih organa u postupku za ratne zlo~ine15, Zakon o

nadle`nosti dr`avnih organa za borbu protiv visokotehnološkog kriminala16. Tre}e,
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6 „Sl. glaasnik RS”, br. 46/06, 49/07 i 122/08.

7 Vidi: ~asopis „Revija za kriminologiju i krivi~no pravo”, br. 2/2006   (u celosti posve}en ovoj

problematici).

8 Vidi: Gruba~, M., Kritika „Novog” Zakonika o krivi~nom postupku, Revija za kriminologiju i

krivi~no pravo, br. 2/2006, str. 7; Lazin, \., Zaštita ljudskih sloboda i prava prema novom

Zakoniku o krivi~nom postupku, Zbornik „Primena Novog Zakonika o krivi~nom postupku”,

Udru`enje za krivi~no pravo Srbije, Beograd, 2007., str. 31; Revija za kriminologiju i krivi~no

pravo, br. 2/2006 (u celosti posve}en ovoj problematici).

9 Pod ZKP podazumeva se va`e}i Zakonik o krivi~nom postupku Republike Srbije.

10 „Sl. glasnik RS”, br. 85/05.

11 „Sl. glaasnik RS”, br.20/09.

12 „Sl. glasnik RS”, br. 97/08.

13 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.

14 „Sl. glasnik RS”, br. 42/02, 27/03, 39/03, 60/03, 67/03, 29/04, 58/04, 45/05, 61/05, 72/09.

15 „Sl. glasnik RS”, br. 67/03, 135/04, 61/05,101/07,104/09.

16 „Sl. glasnik RS”, br. 861/05, 104/09.



u krivi~nom postupku, posmatrano kao celini, uvedeni si i posebni postupci i speci-
jalizovani organi za pojedine vrste krivi~nih dela (slu~aj pre svega sa krivi~nim

delima organizovanog kriminala, ratnih zlo~ina i visokotehnološkog kriminala).17

^etvrto, stalni proces širenja ozakonjenja pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima, kao i širenje mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog
gonjenja s ciljem stvaranja normativne osnove za pove}anje efikasnosti krivi~nog

postupka18. Naime, jedan od dva  glavna cilja rada na reformi srpskog krivi~nog
procesnog zakonodavstva  je stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi~ni
postupak s tim da to ne ide na uštrb nacionalnom zakonodavstvu i releventnim
me|unarodnim aktima zagarantovanih sloboda i prava subjekata krivi~nog postup-

ka19. U skladu sa ovako projektovanim, sasvim ispravnim, ciljem reforme ve}
Zakonik o krivi~nom postupku iz 2001. godine uvodi ne mali broj izuzetno
zna~ajnih novina kojima se stvara normativna osnova za efikasniji krivi~ni postu-
pak. Posmatrano sa aspekta pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvari-
ma to su: Dozvoljavanje mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog gonjen-
ja i na punoletne u~inioce krivi~nih dela, i to na dva na~ina (mogu}noš}u odlagan-
ja krivi~nog gonjenja i mogu}noš}u odbacivanja krivi~ne prijave u slu~aju stvarnog
kajanja); Uvo|enje mogu}nosti izricanja krivi~nih sankcija bez  glavnog pretresa (u
postupku za ka`njavanje pre glavnog pretresa) i širenje mogu}nosti vo|enja

skra}enog krivi~nog postupka.20 Trend novih rešenja u krivi~nom procesnom
zakonodavstvu Srbije zapo~et donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001.
godine uvo|enjem novih formi pojednostaljenog postupanja u krivi~nim stvarima u
cilju stvaranja normativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak nastavljen je nje-

govim izmenama i dopunama  iz maja meseca 2004. godine,21 odnosno izmenama

i dopunama iz avgusta meseca 2009. godine,22 koje donose najzna~ajnije novine
upravo po pitanju stvaranja normativne osnove za, još efikasnije delovanje
krivi~nog pravosu|a, i to prevashodno putem ozakonjenja instituta sporazuma o
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17 Vidi: Škuli}, M., Nacrt Zakona o dr`avnim organima u postupku za krivi~na dela organizovanog
kriminala, Zbornik „Novo krivi~no zakonodavstvo Srbije”, Udru`enje za krivi~no pravo Srbije,
Beograd, 2005. god., str. 217-256; Va`i}, S., Izmene i dopune Zakona o ratnim zlo~inima,
Zbornik „Novo krivi~no zakonodavstvo Srbije”, Udru`enje za krivi~no pravo Srbije, Beograd,
2005., str. 257-264.

18 Vidi: Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009.

19 Drugi klju~ni cilj rada na reformi je uskla|ivanje krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije sa
rešenjima prisutnim u savremenom komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu i ten-
dencijama prisutnim u savremenoj krivi~nopravnoj nauci uopšte.

20 Vidi: Bejatovi}, S., Mere za pove}anje efikasnosti i pojednostavljenje krivi~nog postupka,
Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog krivi~nog  zakonodavstva, Udru`enje za
krivi~no pravo i kriminologiju  Jugoslavije, Beograd, 2000., str. 145-155.

21 „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004/.
22 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.



priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi pojednostavljenog postupanja u

krivi~nim stvarima.23 Me|utim, i pored svih ovih novina koje su karakterisale rad
na reformi srpskog krivi~nog procesnog zakonodavstva nije se stalo. Na osnovu,
~ini se sasvim opravdane odluke Mnistarstva pravde Republike Srbije pristupilo se

radu na donošenju novog ZKP24. Ciljevi rada na izradi i ovog zakonskog projekta
bili su indenti~ni ciljevima rada na dotadašnjem toku reforme. To su da se dostigne
takav stepen normativne osnove koji omogu}ava `eljeni stepen efikasnosti
krivi~nog postupka. Odnosno, da se krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije usa-
glasi, što je mogu}e u ve}em stepenu, sa opšteprisutnim tendencijama u savremenoj
nauci krivi~nog procesnog prava i rešenjima relevantnih kompartivnih krivi~nopro-

cesnih zakonodavstava koja prate ove tendencije i po ovom pitanju.25 Stvaranje nor-
mativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak kao jedan od prioritetnih zadataka
rada na reformi krivi~nog procesnog zakonodastva Srbije uopšte rezultat je
~injenice da krivi~ni postupak u Srbiji, sli~no  najve}em broju drugih dr`ava, još

uvek nije na `eljenom stepenu efikasnosti.26 Primera za to ima ne malo.27 Polaze}i
od ovog kao i nespornog zna~aja zakonske norme za  efikasnost krivi~nog postup-
ka uopšte, u teoriji krivi~nog procesnog prava i krivi~nom procesnom zakono-
davstvu uopšte tra`e se rešenja s ciljem stvaranja normativne osnove za efikasniji
krivi~ni postupak. Jedno od nespornih rešenja te problematike ne samo kod nas ve}
i u  uporednom krivi~nom procesnom  zakonodavstvu su razne pojednostavljene

forme postupanja u krivi~nim stvarima.28
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23 Bejatovi}, S., Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima,

Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 2/09, str. 21-40.

24 Vidi: Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije (Stepen

usaglašenosti, na~in, putevi i razlozi neophodnosti potpunog usaglašavanja), Zbor. „Krivi~no

zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i

praksu, Beograd, 2010., str. 23-41.

25 Vidi: Zbornik „Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

26 Vidi: Bejatovi}, S., Efikasnost krivi~nog postupka kao me|unarodni opravdani standard, Zbor.

„Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu

teoriju i praksu, Beograd, 2010., str. 184-203.

27 Npr. prema zvani~nim statisti~kim podacima Republi~kog zavoda za statistiku u 2008. godini od

ukupno 48903 podignutih optu`nih akata krivi~ni postupak je do pravnosna`nosti odluke trajao

preko dve godine u 11014-slu~ajeva, što iznosi 22,5%. U 2009. godini taj procenat iznosi još više

(24,6%) (Vidi: Bejatovi}, S., Efikasnost krivi~nog postupka kao me|unarodni opravni standard,

Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010., str. 184-203).

28 \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupan-

ja u krivi~nim stvarima, Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost pos-

tupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd,

2008., str. 9-39.



2. Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima kao 
jedno od va`nijih obele`ja procesa reforme srpskog 

krivi~nog procesnog zakonodavstva 

Krivi~no procesno zakonodavstvo shva}eno u širem smislu re~i, a ne samo
Zakonik o krivi~nom postupku kao njegov najizrazitiji reprezentant  je ne samo
nezaobilazan, ve} i izuzetno zna~ajan instrumenat suprotstavljanja kriminalitetu.
Kao takvo ono je istovremeno i jedan od klju~nih instrumenata u ostvarivanju cil-

jeva kriminalne politike uopšte, a to je suprotstavljanje kriminalitetu.29 I u teoriji i
u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna povezanost, tako i ~injenica da od
kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene i stepena zloupotrebe prava, u
ne malom, zavisi i stepen uticaja ovog zakonodavstva na uspešnost ostvarivanja cil-
jeva kriminalne politike uopšte. Me|utim, da bi konkretno krivi~no procesno
zakonodavstvo bilo u funkciji adekvatne kriminalne politike, a time i u funkciji
potrebnog stepena prevencije kriminaliteta, mora da odgovara savremenim zahtevi-
ma borbe protiv kriminaliteta, da bude uskla|eno sa stvarnoš}u i da je primenljivo.
Normativni sistem krivi~nog procesnog zakonodavstva jedne dr`ave mora da bude
primenljiv, društveno racionalan i pravi~an. Treba da sadr`i takva rešenja koja se u
praksi mogu primenjivati. Zatim, subjekti zadu`eni za njihovu primenu (pre svega
sudovi i javna tu`ilaštva,) treba da primenjuju norme u meri koja odgovara zakon-
skoj intenciji i stvarnim potrebama borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od
tog dovodi do nesklada izme|u normativnog i realnog, izme|u onog što je zakonom
propisano i onog što se dešava u prakti~noj primeni zakona. Zakoni ne treba da pro-
pisuju one institute i ona rešenja koja se u prakti~noj primeni ne mogu realizovati
ili nisu društveno opravdana. Sa druge strane, organi koji primenjuju zakon ne mo-
gu da u takvom stepenu derogiraju zakonska rešenja da ih ~ine besmislenim i pre-
tvaraju u deklarativne odredbe. Izme|u normativnog i aplikativnog aspekta
zakonske norme mora da se uspostavi jedna normalna i racionalna ekvivalencija, da
i na jednoj i na drugoj strani postoji ose}aj vrednosti o stvarnim društvenim potre-
bama i kriminalno-politi~kim zahtevima u propisivanju pojedinih instituta i rešenja
uopšte i njihovoj primeni u praksi. Samo u takvom slu~aju krivi~no procesno
zakonodavstvo je u funkciji `eljenog stepena prevencije kriminaliteta. Preventivna
funkcija zakonske norme uopšte, a time i normi krivi~nog procesnog zakonodavst-
va  nije toliko u njenoj strogosti, koliko u neminovnosti njene primene na svako li-

ce u slu~ajevima kada su ispunjeni zato propisani zakonski uslovi30. Uz ovo, zakon-
ska norma da bi, po svom sadr`aju, bila u ovoj funkciji, nju mora da karakteriše i
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29 Vidi: Stojanovi}, Z., Krivi~no zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, Zbor. „Krivi~no zakon-
odavstvo i prevencija kriminaliteta”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2011., str. 3-21; 

30 Sieber, U., Grenzen des Strafrechts, sonderdruck aus Band 119 (2007), ZStW, p. 65.



visok stepen preciznosti odre|ivanja pojedinih zakonskih pojmova (izraza) i propi-
sivanje preciznih uslova za primenu pojedinih mera i instituta. Jednom re~ju, pre-

ciznost sadr`aja krivi~noprocesne norme mora da bude izuzetno visoka31. Me|utim,
i pored ovog sadr`aj zakonskog teksta i adekvatnost njegove primene nisu jedini
preduslovi uspešnosti prevencije nedozvoljenog ponašanja i time i prevencije krim-
inaliteta. Nasuprot, tu su i brojni drugi faktori, a me|u njima, posmatrano sa aspek-
ta tematike ovog rada, poseban zna~aj imaju tri. To su: efikasnost krivi~nog postup-
ka, zloupotreba konkretne zakonske norme koja mora biti isklju~ena ili svedena na
najmanju mogu}u meru i organizacija i funkcionisanje subjekata zadu`enih za pri-

menu konkretnog zakonskog teksta32. Samo u svojoj uzajamnoj povezanosti svih
ovih faktora krivi~no procesno zakonodavstvo daje doprinos `eljenom stepenu nje-
govog dejstva na polju prevencije kriminaliteta. U protivnom zasigurno toga

nema.33 Iz ovih, i ne samo ovih, razloga obaveza je svakog društva da stvori nor-
mativne kao i sve druge preduslove za što uspešniju borbu protiv kriminaliteta, za
što uspešnije ostvarivanje ciljeva kriminalne politike uopšte, za što uspešniji
krivi~ni postupak, a time i za svoje što uspešnije preventivno delovanje kada je re~
o borbi protiv kriminaliteta uopšte. Ovakav jedan stav svoju podlogu, sasvim oprav-
dano, nalazi i u vode}im me|unarodnim pravnim aktima koja tretiraju slobode i

prava uopšte.34 Obzirom na ovo, a u `elji da se stvori normativna osnova za što
efikasniji krivi~ni postupak u poslednjih nekoliko decenija vrše se ne male interven-
cije u krivi~nom procesnom zakonodavstvu posmatrano uopšte. Njihov zajedni~ki
imenitelj je stvaranje normativne osnove za što efikasniji krivi~ni postupak i putem

normiranja pojednostavljenih formi postupanja35 u slu~ajevima kada to konkretna
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31 Ekkehard, A., Straprocessordnung, Karlsruher Kommentar, 6.auflage, Verlag C. H.Beck,
Munchen, 2008, seit. 337-342; Bejatovi}, S., Me|unarodni pravni standardi u oblasti krivi~nog
procesnog prava i na~in njihove implementacije u Zakonik o krivi~nom postupku, Zbor.
„Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2009, str. 114-116.

32 O pojedina~nim osobenostima svakog od ovih faktora vidi: Zbornik „Krivi~no zakonodavstvo,
organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za
krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

33 Vidi: Albrecht, H.J., In: Kleines Kriminologisches Worterbuch, 1985, str. 132; Stojanovi}, Z.,
Krivi~no zakonodavstvo i teški oblici kriminaliteta, Zbornik „Teški oblici kriminala,” Institut za
kriminološka i sociološka istra`ivanja, Beograd,  2004, str. 54; Ignjatovi}, \., Suzbijanje najte`ih
oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Zbornik „ Teški oblici kriminala”, Institut za
kriminološka i sociološka istra`ivanja, Beograd, 2004, str. 3-28; \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakon-
odavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivi~nim stvrima, Zbor. ”Krivi~no
zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko
udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, str. 9-16.

34 ^l. 6. ta~.1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ~l. 14. ta~. 3c
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.

35 U teoriji krivi~nog procesnog prava prisutni su razli~iti nazivi za krivi~ne postupke ovog karak-
tera (npr. sumarni, ubrzani, uproš}eni i sl.).



krivi~na stvar opravdava obzirom na te`inu krivi~nog dela, obim dokaznog materijala
i dr`anje lica kome se to krivi~no delo stavlja na teret. Osnov opravdanosti ovakvog
jednog normiranja le`i u nespornoj ~injenici da je, i pored toga što su glavni uzroci

nedovoljne efikasnosti krivi~nog postupka van krivi~nog procesnog zakonodavstva,36

i normativna osnova  jedan od veoma va`nih faktora efikasnosti krivi~nog postupka

posmatrano uopšte.37 Upravo imaju}i u vidu ovo, jedno od va`nijih obele`ja savre-
menog krivi~nog procesnog zakonodavstva je i istovremeno – paralelno postojanje
jedne opšte – redovne forme krivi~nog postupka predvi|ene kao pravila i sve ve}a
pojava jednostavnijih formi postupanja u krivi~nim stvarima. Osnovni kriminalno-
politi~ki razlog njihovog postojanja je stvaranje normativne osnove za efikasniji

krivi~ni postupak.38 Uz ovo, opravdanost ovakvog jednog paralelnog egzistiranja više
vrsta krivi~nih postupaka svoju podlogu nalazi i u heterogenoj strukturi kriminaliteta,
odnosno heterogenoj strukturi krivi~nih dela i njihovih izvršilaca. Postupak koji je
podesan za jednu vrstu krivi~nih dela i njihovih u~inilaca ne mora i nije podesan i
racionalan za drugu vrstu. Pored ovog, uniformisani krivi~ni postupak nije u skladu
ni sa relevantnim me|unarodnim dokumentima koja garantuju pravo na su|enje u

razumnom roku.39 Odnosno, nije u skladu ni sa interesom okrivljenog koji ima pravo
na brz i adekvatan postupak, niti sa opštim interesom društva kao celine budu}i da je

njegov cilj efikasna borba protiv kriminaliteta.40

Imaju}i u vidu izneseno, u savremenom uporednom krivi~nom procesnom
zakonodavstvu mogu}nosti za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka, posmatra-
no sa normativnog aspekta, tra`e se i u uvo|enju posebnih, skra}enih, pojednostavl-

jenih oblika postupanja za odre|ene kategorije krivi~nih dela.41 Posmatrano sa
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36 O tome vidi: Zbornik „Krivi~no zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u
krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za krivi~no-pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

37 Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,
23, neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin,1987. seit. 68-92.

38 Vidi: Brki}, S., Racionalizacija krivi~nog postupka i uproš}ene procesne forme, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

39 Vidi ~l. 6. ta~.1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ~l. 14. ta~. 3c
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.

40 Gruba~, M., Krivi~no procesno pravo, Uvod i opšti deo, „Sl. glasnik”, Beograd, 2004, str. 25. 
41 Vidi: Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, 2002, seit. 256-268; Lutz Meyer-

Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003, seit. 194-198;
Lowe-Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz, Groskomentar,
23.Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1988, seit. 456-468; Bejatovi}, S., Mere za pove}anje efikas-
nosti i pojednostavljenje krivi~nog postupka, u Zbor. „Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivi~nog zakonodavstva“, Udru`enje za krivi~no pravo i kri-minologiju
Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 145; \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakonodavstvo kao normna-
tivna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivi~nim stvarima, u Zbor. „Krivi~no zakonodavst-
vo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za
krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, str. 9-39.



aspekta stepena doprinosa efikasnosti krivi~nog postupka u okviru brojnih mera
koje se preduzimaju po ovom pitanju posebno mesto pripada upravo pojednostavl-
jenim formama postupanja u krivi~nim stvarima. Sa sigurnoš}u se danas mo`e kon-
statovati da pojednostavljene – uproš}ene forme postupanja u krivi~nim stvarima su
jedan od izuzetno va`nih instrumenata efikasnosti krivi~nog postupka. Kao takve
namenjene su su|enju za jednostavnije krivi~ne slu~ajeve (lakša i srednja krivi~na
dela). Ako se ovome doda i ~injenica da upravo ova grupa krivi~nih dela  u ukup-
noj strukturi kriminaliteta zauzima zna~ajno mesto onda zna~aj ovih postupaka još
više dobija na svom intenzitetu. Uz to, kada se govori o kriminalno-politi~koj
opravdanosti ovih postupaka nu`no je imati u vidu i još jednu ~injenicu. To je da
ovi postupci svojom prakti~nom primenom – putem rastere}enja sudova daju i
direktan doprinos pove}anju kvaliteta su|enja za te`e krivi~ne slu~ajeve jer sudovi-
ma ostaje više prostora za te`e - komplikovanije krivi~ne predmete.

Posmatrano uopšte, bez obzira o kojem vidu pojednostavljenih postupaka
se radi, odnosno o kojem krivi~nom procesnom zakonodavstvu je re~, mo`e se kon-
statovati da su slede}e opšte osobenosti pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima: Prvo, višestrukost pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima koja nije samo osobenost savremenog krivi~nog procesnog
zakonodavstva kao celine, ve} i svih pojedina~nih zakonskih tekstova ovog karak-
tera, što posebno dolazi do izra`aja kod krivi~nih postupaka prema punoletnim
u~iniocima krivi~nih dela. Danas kada je re~ o ovoj kategoriji okrivljenih lica pored
tradicionalne i relativno dobro poznate dve forme pojednostavljenih krivi~nih pos-
tupaka (skra}enog krivi~nog postupka i postupka za izricanje sudske opomene),
javlja se i ne mali  broj drugih formi pojednostavljenih krivi~nih postupaka. Slu~aj
npr. sa sporazumom o priznanju krivice, kaznenim nalogom, imunitetom svedoka i

sl.42 Drugo, elementi na kojima po~iva pojednostavljena forma postupanja u
krivi~nim stvarima, bez obzira o kojoj njenoj vrsti je re~, su krivi~na stvar, stanje
dokaznog materijala i ponašanje – dr`anje procesnih subjekata. Što se ti~e krivi~ne
stvari kao materijalnopravne komponente pojednostavljene forme postupanja ona je
zasnovana na vrsti i prirodi krivi~nog dela. U savremenom krivi~nom procesnom
zakonodavstvu pojednostavljena forma postupanja namenjena je rešavanju lakših i
srednje teških  krivi~nih dela, krivi~nih dela koja imaju manji stepen društvene
opasnosti što samo po sebi name}e i manje anga`ovanje materijalnih sredstava i

vremena nego u slu~ajevima kada se radi o najte`im krivi~nim delima.43 Što se ti~e
tre}eg elementa diferenciranja procesnih formi postupanja u krivi~nim stvarima on
je procesnopravnog karaktera i ti~e se stanja dokaznog materijala. Shodno ovom
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42 Vidi: Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.  

43 Vidi: Gruba~, M., Racionalizacija krivi~nog postupka uproš}avanjem procesnih formi, Zbornik

Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/84, str. 290.



elementu, pojednostavljena forma postupanja namenjena je slu~ajevima jednos-
tavnijeg ~injeni~nog stanja, ~injeni~nog stanja koje obzirom na svoju jednostavnost
upu}uje na lako}u dokazivanja. Upravo lako}a dokazivanja je i osnov pojednostavl-

jene procesne forme.44 Na kraju, kada je re~ o ponašanju – dr`anju krivi~noproces-
nih subjekata kao posebnom elementu diferencijacije procesnih formi postupanja tu
se pre svega misli na  priznanje okrivljenog i saglasnost subjekata u izboru procesne
forme. Imaju}i u vidu ove osnove diferencijacije procesnih formi mo`e se zaklju~iti
da pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima po~ivaju na na~elu
srazmernosti izme|u procesne forme i predmeta su|enja, i to tako da u toj diferen-
cijaciji osnovna prava okrivljenog predstavljaju grani~nu liniji ispod koje se ne sme
i}i na uproš}avanje procesne forme. Tre}a osobenost pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima ogleda se u manjem stepenu slo`enosti procesne struk-
ture u odnosu na opštu formu postupanja. Instrumenti pojednostavljenja procesne
forme postupanja su trostruki i manifestuju se u: izostavljanju pojedinih procesnih
faza i stadijuma što je u zavisnosti od konkretne forme pojednostavljenja;
skra}ivanju procesnih rokova i deformalizaciji postupka (izostavljanju odre|enih
formalnosti i garancija). ^etvrto, posmatrano sa aspekta na~ina normativnog reg-
ulisanja pojednostavljenja procesne forme postupanja u krivi~nim stvarima prisut-
na su, prevashodno, dva rešenja. Prvi se ogleda u potpunom – samostalnom – odvo-
jenom regulisanju posebnih formi za pojedina krivi~na dela ili za pojedine kategori-
je okrivljenih lica. Slu~aj pre svega sa regulisanjem ove problematike posebnim
zakonskim tekstom krivi~nog postupka prema maloletnicima. Drugi na~in je da se
u okviru Zakonika o krivi~nom postupku normiraju samo odstupanja od opšte
forme postupanja, u slu~aju ~ega se opšta forma postupanja primenjuje i u pojed-
nostavljenim postupcima u delu koji nije regulisan posebnim odredbama Zakonika. 

Iznesene tendencije savremene nauke krivi~nog procesnog prava i rešenja
savremenog komparativnog krivi~nog procesnog zakonodavstva po pitanju pojed-
nostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima našle su, sasvim opravdano,
svoje mesto i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije. Razlozi za tako nešto
su isti oni koji su doveli do ovakvog jednog trenda u komparativnom krivi~nom
procesnom zakonodavstvu. Cilj im je tako|e isti. To je stvaranje normativne osnove

za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka.45 Polaze}i od ovog ve} ZKP iz 2001.

godine46, kao prvi korak procesa reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva
Republike Srbije, uvodi nove pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim
stvarima. Dolazi npr. do ozakonjenja postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa.
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44 Brki}, S., op. cit., str. 202.

45 Vidi: Brki}, S., Racionalizacija krivi~nog postupka i uproš}ene procesne forme, Pravni fakultet u

Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

46 „Sl. list SFRJ”, br. 70/01 i 68/02, i „Sl. glasnik RS”, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07,  20/09, 72/09

i 76/2010.



Trend novih rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije zapo~et
donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001. godine u cilju stvaranja nor-
mativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak putem pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima nastavljen je njegovim izmenama i dopunama iz maja

meseca 2004. godine,47 odnosno izmenama i dopunama iz avgusta meseca 2009.

godine,48 koje donose najzna~ajnije novine upravo po ovom pitanju ozakonjenjem

sporazuma o priznanju krivice49. No, i pored u~injenog napretka po ovom pitanju
nije se stalo. Nasuprot.  Novousvojeni ZKP RS donosi ne mali broj novina i po

ovom pitanju.50 Njihov cilj indeti~an je ciljevima dosadašnjih poduhvata po ovim
pitanjima u procesu reforme. To je stvaranje normativne osnove za efikasniji
krivi~ni postupak. Imaju}i sve ovo u vidu, a posebno ~injenicu da je efikasnost
krivi~nog postupka jedan od va`nijih instrumenata stepena preventivnog dejstva
krivi~nog procesnog zakonodavstva na polju borbe protiv kriminaliteta mora se
postaviti pitanje: U kojoj meri su zahtevi naše stru~ne javnosti, rešenja iz kompe-
tentnog komparativnog krivi~nog procesnog zakonodavstva i najnovije tendencije
u savremenoj nauci krivi~nog procesnog prava po pitanju pojednostavljenih formi
postupanja u krivi~nim stvarima uva`ene u normativnoj razradi pojednostavljenih

formi postupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS.51 Svoje vi|enje odgovo-
ra na ovako formulisano pitanje autor daje u nastavku izlaganja.

3.Pojedini vidovi pojednostavljenih formi postupanja 
u krivi~nim stvarima i novi ZKP RS

Kao što je to ve} konstatovano jedna od opštih osobenosti pojednostavl-
jenih formi postupanja u krivi~nim stvarima je i njihova višestrukost. Posmatrano
sa aspekta novog ZKP RS re~ je o slede}im pojavnim oblicima pojednostavljenih
formi postupanja u krivi~nim stvarima.

3.1. Sporazum o priznanju krivi~nog dela

Jedna od va`nijih osobenosti koje je doneo proces reforme srpskog
krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije je ozakonjenje instituta sporazuma o
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47 „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004.

48 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.

49 Bejatovi}, S., Izmene i doppune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima,

Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 2/09, str. 21-40.

50 Vidi: Zbornik „Nova rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu – Teoretski i prakti~ni

aspekt”, Srpsko udru`enje za krivi~lnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.  

51 O tome vidi: Zbornik „Nova rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu – Teoretski i

prakti~ni aspekt”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.  



priznanju krivi~nog dela. Polaze}i od nespornog zna~aja instituta sporazuma kao
instrumenta efikasnosti krivi~nog postupka Zakonom o izmenama i dopunama ZKP
iz 2009. godine dolazi, i u srpskom krivi~nom procesnom zakonodavstvu, do oza-
konjenja instituta sporazuma o priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi

ovog karaktera uopšte.52 Re~ je o institutu ~ija se suština ogleda u prethodnom pre-
govaranju o priznavanju krivi~nog dela izme|u tu`ioca i okrivljenog i naknadnom
prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog sporazuma izme|u tu`ioca
i okrivljenog. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivi~nog dela u ZKP
Srbije rezultat je, skoro jedinstvenog stava njene stru~ne javnosti o sporazumu kao
veoma va`nom i nadasve korisnom instrumentu pove}anja efikasnosti borbe protiv

kriminaliteta uopšte53. Obzirom na ovo, sasvim je opravdano njegovo ozakonjenje
i u srpskom krivi~nom procesnom zakonodavstvu. Me|utim, i još pre njegovog
ozakonjenja (odmah po usvajanju ZKP iz 2006. godine ~ija je jedna od osobenosti

bila i ozakonjenje sporazuma54)  kao i u kasnijem procesu rada na reformi krivi~nog
procesnog zakonodavstva Srbije kriti~ki je ukazivano, ~ini se ne bez osnova, na

neka pitanja njegove normativne razrade55. U radu na izradi kona~ne verzije novog
ZKP ovaj institut, sasvim opravdano, je zadr`an. Me|utim, u njegovoj normativnoj
razradi, stav je autora rada,  nije se dovoljno vodilo ra~una o stavovima stru~ne
javnosti u vezi sa istim i rešenjima prisutnim u kompetentnom komparativnom
krivi~nom procesnom zakonodavstvu. U novousvojenom ZKP zadr`an je ovaj vid
pojednostavljenog postupanja, ali ne samo sa izmenjenim nazivom, ve} i izmenjenom
sadr`inom njegove normativne razrade u odnosu na rešenja prisutna u još uvek

va`e}em ZKP,56 i to po ~ini se krucijalnim pitanjima njegovog obele`ja.
Posmatrano sa aspekta teksta novog ZKP osnovne karakteristike ovog vida pojed-
nostavljenog postupanja u krivi~nim stvarima ogledaju se u slede}em: 

Prvo, promenjen je naziv ovog vida pojednostavljenog postupanja. Umesto
naziva „Sporazum o priznanju krivice” uzet je naziv „Sporazum o priznanju krivi~nog
dela”. Ovakvo rešenje je ispravnije i u skladu je sa koncepcijom pojma krivi~nog dela
iz ~l. 14. st. 1. KZ RS prema kojoj je krivica sastavni – bitan elemenat krivi~nog dela.

Drugo, umesto normativno ograni~ene mogu}nosti primene predvi|ena je
mogu}nost primene sporazuma kod svih, pa i najte`ih krivi~nih dela.
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52 Nikoli}, D., Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009.

53 Vidi: Zaklju~ci  XLVII redovnog godišnjeg savetovanja Srpskog udru`enja za krivi~nopravnu

teoriju i praksu (Zlatibor, 26. septembra 2010 ).

54 Bejatovi}, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u

krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikasnosti krivi~nog

postupka, Zbornik, „Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni

fakultet, Kragujevac, 2009, knjiga IV, str. 85-106. 

55 Vidi: ~asopis „Revija za kriminologiju i krivi~no pravo”, br. 2/2006 (u celosti posve}en ovoj

problematici).

56 Uporedi odredbe ~l. 282a-282d  va`e}eg ZKP i odredbe ~l. 313-319.  Novog ZKP.



Tre}e, odsustvo propisivanja minimuma krivi~ne sankcije koja se mo`e
predlo`iti u ponu|enom tekstu sporazuma o priznanju krivi~nog dela. Umesto tog
propisano je samo „da je kazna ili druga krivi~na sankcija, odnosno druga mera u
pogledu koje su javni tu`ilac i okrivljeni zaklju~ili sporazum predlo`ena u skladu

sa krivi~nim ili drugim zakonom.”57

^etvrto, odluka o sporazumu o priznanju krivi~nog dela donosi se na

ro~ištu na koje se pozivaju javni tu`ilac, okrivljeni i njegov branilac. 58

Funkcionalna nadle`nost suda za odlu~ivanje o sporazumu zavisna je od procesnog
trenuka podnošenja sporazuma sudu. Shodno ovom kriterijumu „O sporazumu o
priznanju krivi~nog dela odlu~uje sudija za prethodni postupak, a ako je sporazum

podnet sudu nakon potvr|ivanja optu`nice-predsednik ve}a.“59

Peto, predvi|ena je mogu}nost ulaganja `albe protiv presude kojom je pri-
hva}en sporazum o priznavanju krivi~nog dela. Naime, shodno ~l. 319. st. 3.
Zakonika protiv ove presude javn tu`ilac, okrivljeni i njegov branilac mogu u roku
od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti `albu zbog postojanja razloga

zbog kojih se postupak obustavlja po ispitivanju optu`nice u smislu ~l. 338. st. 1.60,
kao i u slu~aju da se presuda ne odnosi na predmet sporazuma.

Ne upuštaju}i se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu ~ini se da
se navedene, i ne samo navedene, odredbe kojima je normativno razra|en sporazum
ozbiljno mogu staviti pod znak pitanja. Odnosno, skoro da se mo`e zaklju~iti da u
njegovoj normativnoj razradi nisu, u dovoljnoj meri uzeti u obzir preovla|uju}i
stavovi naše, i ne samo naše, stru~ne javnosti. Podse}anja radi treba i ovde ista}i da
su navedena pitanja ujedno i najaktuelnija pitanja u stru~noj javnosti kada je re~ o

sporazumu uopšte.61 Stav autora rada je puna kriminalno-politi~ka opravdanost
ozakonjenja mogu}nosti zaklju~enja sporazuma o priznanju krivi~nog dela.
Me|utim, opravdano se mo`e staviti pod znak pitanja ne mali broj rešenja njegove
normativne razrade u tekstu novog ZKP. Navodimo samo najdiskutabilnije:

Prvo, iole ozbiljnija analiza radova posve}enih problematici sporazume
pokazuje da je, sasvim opravdano, preovladuju}e mišljenje, da sporazum o prizna-
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57 ^l. 317. st. 1. ta~. 4. novog ZKP. 

58 ^l. 315. st. 2. novog ZKP.

59 ^l. 315. st. 1 . novog ZKP.

60 Re~ je o slede}im razlozima: 1) da delo koje je predmet optu`be nije krivi~no delo, a nema uslo-

va za primenu mere bezbednosti; b) da je krivi~no gonjenje zastarelo, ili da je obuhva}eno

amnestijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no

gonjenje; c) da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u~inio delo. 

61 Vidi: Nikoli}, D., Sporazum o priznanju krivice, Niš, 2006; Bejatovi}, S., Sporazum o priznanju

krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije

kao instrument normativne efikasnosti krivi~nog postupka, Zbornik, „Pravni sistem Srbije i stan-

dardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni fakultet Kragujevac, 2009, knjiga IV, str. 85-106. 



vanju krivi~nog dela treba da bude vid pojednostavljenog postupanja koji svoju pri-
menu treba da na|e pre svega kod krivi~nih dela koja pripadaju grupu tzv. lakšeg i
srednjeg kriminaliteta. Uostalom, to je slu~aj i sa drugim formama pojednostavljenog
postupanja u krivi~nim stvarima. U savremenom krivi~nom procesnom zakono-
davstvu pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima namenjene su
rešavanju lakših krivi~nih dela, krivi~nih dela koja imaju manji stepen društvene
opasnosti što samo po sebi name}e i manje anga`ovanje materijalnih sredstava i
vremena nego u slu~ajevima kada se radi o te`im, a posebno najte`im krivi~nim

delim.62 Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima treba da po~ivaju
na na~elu srazmernosti izme|u procesne forme i predmeta su|enja, i to tako da u toj
diferencijaciji osnovna prava procesnih subjekata predstavljaju grani~nu liniji ispod
koje se ne sme i}i na uproš}avanje procesne forme. Obzirom na sve ovo, ~ini se da
nije u skladu sa prirodom sporazuma dozvoljavanje mogu}nosti njegove primene i
za najte`a krivi~na dela. Uz ovo, ovakvim jednim rešenjem stvara se, sasvim
nepotrebno, i mogu}nost sumnje u njegovu eventualnu zloupotrebu, o ~emu se
tako|e mora voditi ra~una u njegovom normiranju. Ako se ovome doda i ~injenica
da Zakonik, na~elno posmatrano, sasvim opravdano, predvi|a i još dve dodatne
forme sporazumevanja javnog tu`ioca i okrivljenog (sporazum o svedo~enju okrivl-
jenog i sporazum o svedo~enju osu|enog) kao instrumente otkrivanja i dokazivanja
najte`ih krivi~nih dela onda izneseni stav još više dobija na svojoj opravdanosti.

Drugo, rešenje po kojem nema izri~itog propisivanja minimuma ispod
kojeg ne mo`e da se predlo`i krivi~na sankcija u ponu|enom tekstu sporazuma o
priznanju krivi~nog dela tako|e ozbiljno mo`e da se stavi pod znak pitanja. Pored
prednje iznesenih argumenata koji govore i u prilog opravdanosti postavljanja i
ovakvog jednog pitanja treba uzeti u obzir i opštu svrhu izricanja krivi~ne sankcije.
Potpuno je nesporno da se ona posti`e, pored ostalog,  samo pod uslovom adekvat-
no izre~ene krivi~ne sankcije. Da li tako nešto garantuje rešenje po kojem i za teška
krivi~na dela mo`e da bude izre~ena i blaga, zašto ne re}i i najbla`a, krivi~na
sankcija što je mogu}e pretpostaviti, a  što bi bilo u skladu sa ~l. 317. st. 1. ta~. 4.
Zakonika? Stav je autora da komentar nije potreban.

Tre}e, pored iznesenog mora se postaviti i pitanje adekvatnosti zaštite prava
ošte}enog lica u postupku pregovaranja o sporazumu o priznanju krivi~nog dela.
Iole detaljnija analiza polo`aja ovog subjekta u postupku sporazumevanja o priz-
nanju krivi~nog dela govori da je ovim zakonskim tekstom njegov polo`aj ~ak šta
više i pogoršan u odnosu na još uvek va`e}i ZKP. Primera radi navodimo samo dve
~injenice. Prvo, o ro~ištu na kojem se odlu~uje o sporazumu o priznanju krivi~nog
dela ošte}eni se ~ak i ne obaveštava. Drugo, ošte}eni nije subjekat prava na izjavlji-
vanje `albe protiv odluke suda o sporazumu. Jednom re~ju, Zakonik ne daje instru-
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62 Vidi: Gruba~, M., Racionalizacija krivi~nog postupka uproš}avanjem procesnih formi, Zbornik
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/84, str. 290.



mente putem kojih ošte}eno lice mo`e uspešno da brani svoje interese u postupku

sporazumevanja o priznanju krivi~nog dela.

^etvrto, jedno od rešenja novog ZKP kada je re~ o sporazumu o priznavanju

krivi~nog dela koje se ozbiljno mo`e staviti pod znak pitanja je i rešenje po kojem

je predvi|ena mogu}nost ulaganja `albe protiv presude kojom je prihva}en spo-

razum o priznavanju krivi~nog dela od strane javnog tu`ioca, okrivljenog i njegov-

og branioca. Više je argumenata koji se mogu ista}i protiv opravdanosti ovakvog

jednog rešenja. Me|u njima poseban zna~aj imaju tri. Prvo, sporazum o priznavan-

ju krivi~nog dela treba da bude institut koji za rezultat svoje primene ima efikasni-

ji krivi~ni postupak. Da li se ovakvim jednim rešenjem to posti`e? Sigurno ne.

Nasuprot, doprinosi odugovla~enju postupka, i to bez ikakve potrebe. Drugo,

razlozi za mogu}nost ulaganja `albe ne samo da nemaju svoje opravdanje, ve}

mogu i da govore o neozbiljnoj pripremljenosti glavnih subjekata pregovaranja i

odlu~ivanja o sporazumu pre svega na ro~ištu na kojem se odlu~uje o sporazumu,

što ne bi smelo ni da se pretpostavi. Primera radi u vezi sa ovim mora se postavi-

ti pitanje: Da li je mogu}e da sud presudom prihvati sporazum, a da nema dovoljno

dokaza za opravdanu sumnju da je u~injeno krivi~no delo, da delo nije krivi~no

delom, da je nastupila zastarelost i sl.? Da li u takvom slu~aju sud postupa suprot-

no ~l. 324. Zakonika? Ili, Da li se sme i zamisliti da tu`ilac sa okrivljenim ponudi

tekst sporazuma, a da ne zna da li se radi o krivi~nim delu ili da je krivi~no gonjen-

je zastarelo, odnosno da postoje i neke druge okolnosti koje se javljaju kasnije kao

mogu}i osnov ulaganja `albe? Zatim, kako je mogu}e i zamisliti da neko od sub-

jekata prava ulaganja `albe za okolnosti koje predstavljaju razloge mogu}eg ula-

ganja `albe ne zna za ro~ište, a zna u tako kratkom vremenskom intervalu nakon

završetka ro~išta na kojem se odlu~ivalo o sporazumu? Pored ovih tu se mogu

postaviti i druga pitanja ovakvog karaktera, ali odgovori su uvek isti i ukazuju na

neopravdanost ovakvog normiranja prava na ulaganje `albe na presudu o prih-

vatanju sporazuma.

Na kraju u vezi sa sporazumom stav je autora da i pored opravdanosti

ovakvih pitanja opravdanost postojanja sporazuma u krivi~nom procesnom zakon-

odavstvu Srbije ni u kom slu~aju se ne sme dovodi pod znak pitanja. Nasuprot.

Treba preduzeti mere za njegovu primenu u skladu sa njegovom suštinom i krimi-

nalno-politi~kim razlozima koji su doveli do njegovog ozakonjenja uopšte.

Obzirom, na odre|eni broj, po shvatanju autora, loše normiranih rešenja to ne}e biti

lako posti}i. Ostaje nada da }e praksa primene sporazuma biti u skladu sa kriminal-

no-politi~kim razlozima njegovog ozakonjenja. Primenom na~ela oportuniteta

krivi~nog gonjenja i drugih pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvari-

ma, a pre svega sporazuma o priznanju krivi~nog dela, mora da se rešava zna~ajan

procenat krivi~nih slu~ajeva, što još uvek nije slu~aj. 
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3.2. Ro~ište za izricanje krivi~ne sankcije

Jedna od zna~ajnijih novina koju je, u cilju stvaranja normativne osnove za
pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka, doneo ve} ZKP iz 2001. godine je oza-
konjenje postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa kao nove – pojednostavljene
forme postupanja u krivi~nim stvarima u krivi~nom procesnom zakonodavstvu
Srbije. Osnovna karakteristika ovog postupka ogleda se u mogu}nosti izricanja
krivi~ne sankcije i bez odr`avanja glavnog pretresa ~ime se doprinosi da krivi~ni
postupak bude efikasniji, i to uz istovremenu zaštitu prava okrivljenog lica. Prema
rešenjima ZKP iz 2001. godine mogu}nosti prakti~ne primene ovog postupka bile
su relativno skromne što se mo`e objasniti ~injenicom da se radilo o postupku do
tada potuno nepoznatom ne samo u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije,
ve} i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu uopšte na podru~ju bivše Jugoslavije.
Svestan korisnosti ovakvog jednog postupka i skromnosti mogu}nosti njegove
primene prema rešenjima ZKP iz 2001. godine, a u  nameri stvaranja normativne
osnove za pojednostavljenje i ubrzanje krivi~nog postupka u svim slu~ajevima kada
to kriminalno-politi~ki razlozi opravdavaju, izmenama i dopunama Zakonika o

krivi~nom postupku iz maja meseca 2004. godine63 proširena je mogu}nost ka`nja-
vanja  bez odr`avanja glavnog pretresa na krivi~na dela za koja je predvi|ena kazna
zatvora do tri godine i proširen je krug sankcija koje se mogu izre}i u ovakvom pos-
tupku. Ovakvo jedno rešenje je  pozdravljeno  i u  skladu je sa ne malim brojem do

tada davanih predloga po tom pitanju.64 Upravo, u skladu sa ovim zalaganjima i
kasnije izvršenim intervencijama u Krivi~nom zakoniku Republike Srbije iz 2005.

godine65 došlo je do daljeg širenja kruga krivi~nih sankcija koje se mogu izre}i u
ovom postupku. Izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine, ranijem krugu
krivi~nih sankcija koje se mogu izre}i u ovom postupku dodate su i nove krivi~ne
sankcije iz našeg Krivi~nog zakonika . To su kazna rada u javnom interesu i kazna

oduzimanja voza~ke dozvole.66 Ovakvo jedno rešenje je tako|e pozdravljeno  i u

skladu je sa ne malim brojem do tada davanih predloga po tom pitanju.67 Me|utim,
kada je re~ o ovoj vrsti postupaka pa`nju zaslu`uje i ~injenica da je Zakonom o
izmenama i dopunama ZKP iz 2004. godine uvedena i druga vrsta ovog postupka.
To je postupak za ka`njavanje i izricanje uslovne osude od strane istra`nog sudije.
Za razliku od prvonavedenog postupka ova vrsta postupka je ve} od momenta oza-
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63 Vidi: Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije,
Srpsko udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004, str. 48.

64 Vidi: Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije,
Srpsko udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004, str. 48.

65 „Sl. glasnik RS”, br. 85/2005.
66 ^l. 119. Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom postupku iz 2009.  
67 Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije, Srpsko

udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004,str. 48. 



konjenja bila podlo`na kritici u našoj stru~noj javnosti. Kritike se uglavnom svode
na prisustvo ne malog broja kontradiktornosti u njegovom normiranju i na ~injenicu
da  se osnovna ideja ove vrste postupaka mo`e posti}i i putem adekvatne primene
samog  postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa, usled ~ega je, sasvim oprav-
dano, predlagano njegovo ukidanje. Obzirom na sve ovo mo`e se konstatovati da su
u procesu rada na reformi krivi~nog procesnog zakonodavstva bila prisutna tri
klju~na predloga stru~ne javnosti Srbije u vezi sa ovom vrstom postupka uopšte.
Prva se ticala zalaganja za daljnim širenjem mogu}nosti ka`njavanja u ovakvom
jednom postupku. Drugo, zalaganje za daljnje pove}anje vrsta krivi~nih sakcija
koje se mogu izre}i u postupku za ka`njavanje pre glavnog pretresa. Slu~aj npr. sa
sudskom opomenom. Tre}e, ukidanje postupka za ka`njavanje i izricanje uslovne
osude od strane istra`nog sudije, kao posebne vrste postupaka za izricanje krivi~nih
sankcija bez glavnog pretresa. Uzimaju}i u obzir sve ovo postavlja se pitanje: Da li
su i u kom obimu ovakva, uglavnom prisutna zalaganja, naše stru~ne javnosti inko-
rporirana u novi ZKP? Analiza ove vrste postupka u novom ZKP tj. njegovih odred-
aba ~l. 512-518. ukuzuje da su tri njegove osnovne karakteristike. Prvo, ukida se
postupak za ka`njavanje i izricanje uslovne osude od strane istra`nog sudije, što se,
s obzirom na prednje izneseno mo`e pozdraviti. Drugo, menja se naziv postupka
(Ro~ište za izricanje krivi~ne sankcije) i širi se krug krivi~nih dela kod kojih mo`e
da do|e do primene ovog postupka. To su krivi~na dela za koja se mo`e izre}i kao
glavna kazna nov~ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (~l. 512. st.1.
Zakonika). Tre}e, proširen je krug sankcija koje se mogu izre}i u ovom postupku, s
tim što njihova vrsta i iznos zavisi od propisane krivi~ne sankcije za konkretno
krivi~no delo. Tako npr. shodno ovom kriterijumu, u ovom postupku mo`e biti
izre~ena i kazna zatvora u trajanju do dve godine ako je okrivljeni priznao da je
u~inio krivi~no delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina. Odnosno,
kazna zatvora u trajanju do jedne godine ili npr. i sudska opomena ako je u pitanju
krivi~no delo za koje je kao glavna kazna propisana nov~ana kazna ili kazna zatvo-

ra do tri godine (~l. 512. st. 3. Zakonika)68. Za razliku od ovih, ~ini se sasvim oprav-
danim novina, dva su rešenja koja, po stavu autora, u najmanju ruku zaslu`uju jednu
detaljniju stru~no-kriti~ku raspravu. Prvo, tu je neregulisan status ošte}enog lica u
ovom postupku koje se ~ak šta više i ne obaveštava o ro~ištu za izricanje krivi~ne
sankcije. Drugo, izricanje osu|uju}e presude i u slu~aju „ako se optu`eni nije odaz-
vao na poziv za ro~ište”, i predvi|anje prava podnošenja prigovora protiv takve pre-
sude koji, pod uslovom da je blagovremen i dozvoljen automatski dovodi do zakazi-
vanja glavnog pretresa. Da li je ovakvo jedno rešenje u funkciji onog što je osnovni
cilj ovakvog jednog postupka – njegove efikasnosti? Da li bi u skladu sa ovim cil-
jem bilo adekvatnije rešenje po kojem bi nedolazak optu`enog na ro~ište imalo se
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68 O drugim krivi~nim sankcijama koje se mogu izre}i u ovom postupku vidi ~l. 512. st. 2. novog
ZKP.



smatrati njegovom nesaglasnoš}u sa ovakvim jednim postupkom. Izuzetak od takve
pretpostavke trebao bi da bude jedino slu~aj kada se optu`eni i izri~ito izjasnio da
je saglasan sa odr`avanjem ro~išta i bez njegovog prisustva.

3.3.  Neposredna optu`nica

Jedan od instrumenata efikasnog krivi~nog postupka je i neposredna
optu`nica kao jedan od vidova pojednostavljenja krivi~nog postupka. Obzirom na
ovo jedna od karakteristika  reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije je
širenje mogu}nosti podizanja neposredne optu`nice. Shodno ovom, intervencijama
u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije iz 2009. godine proširen je krug
krivi~nih dela za koja postoji mogu}nost podizanja neposredne optu`nice, stim što
su i dalje zadr`ana  dva vida njenog podizanja, što je u zavisnosti od uslova za njeno
podnošenje. Ako se radi o krivi~nim delima za koja je predvi|ena kazna zatvora do
osam godina javni tu`ilac mo`e da podigne neposrednu optu`nicu i bez saglasnos-
ti istra`nog sudije, što nije u mogu}nosti kada su u pitanju krivi~na dela za koja je

propisana kazna zatvora preko ovog iznosa.69 Sa ovim se, sasvim opravdano nije
stalo. Radom na izradi novog ZKP ne samo da se nastavilo sa ovakvim jednim tren-
dom, ve} su predvi|eni i znatno liberalniji uslovi za podnošenje neposredne
optu`nice, što je u ne malom stepenu i posledica proširenja kruga krivi~nih dela za
koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak i na krivi~na dela sa propisanom
kaznom zatvora do osam godina (gde je optu`ni akt u formi optu`nog predloga). Uz
ovo, za podizanje neposredne optu`nice, bez obzira o kakvom krivi~nom delu se
radi, nije više potrebna saglasnost sudije za prethodni postupak. Umesto ovog pred-
vi|eno je rešenje po kojem vanraspravno ve}e, u slu~aju ispitivanja optu`nice koja
je podignuta bez sprovo|enja istrage, ako utvrdi da postoji neki od razloga koji
ukazuju na nepostojanje krivi~nog dela ili dokaza, ili na postojanje trajnih proces-

nih smetnji, donosi rešenje o odbijanju optu`be70, a ne rešenje o odbacivanju
optu`nice u smislu va`e}eg ~l. 275. st.1. ZKP. Na ovakav na~in se posti`e „da po

pravnosna`nosti takvog rešenja deluje zabrana ne bis in idem’’.71

3.4. Podizanje optu`nice na glavnom pretresu

Podizanje optu`nice na glavnom pretresu je ne samo poseban vid pojednos-
tavljenog krivi~nog postupka, ve} i vid koji je po svojoj arhitektonici još uproš}eniji
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69 ^l. 244. st. 1. i 6. va`e}eg ZKP. 

70 ^l. 338. novog ZKP.

71 Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbor.

„Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu

teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 49, 50.



u odnosu na neposrednu optu`nicu, i kao takav je, nema sumnje, tako|e jedan od
instrumenata efikasnosti krivi~nog postupka. Najbolji primer za ovakvu jednu kon-
stataciju je mogu}nost usmenog proširenja optu`nice na glavnom pretresu u smislu
~l. 410. st. 1. Zakonika. Posmatrano sa aspekta novog ZKP u dva slu~aja mo`e da
do|e do prakti~ne realizacije ovog vida pojednostavljenja krivi~nog postupka. Prvo,
u slu~aju proširenja optu`be na krivi~no delo optu`enog otkriveno na glavnom pre-

tresu, a ranije izvršeno.72 Drugo, u slu~aju kada optu`eni ili drugo lice na glavnom
pretresu u~ini krivi~no delo za koje se goni po slu`benoj du`nosti, a koje spada u

stvarnu nadle`nost tog suda73. Ne obrazla`u}i druge elemente ovog vida pojednos-
tavljenja krivi~nog postupka, jer bi to bilo van okvira rada, treba konstatovati da
ovaj vid tako|e ima svoje puno kriminalno-politi~ko opravdanje i da je kao takav u
funkciji efikasnosti krivi~nog postupka. Pored ovog, u prilog ovog vida pojednos-
tavljenja krivi~nog postupka govore i dve slede}e ~injenice. To su: Prvo, u slu~aje-
vima izvršenja ili otkrivanja krivi~nog dela na glavnom pretresu sa aspekta dokazi-
vanja nema nikakvog razloga za koriš}enjem drugih-potpunijih procesnih formi jer
je re~ o flagrantnim krivi~nim delima, o krivi~nim slu~ajevima u kojima se ve} u
tom procesnom trenutku raspola`e sa relevantnim dokaznim materijalom. Drugo,
su|enje po optu`nici podnesenoj na glavnom pretresu za delo u~injeno od strane
drugog pored pojednostavljenja i ubrzanja postupka ima i puno kriminalno-
politi~ko opravdanje budu}i da delo obzirom na mesto i vreme izvršenja pokazuje

naro~itu drskost.74 Obzirom na sve ovo sasvim opravdano je i u novom ZKP
zadr`ana mogu}nost koriš}enja ovog  vida pojednostavljenja krivi~nog postupka.

3.5. Skra}eni krivi~ni postupak

Za razliku od ve}ine drugih pojednostavljenih vidova postupanja u
krivi~nim stvarima skra}eni krivi~ni postupak je jedan od njegovih tradicionalnih
vidova i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije. Posmatrano u odnosu na
redovni krivi~ni postupak ova forma pojednostavljenja krivi~nog postupka ima niz
osobenosti, i to kako po pitanju svoje arhitektonike, tako i po pitanju modifikovanja
pojedinih instituta iz opšteg krivi~nog postupka. Kao takav i on je tako|e predmet
intervencija od samog po~etka rada na refomi krivi~nog procesnog zakonodavstva,
i te intervencije su se uglavnom ticale širenja broja krivi~nih dela za koja se primenjue
ovaj postupak. Shodno ovom, Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o
krivi~nom postupku iz avgusta meseca 2009. godine nastavljen je, sasvim oprav-
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72 Vidi ~l. 410. st. 1. novog ZKP.

73 ^l. 376. u vezi sa ~l. 410. st. 1. novog ZKP.

74 Vasiljevi}, T., Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija, Beograd,

1981, str. 522. 



dano, trend širenja broja krivi~nih dela za koja se vodi skra}eni krivi~ni postupak

zapo~et ZKP iz 2001. god., i to bez bilo kakvih prethodno ispunjenih preduslova

koji su bili predvi|eni u našem ranijem Zakoniku, a koji su se odnosili na krivi~na

dela sa propisanom kaznom zatvora od tri do pet godina.75 Stupanjem na snagu

ovog Zakona skra}eni krivi~ni postupak se vodi za sva krivi~na dela sa propisanom

kao glavnom kaznom nov~anom kaznom ili zatvorom do pet godina. Sa trendom

širenja kruga krivi~nih dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak nastavl-

jeno je i u radu na izradi novog ZKP. Prema ~l. 495. st.1. ovog zakonskog teksta

skra}eni krivi~ni postupak se vodi za „krivi~na dela za koja je kao glavna kazna

propisana nov~ana kazna ili kazna zatvora do osam godina.” 

Prate}a osobenost širenja odredaba o skra}enom krivi~nom postupku je i

širenje funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca. Naime, ~l. 24. st. 1. Zakonika o

krivi~nom postupku iz 2001. godine proširena je funkcionalna nadle`nost sudije pojed-

inca, i to na taj na~in što je odre|eno da je on nadle`an da sudi, ne samo za krivi~na

dela za koja je predvi|ena nov~ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine,76 ve} za

sva krivi~na dela za koja je predvi|ena kazna zatvora do tri godine. Razlozi oprav-

danosti ovakvog rešenja su brojni i nisu samo teoretski, ve} i prakti~ni.77 Usled istih,

sasvim opravdano, i dalje je nastavljeno  sa tako zapo~etim trendom odstupanja od

na~ela zbornosti su|enja. Izvršenim intervencijama kojima je proširen krug krivi~nih

dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak Zakonom o izmenama i dopunama

ZKP iz 2009. godine automatski je proširena i funkcionalna nadle`nost sudije pojedi-

naca. Sada je on nadle`an da sudi za sva krivi~na dela sa propisanom kao glavnom

nov~anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina. Me|utim, u vezi sa širenem

funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca kod ne malog broja stru~ne javnosti Srbije

prisutna su zalaganja da se na dostignutom ne stane ve} da se nastavi sa daljnjim širen-

jem funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca. Ovakva zalaganja stru~ne javnosti

uzeta su, sasvim opravdano, i u radu na izradi novog ZKP. Shodno ~l. 21. st. 1. ovog

zakonskog teksta „U prvom stepenu sudi sudija pojedinac za krivi~na dela za koja je

propisana nov~ana kazna ili kazna zatvora do osam godina”. Širenje funkcionalne

nadle`nosti sudije pojedinca je za pozdraviti i kao takvo nema sumnje doprinosi ne
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75 Vidi: Va`i}, S., Skra}eni krivi~ni postupak, Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u sankcije”,

Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 166-172; Bejatovi}, S.,

Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i njihov doprinos efikasnosti krivi~nog

postupka, Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 58-82.

76 ^l. 23. st. 1. ZKP iz 1977.

77 Vidi: \ur|i}, V., Osnovna na~ela jugoslovenskog krivi~nog procesnog prava i slobode i prava

~oveka i gra|anina, Jugoslovensko krivi~no zakonodavstvo i slobode i prava ~oveka i gra|anina,

Udru`enje za krivi~no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2001,str. 168.



samo da skra}eni krivi~ni postupak bude  ne samo jeftiniji ve} i efikasniji, a da to ne
ide istovremeno  na  uštrb zakonitosti rešenja konkretne  krivi~ne stvari

Širenje kruga krivi~nih dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak,
kao i širenje funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca je za pozdraviti i u skladu je
sa ve}inskim zalaganjima naše i ne samo naše stru~ne javnosti. Kao takvo nema
sumnje u funkciji je stvaranja normativne osnove za pove}anje efikasnosti

krivi~nog postupka shva}ene u njenoj kvalitativnoj i kvantitativnoj komponenti.78

3.6. Oportunitet krivi~nog gonjenja

Kada je re~ o pojednostavljenim formama postupanja u krivi~nim stvarima
posmatrano u širem smislu te re~i onda je nesporno da se u tom kontekstu ima pos-

matrati i na~elo oportuniteta krivi~nog gonjenja.79 Za razliku od niza drugih novina
karakteristi~nih za proces reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije
mogu}nost primene na~ela oportuniteta krivi~nog gonjenja i kod punoletnih u~ini-
laca krivi~nih dela je njegova osobenost od samog po~etka rada na reformi. Kao

takva ona je ve} prisutna i u ZKP iz 2001. godine.80 Me|utim, ~ini se da ni kod
jednog drugog rešenja nije bilo toliko „lutanja” u njegovom normiranju kao što je
to slu~aj sa ovim na~elom. Skora da nije bilo ni jedne intervencije u dosadašnjem
radu na reformi krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije, a da se nije ticala i ovog
na~ela. Me|utim, ni jedna od njih nije dovodila pod znak pitanja njegovu kriminal-
no-politiku opravdanost. Nasuprot. Za veoma kratko vreme nakon njegovog oza-
konjenja pokazao je svoju punu opravdanost i sve intervencije su išle u pravcu
iznala`enja rešenja za njegovu što adekvatniju primenu uz predvi|anje mehaniza-
ma kontrole ispravnosti njegove primene. Me|u najdiskutabilnijim pitanjima kada
je re~ o ovom na~elu bila su pitanja mogu}eg obima njegove primene, kontrole
odluke javnog tu`ioca o primeni na~ela oportuniteta, uslova pod kojima mo`e da
do|e do odlaganja krivi~nog gonjenja i prava ošte}enog lica u primeni ovog

na~ela81. Obzirom na njihovu aktuelnost ova pitanja su bila predmet razmatranja i
u radu na izradi novog ZKP. Posmatrano sa aspekta još uvek va`e}eg teksta ZKP
nekoliko je novina kada je re~ o na~elu oportuniteta krivi~nog gonjenja kod puno-
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78 Vidi: Zbornik „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

79 Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,

23., neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin,1987, seit. 87.

80 Vidi: Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,

Beograd, 2009. 

81 Vidi: Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22.Auflage, Munchen, 2002, seit. 187-201; Lutz Meyer-

Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage,Verlag C.H. Beck, Munchen, 2003, seit. 145-156;

Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd,

2009. 



letnih u~inilaca krivi~nih dela u novom Zakoniku. Me|u njima najzna~ajnije su
slede}e: Prvo, došlo je do širenja mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog
gonjenja  tako što je data mogu}nost javnom tu`iocu da „odlo`i krivi~no gonjenje
za krivi~na dela za koja je predvi|ena nov~ana kazna ili kazna zatvora do pet god-

ina..”82 Drugo, smanjen je broj mogu}ih obaveza pod kojima mo`e da do|e do odla-
ganja krivi~nog gonjenja. Tre}e, rešeno je pitanje forme odluke o odlaganju
krivi~nog gonjenja. To je naredba; ^etvrto, predvi|en je na~in kontrole izvršenja
nalo`enih obaveza tako što je propisano da „Nadzor nad izvršenjem obaveza obavl-
ja poverenik iz organa uprave nadle`nog za poslove izvršenja krivi~nih sankcija, u

skladu sa propisom koji donosi ministar nadle`an za poslove pravosu|a”83 Peto,
brisana je obaveza javnog tu`ioca da pre podnošenja optu`nog predloga ispita pos-
tojanje mogu}nosti za odlaganje krivi~nog gonjenja u cilju ~ega mo`e obaviti raz-
govor sa osumnji~enim i ošte}enim, kao i drugim licima, odnosno prikupiti druge
potrebne podatke; Šesto, predvi|en je sasvim druga~iji na~in kontrole odluke

javnog tu`ioca o koriš}enju na~ela oportuniteta krivi~nog gonjenja.84 Detaljna
stru~no-kriti~ka analiza ovako predlo`enih rešenja pokazuje da su ona u velikom
stepenu u skladu sa ve}inskim stavovima naše stru~ne javnosti i da su kao takva u
funkciji stvaranja normativne osnove za adekvatniju primenu ovog na~ela. Izuzetak
od ovakvog jednog stava je su`avanje kruga obaveza koje mogu biti nala`ene osum-
nji~enom u slu~aju odlaganja krivi~nog gonjenja.

X X X

Stru~no-kriti~ka analiza pitanja vezanih za pojednostavljene forme postu-
panja u krivi~nim stvarima  u novom ZKP pokazuje da je, na~elno posmatrano,   ne
mali broj rešenja u funkciji stvaranja normativne osnove za pove}anje  efikasnosti
krivi~nog postupka i da su kao takva u skladu i sa najnovijim tendencijama u savre-
menoj nauci krivi~nog procesnog prava i sa rešenjima prisutnim u kompetentnom
komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu. Ovakva jedna konstatacija
se posebno odnosi na rešenja koja su, uz izvesne modifikacije, preuzeta iz još uvek
va`e}eg ZKP. Me|utim, od ovako date opšte ocene detaljna pojedina~na analiza ne
malog broja od posmatranih pitanja govori da njihova normativna razrada nije na
nivou o~ekivanog. Jedan broj na~elno opravdanih vidova pojednostavljenog postu-
panja u krivi~nim stvarima  u novom ZKP nije normiran na na~in i u skladu sa ten-
dencijama prisutnim u savremenoj nauci krivi~nog procesnog prava i kompetent-
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82 ^l. 283. st. 1. novog ZKP.

83 ^l. 283. st. 2.  novog ZKP.

84 Vidi: Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije,

Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 39-40.



nom komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu i preovladaju}im

stavovima naše stru~ne javnosti.  Iz ovih razloga, treba preduzeti mere za njihovu

primenu u skladu sa njihovom suštinom i kriminalno-politi~kim razlozima koji su

doveli do njihovog ozakonjenja uopšte. Obzirom da broj pitanja ove osobenosti nije

zanemarljiv to ne}e biti lako posti}i. Ostaje nada da }e praksa njihove primene biti

u skladu sa kriminalno-politi~kim razlozima njihovog ozakonjenja. Primenom

pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima  mora da se rešava

zna~ajan procenat krivi~nih slu~ajeva, što još uvek, i pored zna~ajnog napretka, nije

slu~aj u Srbiji. 
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NEW CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF SERBIA
AND SIMPLIFIED FORMS OF PROCEEDING IN CRIMINAL CASES

The object of analyses of this paper includes the questions related to crim-
inally - political justification and normative interpretation of simplified forms of
criminal proceedings in new Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia.
Observed from the aspect of its structure, the issue has been discussed through three
groups of questions and concluding arguments. The first group of questions is per-
tinent to general remarks on the reform process of Serbian criminal procedure leg-
islation and its goals, whereas the second group of questions is dedicated to the
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analyses of criminally - political reasons that caused the legalization of simplified
forms of criminal proceedings in general, as one of rather significant characteris-
tics of the reform process of Serbian criminal procedure legislation. Among a larg-
er number of these reasons, special attention is drawn to the creation of a norma-
tive basis for the enhancement of the efficiency of criminal procedure through the
legalization of simplified forms of criminal proceedings. The third (central) group
of questions deals with the analyses of particular normative arrangements of sim-
plified forms of criminal proceeding in new Criminal Procedure Code of the
Republic of Serbia. They include: agreement on the admission of criminal offence
(plea agreement), the trial for imposing a criminal sentence, direct indictment, rais-
ing indictment during the trial, summary criminal proceedings and the principle of
optional criminal prosecution. At the end of the paper, the author provides conclud-
ing remarks in which he exposes his observations on criminally - political justifica-
tion and quality of normative arrangement of simplified forms of criminal proceed-
ings in new Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia.

Key words: Criminal Procedure Code, Serbia, agreement on the admission
of criminal offence (plea agreement), simplified forms of proceedings, criminal
case, trial, single judge, optional criminal prosecution, the criminal procedure leg-
islation reform.
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