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NACELO OPORTUNITETA KRIVICNOG GONJENJA
U KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE

U radu se oportunitet krivicnog gonjenja shvata kao nacelo
kojim se resava pitanje obaveznosti gonjenja za oficijelna krivicna dela,
i to u marginama javnog interesa. Tumaci se da je polje vaZenja nacela
oportuniteta iskljucivo vezano za javnog tuZioca i oficijelna krivicna
dela, a da je njegov realni domasaj prethodno omeden Sirinom zakon-
skog koncepta krivicnog dela. U okviru rasprave o kriminalno politickim
razlozima kojima se u teoriji pravda nacelo oportuniteta i razlozima koji
se i uporednom pravu propisuju za njegovu primenu, izvodi se zakljucak
da je re¢ jednom diverzionom modelu, protkanom idejama konsesualne
i restorativne pravde, Cija je svrha racionalizacija krivicnog postupka i
postizanje nekih vanprocesnih i politickih ciljeva. Na bazi analize
sadriaja oba nacela uredenja krivicne tuzbe, autor ukazuje na njihove
razlike ali i slicnosti, na cemu zasniva shvatanje da je nacelo oportunite-
ta korektivno i komlementarno nacelo u odnosu na nacelo legaliteta
krivicnog gonjenja, a ne samo suprotstavljeno nacelo. Poslednji deo
rada sadrZi kriticki intoniranu analizu propisanih slucajeva oportunite-
ta gonjenja u srpskom krivicnom zakonodavstvu.

Kljucne rei: kriviéni postupak, krivicno gonjenje, nacelo
oportuniteta, odbacivanje krivi¢ne prijave, obustava postupka.

1. Znacenje i obim vaZenja nacela oportuniteta

Nacelo oportuniteta je danas jedno od nacela na kojima je uredeno gonjen-
je za krivi¢na dela, bilo kao osnovno nacelo na kome se temelji uredenje krivi¢ne
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tuzbe ili kao odstupanje od nacela legaliteta. Prema nacelu oportuniteta, javni
tuzilac je ovla$éen da ceni da li je oportuno (celishodno) preduzeti kriviéno gonjen-
je u konkretnom sluc¢aju i da od gonjenja odustane iz zakonom predvidenih razlo-
ga, iako su se stekli stvarni i pravni razlozi za pokretanje kriviénog postupka. Javni
tuzilac najpre ceni postoje li stvarni i pravni razlozi za pokretanje postupka, pa ako
su ti zakonski uslovi ispunjeni tek onda procenjuje celishodnost gonjenja. Otuda je
moguce da kriviéno ne goni iako su se stekle sve zakonske pretpostavke za pokre-
tanje krivi¢nog postupka, rukovodeci se obzirima celishodnosti za koje da nade pos-
toje. Medutim, ni nacelo oportuniteta ne daje ovlascenje javnom tuziocu da
proizvoljno, po svom nahodenju reSava o gonjenju ili negonjenju ucinioca dela.
Obzire celishodnosti mora da ceni sa stanovista javnog interesa, tj. da li je u javnom
interesu da se ucinilac kriviéno goni ili ne goni. Oportunitet, dakle, ne zna¢i samo-
volju javnog tuzioca iako mu daje veoma $iroko ovlascenje, neuporedivo Sire nego
nacelo legaliteta. Sledi da je javni tuZilac i po nacelu oportuniteta obavezan da
krivi¢no goni kad se steknu zakonske pretpostavke za pokretanje kriviénog postup-
ka ako je to prema okolnostima slu¢aja u javnom interesu. Stoga je i razumljivo $to
se u procesnoj teoriji nacelo oportuniteta definiSe kao obaveza organa kriviénog
gonjenja ,,da vrsi funkciju krivi¢nog gonjenja, ako su ispunjeni zakonom predvideni
uslovi i ako je to u konkretnom slucaju svrsishodno s obzirom na javni interes*.!

Imajudi u vidu da svaka definicija, pa i pravna, predstavlja kakvo pravilo o
znaCenju izraza,? te da su pravne definicije veé¢inom stipulativnog karaktera sa
preskriptivnom funkcijom, kojima se stvaraju nova znacenja,3 iz navedene definici-
je nacela oportuniteta moze se zakljuciti da ono ima sledece znacenje: (a) nacelom
se reSava pitanje obaveznosti kriviénog gonjenja; (b) ono vazi za javnog tuZioca, tj.
za drzavni organ kome je poverena funkcija krivicnog gonjenja; (c) za primenu
nacela oportuniteta neophodno je da se prethodno steknu zakonski uslovi za pokre-
tanje kriviénog postupka; (d) kao ishod diskrecione ocene javnog tuZioca, obaveza
na krivicno gonjenje moze izostati u slucajevima kada gonjenje sa stanovista
Jjavnog interesa ne bi bilo celishodno.

Iz ovako odredenog pojma i znacenja nacela oportuniteta sledi da se ono
primenjuje samo na krivi¢na dela koja goni javni tuzilac. Kad se uzme u obzir orga-
nizovanje krivi¢ne tuzbe, to znaci da vazi za krivina dela koja nadlezni drzavni
organ goni po sluzbenoj duznosti. Kao i kod nacela legaliteta krivicnog gonjenja,
pravilo je, dakle, da se vaZzenje nacela oportuniteta rasprostire na polje omedeno
nacelom oficijelnosti krivicnog gonjenja, kome je pretpostavka sistem javne
kriviéne tuzbe. Izvan toga, gde su volja oSecenog i privatni interesi dominirajuci za
kriviéno gonjenje, njihova primena je, po prirodi stvari, isklju¢ena: za privatnu

1 Snezana Cigler, Nacelo legaliteta i oportuniteta kriviénog gonjenja, Novi Sad, 1995, str. 23.
2 Nikola Viskovi¢, Jezik prava, Zagreb, 1989, str. 32.
3 Isto tako: S. Cigler, Nacelo legaliteta ...., str. 21.
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tuzbu i predlog o$tecenog za gonjenje, primereno je i vaZinacelo dispozitivnosti. Posto
se nac¢elom oficijelnosti ustanovljava ovlasc¢enje da krivi¢no goni u javnom interesu za
to ustanovljeni drzavni organ, i to po sluzbenoj duznosti, i time krivi¢no gonjenje oslo-
bada od volje ostecenog, gonjenje po privanoj tuzbi i po predlogu ostecenog javljaju se
kao odstupanja od nacela oficijelnosti, a ne od nacela legaliteta, te se ne mogu smatrati
slu¢ajevima u kojima vazi na¢elo oportuniteta gonjenja? U polju gde nacelo legaliteta
uopste ne vazi ne moZe biti nikakvih odstupanja od njegovog vazenja. Izvan tog polja,
osteceni kao privatni ili supsidijarni tuzilac ili sa predlogom za gonjenje ima pravo
raspolaganja (dispozicije) krivicnom tuzbom i predlogom za krivi¢no gonjenje, dakle,
pravo ali ne i obavezu, pa moZze ali ne mora da krivi¢no goni, $to je ostavljeno njegov
om slobodnom nahodenju bez ikakvih pravnih ograni¢enja.

Realni domasaj nacela oportuniteta (i legaliteta) prethodno je omeden i
odreden pojmom kriviénog dela i zavisi od Sirine koncepta krivi¢nog dela.> To
ogranicenje proizlazi iz pravnih uslova koji moraju biti ispunjeni, pored stvarnih, da
bi nastupilo ovla$éenje i obaveza krivicnog gonjenja: nedostatak bilo kog elementa
kriviénog dela sprecava krivi¢no gonjenje. U vezi s tim je znacajan i nacin regle-
mentacije opSteg pojma krivicnog dela i njemu inherentnih osnova kojima se
iskljucuje postojanje krivicnog dela. Nacelno, kad se uzmu u obzir zakonom
odredena zona kaznjavanja i osnovi koji iskljucuju postojanje krivi¢nog dela, polje
vazenja nacela oportuniteta proSiruje se formalnim pojmom kriviénog dela zbog
njegove prirode, dok se materijalnim pojmom suZava, jer ne moze da vazi u slucaje-
vima neznatne drustvene opasnosti. Pored uticaja na polje njihovog vaZenja,
ustanovljavanje formalnog ili materijalnog pojma krivicnog dela odrazava se i na
izbor nacela na kojima ce biti uredeno kriviéno gonjenje.

Smatra se da je nacelo oportuniteta karakteristi¢cno za procesna zakono-
davstva onih zemalja® &ije materijalno pravo usvaja formalni, a ne materijalni
pojam kriviénog dela. Zato $to formalni pojam kriviénog dela u sebi ne sadrzi
drustvenu opasnost, u¢injeno delo po svim spoljasnjim obelezjima moze predstavl-
jati krivi¢no delo (jer je protivpravno, u zakonu odredeno kao krivi¢no delo i skrivl-
jeno),” a da delo bude sasvim malog znacaja, kojim je naneta neznatna $teta ili Stete
uopste nema, a kod ucinioca izraZen nizak stepen krivice. U tim slu¢ajevima ne bi
imalo smisla preduzimati krivicno gonjenje u javnom interesu. Zbog toga se za
krivi¢no gonjenje ustanovljava princip oportuniteta kao osnovni i ,,nuzan“,8 po
kome je javni tuzilac ovla$c¢en da u takvim slucajevima kriviéno ne goni. Medutim,

Suprotno dr Stanko Bejatovi¢, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2008, str. 1001 101.

Cf. Snezana Cigler, Nacelo legaliteta ...., str. 33.

6 U Francuskoj se krivi¢no gonjenje tradicionalno zasniva na nac¢elu oportuniteta (vidi ¢l. 40. CPP),
posto je u materijalnom pravu usvojen formalni pojam krivi¢nog dela.

7  Dr Dragan Jovasevi¢, Kriviéno pravo — Opsti deo, Beograd, 2006, str. 57-75.

[N

8  Dr Momc¢ilo Grubag, Kriviéno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd, 2004, str. 153.
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ovu teorijsku postavku da je nacelo oportuniteta vezano za formalni pojam
kriviénog dela, relativiziraju u poslednje vreme ucinjeni legislativni zahvati u srps-
ki kriviéni postupak.

Srpski zakonodavac je od materijalnog preSao na formalni pojam krivi¢nog
dela, ali je i pored toga u krivicnom procesnom pravu zadrzao nacelo legaliteta
kriviénog gonjenja, a u materijalnom krivicnom pravu zadrzao je delo malog
znacaja kao osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela, kao da se u definisan-
ju opsteg pojma krivicnog dela niSta nije izmenilo. Uslovi koji se uobic¢ajeno
propisuju za vazenje nacela oportuniteta® kad se svrha kaznjavanja moze posti¢i i
bez gonjenja za bagatelna krivi¢na dela, i dalje su kriviénim zakonikom predvideni
kao kumulativni uslovi za ,,delo malog znacaja“ (¢l. 18. KZ Srbije)l0, koje
iskljucuje postojanje krivinog dela. Drugim re¢ima, umesto da zbog postojanja
elemenata koji jedno delo ¢ine ,,delom malog znacaja“ ne preduzme gonjenje jer to
ne bi bilo u javnom interesu, $to bi bila pravila postupanja kad se primenjuje nacelo
oportuniteta, javni tuzilac ¢e biti duzan da iz istih tih razloga odustane od kriviénog
gonjenja jer po zakonu nema krivi¢nog dela. lako kod oba pravna instituta izostaje
kriviéno gonjenje — i kad su elementi dela malog znacaja uslov za vaZenje nacela
oportuniteta i kad su kumulativno osnov za isklju€enje postojanja krivi¢nog dela,
prakti¢ne i pravne posledice nisu iste.

Kad zbog dela malog znacaja po zakonu nema krivi¢énog dela, javni tuzilac
ne moze uslovno odloziti kriviéno gonjenje, po ¢lanu 236. ZKP, nalaganjem osum-
nji¢enom da izvrsi neku zakonom propisanu obavezu, niti odbaciti krivi¢nu prijavu
iz razloga pravi¢nosti (¢l. 237). Medutim, pitanje je gde se zavrSavaju granice dela
malog znacaja, od kojih je tek moguce polje vazenja nacela oportuniteta. Teorijski,
tek kad na osnovu slobodne ocene dokaza javni tuzilac zakljuci da je kriminalna
zona prekoracena, moguce je da na osnovu diskrecionog rasudivanja zakljuc¢i da
kriviéno gonjenje u konkretnom slucaju ne bi bilo u javnom interesu. Posto te
granice nisu egzaktne, kontrola razloga odbacivanja krivi¢ne prijave ostace u sferi
zaklju¢ivanja na koju se javni tuzilac pozove. Ne ulazeci u dalju analizu i drugih
relacija, nacelno se moze re¢i da delo malog znacaja posle uvodenja formalnog
pojma krivi¢nog dela komplikuje tumacenje i primenu nacela oportuniteta.

U suprotnom sluéaju, kad delo malog znacaja ne bi bilo propisano kao
osnov koji iskljuCuje postojanje krivicnog dela, to bi nakon uvodenja formalnog
pojma krivi¢nog dela iziskivalo intervenciju u nacela uredenja krivi¢ne tuzbe. Jedna
od mogucnosti bila bi uvodenje nacela oportuniteta krivicnog gonjenja umesto
nacela legaliteta, $to bi bio radikalan legislativni zahvat ali koncepcijski dosledan
formalnom pojmu kriviénog dela u materijalnom krivicnom pravu. Medutim, s
obzirom na srpsku pravnu tradiciju, takvo zakonodavno reSenje je nezamislivo.

9  Vidi §153ast. 1. StPo i ¢l. 175. st. 1. ZKP Hrvatske.
10 ,,Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009 i 111/2009.
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Druga mogucénost bila bi da konstitutivni elementi dela malog znacaja budu
propisani u procesnom zakonodavstvu kao uslovi vazenja nacela oportuniteta, $to
bi moralo biti osnovno odstupanje od nacela legaliteta, uskladeno sa svim ostalim
odstupanjima. Iako bi teorijski bilo principijelnije od sada vazeceg, ovakvo zakon-
sko resenje bi iziskivalo prilagodavanje pravosudne prakse novoj regulativi dela
malog znacaja kao zakonskog osnova za primenu nacela oportuniteta gonjenja.
Zbog toga bi u pocetku bilo sa manje izgleda da osigura ravnopravnost pred
zakonom i pravnu sigurnost, ali bi se ujednac¢avanjem pravosudne prakse i ta opas-
nost vremenom mogla otkloniti.

2. Opravdanje i svrha nacela oportuniteta

Nastanak i opravdanje na¢ela oportuniteta vezuju se za zakonsku definiciju
kriviénog dela, ustanovljeni sistem kriviéne tuzbe i teorijsko poimanje svrhe kaznja-
vanja, a svrha kojoj treba da sluZi i ciljevi koji se njegovom primenom nastoje postici
takode se uzimaju kao razlozi kojima se pravda ovo nacelo, a ti¢u se uticaja na
kriviéni postupak izvesnih kriminalnopolitickih ili politickih razloga zbog kojih u
drustvenom interesu primena kriviénog materijalnog prava treba da izostane.

Kao $to je ve¢ reCeno, smatra se da je primena nacela oportuniteta nuzna u
onim kriviénopravnim sistemima Kkoji usvajaju formalni pojam krivi¢nog dela,!! da
bi se sprecilo vodenje krivicnog postupka za dela sasvim malog znacaja, koja su
samo formalno krivicna dela bez potrebnog stepena drustvene opasnosti, ¢ije
uvodenje u kriviéni postupak ne bi imalo nikakvog smisla. To je jedan od razloga
za uredenje krivi¢ne tuzbe isklju¢ivo na nacelu oportuniteta.

I teorijsko shvatanje o svrsi kazne koje preovladuje prilikom uredenja kakvog
kriviénopravnog sistema koristi za opravdanje ili opovigavanje potreba za nac¢elom
oportuniteta. Apsolutnim teorijama o svrsi kazne pripisuje se zasluga za nastanak
nacela legaliteta u okrilju germanskog prava s kraja XIX veka, poSto smisao i oprav-
danje kazne traze u pravednoj odmazdi, retribuciji i represiji.l2 Razumljivo je §to se
apsolutnim teorijama predodreduje postojanje nacela legaliteta krivicnog gonjenja jer
ove teorije zahtevaju primenu kazne u svakom slu¢aju povrede prava. Tom zahtevu
ne moze da udovolji nacelo oportuniteta, pa je neizbezan zakljucak da je nespojivo sa
teorijom odmazde. Nasuprot tome, relativne teorije ne iskljucuju primenu nacela
oportuniteta kriviénog gonjenja, buduci da se temelji na ideji svrsishodnosti (one ne
protivrece ni nacelu legaliteta). Od tih teorija u saglasju s naéelom oportuniteta su one
koje odlikuje ideja o specijalnoj prevenciji.

Ustanovljavanje i postojanje nacela oportuniteta se kritikuje kao
nepravicno, jer ne smeju postojati gradani podvrgnuti kriviénom pravu i gradani od

11 Dr Mom¢ilo Gruba¢, Kriviéno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd, 2004, str. 153.
12 Vidi: Nikola Matovski, Gordana Lazeti¢-Buzarovska, Kazneno procesno pravo, Skopje, 2009, str 71.
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njega izuzeti, ¢ime se vreda princip jednakosti!3 gradana pred zakonom. Medutim,
takvo glediSte je neprihvatljivo posto nacelo oportuniteta upravo omogucava da se
razli¢ito postupa u razli¢itim situacijama, pa kako ni kriviéni dogadaji nisu isti,
izostajanje gonjenja u pojedinim slucajevima sluzi ideji pravi¢nosti kad na to
upucuju neznatne posledice dela i okolnosti vezane za li¢nost ili krivicu uéinioca,
ili kakvi drugi vazni kriminalnopoliti¢ki razlozi. Kao tipi¢an primer moZe se navesti
odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti (¢l. 237. ZKP Srbije). Ovom,
nesto starijem glediStu protivreci i procesna stvarnost. Naime, iz istih tih razloga
bile bi neprihvatljive sve diverzione forme postupanja u krivi¢nim stvarima, ali se
bez njih ne da zamisliti savremeni krivi¢ni postupak, $to opovrgava navedeno
glediste kao prevazideno.

Kao ciljevi sve veceg odstupanja od nacela legaliteta navode se ubrzanje
prethodnog kriviénog postupka i stvaranje normativne osnove za povecanje efikas-
nosti i pojednostavljenja krivi¢nog postupka,!4 $to ujedno predstavlja razloge koji-
ma se pravda uvodenje nacela oportuniteta u krivi¢ni postupak. Razume se, da nije
re¢ o efikasnosti postupka u krivi¢nim stvarima u kojima se primenjuje oportunitet,
jer tu daljeg kriviénog postupka i nema zato $to je oportunitet gonjenja sam po sebi
diverziona forma. Rec¢ je zapravo o racionalizaciji krivi¢nog postupka posmatranog
u celini koja se postiZe rasterecenjem sudovald za onaj broj krivi¢nih predmeta u
kojima javni tuzilac primeni nacelo oportuniteta umesto da zahteva pokretanje
kriviénog postupka. Primenom oportuniteta kod pojedinih, pre svega bagatelnih
kriviénih dela i iz odredenih kriminalnopoliti¢kih razloga, smanjuje se pritisak na
sudove, pa se time osigurava da na glavni pretres budu izneseni samo slozeni i tezi
kriviéni slucajevi. Jednom recju, zbog ovog cilja, nacelo oportuniteta kriviénog
gonjenja korespondira sa idejama o racionalizaciji kriviénog postupka.

U prilog nacelu oportuniteta govori i ¢injenica da se skoro sve reforme pro-
cesnog zakonodavstva sprovedene u evropskim zemljama proteklih deceniju-dve
odlikuju uvodenjem novih odstupanja od nacela legaliteta, ¢ak bi se moglo re¢i da
je zavladala infekcija nac¢elom oportuniteta, poSto se polje njegove primene sve vise
Sirilo, a razlozi celishodnosti gonjenja postajali sve brojniji i raznorodniji. Buduéi
da je nacelo oportuniteta u biti jedan diverzioni model kojim se ostvaruje svrha
upros$cenih formi kriviénog postupka, prosirenje nacela oportuniteta (diskrecionog
gonjenja) u duhu je Preporuke R (87) 18 Komiteta ministara Saveta Evrope zemlja-
ma ¢lanicama u vezi s pojednostavljenjem krivi¢nog pravosuda (usvojena od strane

13 Dr Tihomir Vasiljevié, Sistem ..., str. 123.

14 Dr Sanko Bejatovi¢, Predlog Zakonika o krivicnom postupku i mere za povecanje efikasnosti i
pojednostavljenje kriviénog postupka, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br.
2-3/2001, str. 64.

15 Dorde Lazin, Odstupanja od principa legaliteta u novom Zakoniku o kriviénom postupku, u:
Prakti¢na primena novog jugoslovenskog Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, 2002, str. 34.
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Komiteta ministara na 410. sednici odrzanoj 17. septembra 1987. na nivou zamenika
ministara). Preporuceno je da ,,nacelu diskrecionog gonjenja treba pribegavati ili se
njegova primena proSirivati kad god istorijski razvoj i ustav zemalja ¢lanica to
omogucavaju; inace treba doneti mere koje imaju isti cilj (Ia. 1).

Nacelo oportuniteta moze se urediti tako da bude veoma pogodan pravni
put do restorativne pravde. S tim ciljem, kod svakog uslovljavanja primene nacela
oportuniteta gonjenja, zakonom treba predvideti obaveznu zastitu oStecenog, posto
on u tim slu¢ajevima po samom zakonu ne moze steé¢i svojstvo supsidijarnog
tuzioca i1 zahtevati pokretanje kriviénog postupka. Za postizanje saglasnosti ili
obestecenja zrtve, prilikom uredenja svakog slucaja oportuniteta ima smisla pred-
videti postupak medijacije izmedu oste¢enog i u¢inioca, ali tako da se ne pretvori u
prepreku koja ée sprecavati primenu oportuniteta gonjenja.

Iz navedenih razloga kojima se pravda uvodenje i postojanje nacela oportu
niteta vidljiva je i svrha kojoj nacelo treba da sluzi. Ipak se osnovna svrha oportunite
ta najces¢e vidi u povecanju efikasnosti postupka i rasterecenju sudova. Zarad pre
ciznosti i sveobuhvatnijeg sagledavanja, moZe se reci da oportunitet kriviénog gonjen
ja u biti predstavlja diverzioni model, protkan idejama konsesualne i restorativne
pravde, ¢ija je svrha racionalizacija kriviénog postupka i postizanje nekih vanproces-
nih 1 politi¢kih ciljeva. U tom smislu se kao cilj uvodenja oportuniteta u kriviéni pos
tupak navodi pronalaZenje efikasnijih i humanijih mera socijalne i pravne reakcije
prema pojedinim udiniocima krivi¢nih dela.!l® U uporednom pravu se propisuju
slu¢ajevi oportuniteta gonjenja radi postizanja i nekih politi¢kih ciljeva ili efekata
sliénih onim koje proizvodi primena pojedinih kriviénopravnih instituta zbog koje
izostaje kaznjavanje u okoncanim kriviénim postupcima. Oportunitet iz politickih
razloga predvida se kad bi gonjenjem nastala opasnost za nastanak velike Stete po
drzavu, kad je osumnji¢enom izre¢ena mera proterivanja iz zemlje ili radi ouvanja
dobrih medudrzavnih odnosa i iz sli¢nih politickih razloga. Za drugopomenuti pravac
vezuju se slu¢ajevi oportuniteta kod kojih se kao razlog za negonjenje uzimaocekivani
ishod krivi¢nog postupka (oslobodenje od kazne, nebitne sporedne kazne i sl).

Kao razlozi celishodnosti koji ujedno determiniSu svrhu oportuniteta jo§ se
navode: mali znacaj krivicnog dela, ,,dejstvo krivicnog postupka na javnost*!”
,potreba blagonaklonog postupanja prema okrivljenom iz kriminalnopoliti¢kih
razloga®,!8 razlozi procesne ekonomije, obziri prema porodici u¢inioca krivi¢nog dela,
,,0bziri prema zahtevima drzavne politike u medunarodnim odnosima“!® i sli¢no.

16 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, 2002, str. 453,
beleska 1.

17 Dr Toma Zivanovi¢, Osnovni problemi Krivi¢nog i Gradanskog procesnog prava (postupka), II.
odeljak, Beograd, 1941, str. 31.

18 Dr Tihomir Vasiljevié, Sistem ..., str. 122.

19 Dr Mom¢ilo Grubag, Kriviéno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd, 2004, str. 152.
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Za podstrek javnim tuZiocima da primenjuju oportunitet bilo bi od koristi
objavljivanje posebnih zbirki slu¢ajeva u kojima je primenjen oportunitet. Odluke o
primeni i razlozi za primenu oportuniteta sadrZani u tim zbirkama mogli bi posluziti
kao ideja vodilja za smeliju i $iru prakti¢nu primenu oportuniteta gonjenja.

3. Odnos izmedu nacela legaliteta i oportuniteta

Budu¢i da oba nacela vaze u polju oficijelnosti i da mogu paralelno egzis-
tirati u istom sistemu javne krivi¢ne tuzbe, od principijelnog i prakti¢nog je znacaja
u kakvom se odnosu nalaze nacelo legaliteta i nacelo oportuniteta. Pored korelacije
sa zakonskom definicijom krivi¢nog dela, za ispravan sud o tome u kakvom se
odnosu nalaze nacelo legaliteta i na¢elo oportuniteta kriviénog gonjenja, pre svega,
da 1i su to suprotstavljena ili su nacela koja se dopunjuju, potrebna je podrobna
analiza njihovih sli¢nosti i razlika.

Razlike izmedu nacela legaliteta i nacela oportuniteta krivi¢énog gonjenja
najvidljivije su u njthovom procesnopravnom sadrzaju. Nacelo legaliteta ovlascuje
javnog tuzioca da ocenjuje samo zakonitost pokretanja krivi¢nog postupka: da li
preduzeta radnja podleze kriviénopravnoj represiji, tj. da li se na radnju izvr§enja
dela rasprostire vazenje materijalnog kriviénog prava. Nacelo oportuniteta je
obimnijeg sadrzaja. Javni tuzilac je ovlaS¢en da ocenjuje i legalnost i oportunost
pokretanja krivi¢nog postupka. Najpre ocenjuje vazenje materijalnog prava na dati
slu¢aj, pa ako su ispunjene sve stvarne i pravne pretpostavke, ocenjuje je li cel-
ishodno iz kriminalnopoliti¢kih razloga, dakle, sa stanovista javnog interesa, da se
kriviéno goni u¢inilac i da se u pokrenutom postupku obezbedi primena kriviénog
materijalnog prava, $to se, u krajnjem, svodi na primenu krivi¢ne sankcije. Iz ove
razlike u predmetu ocene javnog tuZioca, kao temeljne pretpostavke za aktiviranje
funkcije gonjenja, izvire, po logici stvari i po pravnom ishodu, i druga, vidljivija
procesnopravna razlika, sadrzana u mogucem rezultatu te ocene. Ta razlika u
mogucem rezultatu ocene samo zakonitosti (po nacelu legaliteta) ili sukcesivno i
zakonitosti i celishodnosti krivi¢nog gonjenja (po nacelu oportuniteta) — svodi se na
pitanje obaveznosti pokretanja postupka, tog medasa za suprotstavljanje ovih dvaju
nacela u teoriji kriviénog procesnog prava. Po nacelu legaliteta, javni tuzilac je
obavezan da preduzme gonjenje ako zakljuci da su ispunjeni stvarni i pravni uslovi
za pokretanje postupka, dok po nac¢elu oportuniteta moze ali ne mora krivi¢no da
goni, zavisno od procene javnog interesa.

Osim razlika u procesnopravnom sadrZaju nacela legaliteta i nacela
oportuniteta, veoma znac¢ajna je i razlika u dejstvu koje proizvodi primena jednog
ili drugog nacela. Svako od ovih nacela proizvodi razli¢ito dejstvo na primenu
materijalnog prava. Nacelom legaliteta se obezbeduje primena materijalnog prava u
svim slucajevima za koje je ustanovljeno da ono vaZi (pored ispunjenosti ostalih
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uslova). Njime se, u sustini, obezbeduje utvrdivanje vazenja materijalnog prava i
izvesnost njegove primene. Zbog tog apsolutnog dejstva, da se mora primeniti
materijalno pravo (izricanjem krivi¢nopravnih mera, nadasve kazne) kad se utvrdi
da vazi za konkretni slucaj, nacelo legaliteta ne utice na zonu kaZnjavanja.
Dosledno obezbeduje, pravno gledano, ostvarivanje onog obima zone kaznjavanja
koji je odreden u krivi¢nom zakonu (izuzimajuci fakticka odstupanja). Nacelo opor-
tuniteta, medutim, ,,raskida vezu sa teorijom apsolutnog kaznjavanja“20, jer ne osig-
urava primenu krivi¢nog prava u obimu u kome vazi. U€inilac krivi¢nog dela ne
mora biti i kaznjen ako je to u javnom interesu, §to procenjuje javni tuzilac. To znac¢i
da se nac¢elom oportuniteta ograni¢ava zona kaznjavanja, preciznije, zona primene
kriviénog materijalnog prava.

Ove razlike su u osnovi teorijskog poimanja nacela legaliteta i nacela opor-
tuniteta kao dvaju suprotstavljenih nacela; polaziste su, a ne retko i ishodiste
tumacenja njihovog medusobnog odnosa. Medutim, uocljive su i zajednicke odlike
u sadrZaju i znacenju ovih nacela. I u samim razlikama postoje odredeni elementi
sli¢nosti. Neophodno je i njih uzeti u obzir da bi se dao, koliko-toliko, ispravan
vrednosni sud.

Oba nacela vezana su za funkciju krivicnog gonjenja, i to za gonjenje koje
se preduzima po sluzbenoj duznosti od za to ustanovljenih drzavnih organa.
Primenjuju se u polju vaZenja nacela oficijelnosti, kome je pretpostavka sistem
javne kriviéne tuzbe. Izvan toga, gde je privatni interes dominirajuéi za krivi¢no
gonjenje, njihova primena je, po prirodi stvari, iskljucena: za privatnu tuzbu, kao
$to je receno, primereno je i vazi nacelo dispozitivnosti.

Druga vazna zajednic¢ka odlika nacela legaliteta i nacela oportuniteta je
svrha kojoj sluze, zbog koje su i ustanovljena. Javljaju se kao procesna sredstva za
ostvarenje krivi¢ne represije, u cilju zastite drustva od kriminaliteta. To im je krajnji
cilj, do koga se stize putem ocene javnog interesa, ali razli¢itim metodima: jednom
je javni interes pretpostavljen (ocenjen) u samom krivicnom zakonu (nacelo
legaliteta), a u drugom slucaju javni interes procenjuje drzavni organ nadlezan da
krivi¢no goni (nacelo oportuniteta). Nijedan od ovih dvaju nacela ne omogucava
kriviénopravnu represiju protivno javnom interesu, i obrnuto, kad je ustanovljeno
da za nju postoji javni interes (u samom zakonu ili na osnovu ocene razloga
celishodnosti), represija je nuzna i ne sme izostati. Razli¢it je samo stepen
fleksibilnosti ovih nac¢ela u ostvarivanju funkcija materijalnog krivi¢nog prava. Dok
garantivnu funkciju krivicnog prava osiguravaju oba nacela, zaStitnu funkciju
(izvesnost kaznjavanja) obezbezbeduju: nacelo legaliteta — automatski, a nacelo
oportuniteta — kad je to potrebno u javnom interesu. Takvo dejstvo nacela
oportuniteta ne protivre¢i efikasnoj kriviénopravnoj zastiti. Izvesnost kaznjavanja u

20 Dr Mom¢ilo Gruba¢, Nacelo legaliteta u krivicnom procesnom pravu SFRJ, Jugoslovenska revi-
ja za kriminologiju i kriviéno pravo, 1988, br. 3, str. 79.
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javnom interesu projektovana prilikom donoSenja zakona, transformiSe se u
izvesnost kaznjavanja u momentu vazenja zakona za dati slucaj. Razume se da
nacelo oportuniteta, kao $to je vec¢ reCeno, ograniCava primenu materijalnog
krivi¢nog prava, ali postoje i druga ogranic¢enja, u samom krivi¢nom zakonu i izvan
njega, koja se, takode, ne tumace da slabe efikasnost krivi¢nopravne zastite.

Elemenata sli¢nosti ima i u oceni postojanja osnova za nastupanje
kriviénog progona. Duznost organa gonjenja da otkriva krivi¢na dela i u¢inioce i da
prikuplja dokazni materijal na kome ¢e se zasnivati krivi¢na tuzba, pretpostavka je
za oba nacela. Ocena da li postoji krivi¢no delo i uéinilac i da li ima dovoljno osno-
va za pokretanje postupka, imperativ je koji sledi iz oba nacela. Tom prilikom pri-
menjuju se isti metodi: metodi tumacenja prava (za utvrdivanje postojanja pravnih
uslova) 1 metod slobodne ocene dokaza (za utvrdivanje stvarnih, ¢injeni¢nih uslo-
va). Slobodna ocena javnog tuzioca nije isklju¢ena ni po naéelu legaliteta, ali je to
ocena razloga celishodnosti ¢isto procesnog karaktera, dok se po nacelu oportunite-
ta vr$i ocena razloga celishodnosti koji stoje izvan procesnog prava i ,,0sobito su
politi¢ke prirode*.2! Oba nacela, zna¢i, nalazu ocenu procesne celishodnosti pokre-
tanja postupka, a nacelo oportuniteta nakon toga i ocenu celishodnosti gonjenja sa
stanovista javnog interesa.

Kod utvrdivanja dela malog znacaja, kao osnova koji isklju¢uje postojanje
kriviénog dela prema pozitivnom pravu Srbije, obe ove ocene celishodnosti medusob-
no se preplicu: nizak stepen krivice uéinioca, neznatne ili sasvim odsutne $tetne
posledice i stav javnog tuzioca da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje
krivi¢ne sankcije — sluze za ocenu da nema kriviénog dela (nacelo legaliteta) ili da
delo po zakonu postoji, ali nije celishodno iz tih razloga krivi¢no goniti (nacelo opor-
tuniteta). Razlika je, znaci, u domenu zaklju¢ivanja. Ocena da je delo malog znacaja
osnov je za zakljuGak o pravnoj kvalifikaciji, da dela nema (po nacelu legaliteta), ili
za zaklju€ak o kvalifikaciji javnog interesa, da je necelishodno krivi¢no goniti, kad se
radnja prethodno ve¢ kvalifikuje kao krivicno delo (po nacelu oportuniteta).
Medutim, pitanje je da li se u prakti¢noj primeni nacela legaliteta u slu¢aju dela malog
znacaja, javni tuzilac rukovodi samo razlozima pravne prirode, a ne i razlozima opor-
tuniteta na koje se iz pragmati¢nih razloga ne poziva.

Imajuc¢i u vidu su$tinu nacela legaliteta i nacela oportuniteta, njihove
razlike i sli¢nosti, osobito ciljeve zbog kojih se ustanovljavaju, moze se zakljuciti
da se ona medusobno sasvim ne iskljucuju. Kad se tako tumaci njihov odnos,
postaje razumljivo zasto danas skoro da nema zakonodavstva koje ustanovljava
vaZenje jednog ili drugog nacela u ¢istom obliku, bez ikakvih odstupanja. Ova dva,
u vreme nastanka posve suprotstavljena sistema — sistem kriviénog gonjenja
zasnovan na nacelu legaliteta i sistem zasnovan na na¢elu oportuniteta, pretrpela su,

21 Dr Toma Zivanovi¢, Osnovni problemi Krivi¢nog i Gradanskog procesnog prava (postupka), II.
odeljak, Beograd, 1941, str. 33. 1 34.
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pored odnosa prema zakonskoj definiciji (o ¢emu je bilo reci), i druge znacajne
promene u svom razvoju, najpre u prakti¢noj primeni, a potom i na zakonodavnom
planu. Zakonodavci su u slu¢ajevima nesaglasja usvojenog nacela i javnog interesa,
posezali za pravnim instrumenima ograni¢enja tog nacela (u sistemu krivinog
gonjenja zasnovanom na nacelu oportuniteta) ili za propisivanjem izuzetaka od
njegove primene (u sistemu zasnovanom na nacelu legaliteta), te se moze re¢i da danas
pre postoji tenedencija njihovog priblizavanja nego suprotstavljanja. Vremenom je i
netrpeljivost zagovornika jednog i drugog nacela sve vise splasnjavala.

U sistemima uredenja krivi¢ne tuzbe koji nisu utemeljeni na nac¢elu oportu-
niteta ovo na&elo je korektivno i komplementarno?? nacelo kriviénog gonjenja u
odnosu na osnovno — nacelo legaliteta. Javlja se, naime, kao odstupanje od nacela
legaliteta i kao njegova dopuna, ali samo kad je u zakonu predvideno, kad je u
samom zakonu ocenjeno da je to potrebno. Odstupanja?3 se vezuju za pojedina
kriviéna dela ili uzrast u€inioca, ili jednovremeno za oboje, ili za posebne procesne
situacije, ili za sli¢ne kriterijume,?4 §to zavisi od cilja?5 koji se nastoji postici.
Tumacenje da to nisu suprotstavljena nacela koja se medusobno isklju¢ujuida jeu
sistemu uredenja krivi¢nog gonjenja na nacelu legaliteta, nacelo oportuniteta korek-
tivnog 1 komplementarnog karaktera, nije znacajno samo sa teorijskog stanovista
vec 1 sa praktiénog. Imajuci u vidu pravnicki nac¢in misljenja u pravosudnoj praksi,
shvatanje da se nacelo oportuniteta i nacelo legaliteta medusobno iskljucuju jer su
to suprotstavljena nacela, odvra¢a da se u praksi primenjuju zakonom propisani
slucajevi oportuniteta, dok poimanje oporuniteta kao korektivnog i komplemen-
tarnog nacela njegovu prakti¢nu primenu pospesuje, ili bar, u najgorem slucaju, ne
odvraca pravne prakti¢are da ga primenjuju.

U vezi sa odnosom nacela legaliteta 1 na¢ela oportuniteta interesantno je
sagledati novo zakonsko reSenje srpskog zakonodavca o uslovnom odlaganju
kriviénog gonjenja, ustanovljeno poslednjom novelom procesnog zakonika. Naime,
moze se postaviti pitanje da li na odnos ovih nacela uti¢e novoustanovljena obaveza

22 Pihler smatra, analizirajuci paralelnu primenu principa legaliteta i oportuniteta u istom procesnom
zakonodavstvu, da se ,,oni pre dopunjuju nego $to se iskljucuju® (dr Stanko Pihler, Neka pitanja
u vezi sa na¢elom legaliteta u krivicnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
1989, br. 1-3, str. 234).

23 Opsirnije o odstupanjima od nacela legaliteta u krivicnom postupku Srbije, vidi: C. Stevanovié,
V. Burdi¢, Kriviéno procesno pravo — Opsti deo, Ni§, 2006, str. 72-75.

24 V. Durdi¢, Nacelo oportuniteta, Pravni Zivot, tematski broj Postojece i bududée pravo”, 1996, br.
9, str. 421-437.

25 Kao cilj uvodenja novih odstupanja od nacela oportuniteta procesnim zakonikom iz 2001. godine
navodi se stvaranje normativne osnove za pobolj$anje efikasnosti i pojednostavljenje kriviénog
postupka (Vidi: Dr Sanko Bejatovic, Predlog Zakonika o kriviénom postupku i mere za povecanje
efikasnosti i pojednostavljenje krivi¢nog postupka, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, br. 2-3/2001, str. 64). Cilj je, u stvari, racionalizacija kriviénog postupka putem
rasterecenja sudova.
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javnog tuzioca da pre svakog pokretanja sudskog postupka (za krivicna dela sa
zapre¢enom nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine) ispita ima li
moguénosti za primenu uslovnog odlaganja gonjenja (¢l. 236. st. 9. ZKPSrbije). Prema
slovu zakona, nakon prijema kriviéne prijave, pre nego podigne optuzni predlog ili
predlozi sprovodenje neke istrazne radnje, javni tuzilac je duzan da ispita postoji li
moguénost za odlaganje krivicnog gonjenja. U tu svrhu javni tuzilac moZe obaviti raz
govor sa osumnjicenim, oSte¢enim i drugim licima i prikupiti druge potrebne podatke.
O rezultatu ispitivanja i preduzetim radnjama duZan je da sastavi sluzbenu belesku.

Pre nego pristupi ispitivanju moguénosti za uslovno odlaganje gonjenja, javni
tuzilac mora da ustanovi da postoje osnovana sumnja da je lice izvr$ilo krivi¢no delo
koje mu u prijavi stavlja na teret. Bez te prethodne ocene, ispitivanje mogucnosti za
odlaganje gonjenja nema nikakvog smisla. Kad ustanovi da osnovana sumnja posto-
Ji, javni tuzilac bi trebalo da postupi po nacéelu legaliteta (¢1. 20) i da podnese optuzni
akt. Medutim, to je samo pravilo, §to znac¢i da javni tuzilac ne mora tako postupiti ako
je zakonom drugacije predvideno. Zato se najpre mora resiti pitanje da li je pomenw
tom odredbom ¢lana 236. st. 9. predvideno nesto drugacije postupanje javnog tuzioca.
Cini se da jeste: javni tuzilac je obavezan najpre da ispita ima li mesta uslovnom odla-
ganju gonjenja, pa tek kad zakljuc¢i da se ovaj oblik oportuniteta gonjenja ne moze
primeniti, podiZze optuzni akt. Na prvi pogled, izgleda da je u ovom obavezom dero-
girano nacelo legaliteta, jer javni tuZilac nije obavezan da krivi¢no goni iako su se
stekli zakonski uslovi za pokretanje kriviénog postupka. Sledstveno, to bi znacilo da
za kriviéna dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine
nacelo legaliteta nije osnovno nacelo, a nacelo oportuniteta komplementarno, kako je
u prethodnom izlaganju teorijski postavljen njihov odnos. Ovakav zakljucak
ucvrscuje se saznanjem da u zakonu nema eksplicitne odredbe da se oportunitet pri
menjuje u javnom interesu ni odredbe kojom se defini$e svrha njegove primene, niti
su propisani bilo kakvi uslovi za primenu oportuniteta gonjenja, pa javni tuzilac po
slovu zakona nije obavezan da procenjuje niti da obrazlaZe javni interes ni svrhu
uslovnog odlaganja gonjenja u konkretnom slu¢aju. Zbog toga nije jasno na osnovu
¢ega ¢e javni tuzilac ,,ispitivati mogucnosti za odlaganje gonjenja‘“. Prakti¢no se to
ispitivanje svodi na proveru da li bi osumnjiceni prihvatio neku od mera za uslovno
odlaganje gonjenja. Kako nema propisanih ni posebnih zakonskih uslova &ije bi
ispunjenje morao obrazlagati, ostaje da javni tuzilac po sopstvenom nahodenju pri
meni ili neprimeni pravila o uslovnom odlaganju gonjenja u svakom konkretnom
slucaju, rukovodec¢i se li¢nim iskustvom.

Upravo ovakva zakonska regulativa po kojoj javni tuzilac ne mora
utvrdivati ni obrazlagati zaSto dalje gonjenje nije svrsishodno, obavezu javnog
tuzioca da samo ispita mogucnosti primene uslovnog odlaganja gonjenja po svakoj
kriviénoj prijavi, transformi$e u fakticku ali obaveznu primenu nacéela oportuniteta:
javni tuzilac najpre razmatra mogucnost hoce li primeniti pravila o uslovnom odla-

210



RKK, 2-3/11, V. Burdi¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja (str: 199-219)

ganju gonjenja, bez ikakvih zakonskih ogranicenja, pa tek ako se ne opredeli za tu
opciju, 1 to konstatuje u sluzbenoj belesci, podize optuzni akt. Time nacelo oportu-
niteta gonjenja postaje osnovno nacelo za krivi¢na dela sa propisanom nov¢anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. To je znacajno koncepcijsko odstupanje:
do poslednje novele procesnog zakonika rukovodenje nac¢elom oportuniteta bilo je
moguce za pojedino kriviéno delo sa zapre¢enom kaznom zatvora do tri godine,
zavisno od okolnosti konkretnog slucaja, a sada je obavezno za svako od ovih dela.
Sada je javni tuzilac duzan da procenjuje da li je celishodno kriviéno gonjenje za
svako od tih krivi¢nih dela, a razume se, rezultat te procene celishodnosti moze biti
razli¢it — da je celishodno, kad podize optuzni akt, ili da nije celishodno, u kom
slu¢aju primenjuje pravila za uslovno odlaganje krivi¢énog gonjenja. Ovu inter-
pretaciju ne dovodi u pitanje ni uslov da osumnjic¢eni prihvati neku od mera za
uslovno odlaganje gonjenja. Osumnji¢eni moze odbiti ponudu da se gonjenje
uslovno odlozi, ali se i u tom slu¢aju javni tuzilac rukovodio na¢elom oportuniteta
jer je prethodno morao oceniti da je to celishodno, pa je jedino iz tog razloga i
mogao ponuditi okrivljenom da prihvati neku od mera za uslovno odlaganje gonjenja.
Da nije procenjivao celishodnost, javni tuzilac ne bi ni mogao predloziti
osumnji¢enom prihvatanje mera za uslovno odlaganje gonjenja.

4. Oportunitet krivicnog gonjenja u krivicnom postupku Srbije

U teoriji se razli¢ito tumaci koja su to zakonska odstupanja od nacela
legaliteta. Kao zakonom predvideni slu¢ajevi oportuniteta u redovnom krivi¢énom
postupku protiv punoletnih lica najéesce se navode odobrenje za kriviéno gonjen-
je 1 primena oportuniteta u postupku ekstradicije, ali strogo uzev u tim slu¢ajevima
nije re¢ o nacelu oportuniteta jer ocenu da li je gonjenje u javnom interesu, tj ocenu
celishodnosti kriviénog gonjenja ne vrsi javni tuzilac vec¢ neki drugi drzavni organ
(izuzev odobrenja za gonjenje uéinilaca krivicnog dela iz ¢l. 175. KZ Srbije, koje
daje republicki javni tuzilac). U odstupanja od nacela legaliteta ¢esto se uvrséuje i
ustupanje kriviénog gonjenja stranoj drzavi. Ipak, treba smatrati da su u procesnom
zakonodavstvu Srbije kao tipi¢ni slucajevi nacela oportuniteta predvideni: (a)
uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, (b) uslovno odustajanje od optuzbe na
glavnom pretresu i (c) odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti.

4.1. Uslovno odlaganje krivi¢nog gonjenja

Za krivi¢na dela za koja je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
tri godine, a po odobrenju veca pozivnih sudija i za dela sa zapre¢enom kaznom do
pet godina zatvora, zakonik dopusta da javni tuzilac odlozi krivi¢no gonjenje, pret-
postavlja se (posto to u zakonu ne stoji) kad oceni da je ispunjenje odredenih, zako-
nom propisanih obaveza koje nalozi osumnji¢enom svrsishodnije od vodenja kri-
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vi¢nog postupka (¢L. 236. st. 1. 1 2). Uslov je da osumnji¢eni prihvati jednu ili vise od
slede¢ih mera: (1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvr§enjem krivi¢nog dela ili da
naknadi pri¢injenu Stetu, (2) da plati odredeni nov¢ani iznos u humanitarne svrhe, ka-
kvoj humanitarnoj organizaciji, fondu ili javnoj ustanovi, (3) da obavi drustveno ko-
risni ili humanitarni rad, (4) da ispuni dospele obaveze izdrzavanja, (5) da se podvig-
ne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga, (6) da se podvigne psihosocijalnoj te-
rapiji, (7) da izvr$i obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno
postuje ograni¢enje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom i (8) da polozi
vozacki ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili zavrsi drugi odgovarajuci kurs.

U slucaju kad oceni da je to svrsishodno, javni tuzilac moZze svojim
reSenjem naloZiti osumnji¢enom da izvr$i jednu ili vise od ovih navedenih obave-
za, 1 to u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od Sest meseci. Ukoliko to osum-
njiceni prihvati, javni tuzilac odlaze gonjenje do isteka roka za izvrSenje obaveza.
Ukoliko osumnji¢eni u ostavljenom roku izvrsi naloZene obaveze, javni tuzilac je
duzan da donese reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, iako postoje formalni za-
konski uslovi da zahteva pokretanje krivi¢nog postupka. U ovom slucaju osteéeni
nije ovlaséen da preuzme kriviéno gonjenje, a svoj imovinskopravni zahtev moze
ostvarivati u parni¢nom postupku. Ako pak osumnji¢eni ne izvr$i naloZene obave-
ze u roku koji mu je odreden, javni tuzilac je duzan da zahteva pokretanje krivic-
nog postupka, podnosenjem optuZznog predloga ili predloga za preduzimanje poje-
dinih istraznih radnji.

Za odstupanje od nacela legaliteta potrebno je, dakle, da se ispune sledece
pretpostavke: da javni tuzilac oceni da je uslovno odlaganje gonjenja svrsishodno i
da osumnji¢eni u ostavljenom roku dobrovoljno izvr§i obaveze koje mu nalozi jav-
ni tuzilac. Kad se nalaze ispunjenje obaveze gore oznacene pod (2) i (3), pored ova
dva uslova potrebna je jo§ saglasnost oStecenog.

Novelom iz 2009. godine predvideno je da sud moze svojom odlukom
nadomestiti saglasnost oStecenog, pod odredenim uslovima: (a) da je osumnji¢eni u
potpunosti naknadio §tetu o§tecenom, (b) da oSteceni izbegava davanje saglasnosti
iz o¢igledno neopravdanih razloga i (c¢) da javni tuzilac oceni da je celishodno26
izvr§enje obaveza koje nalaze okrivljenom (Cl. 236. st. 5. ZKP Srbije). Interpretacija
prvog uslova moZe i¢i u dva smera — ili da javni tuzilac ima obavezu da sudu ponu-
di dokaz da je osumnji¢eni u potpunosti os§te¢cenom nadoknadio Stetu ili da u svom
zahtevu to samo konstatuje. Koji su to oStecenikovi razlozi o€igledno neopravdani,
Sto se javlja kao drugi zakonski uslov, ostaje da ceni sud u svakom konkretnom
sluc¢aju. Medutim, apriori se namece pitanje koji bi to razlog ostecenog bio oprav-
dan ako mu je osumnji¢eni ve¢ u potpunosti naknadio $tetu. Umesto da navodi

26 Kod uslovnog odlaganja krivi¢nog gonjenja, koji se javlja kao osnovni slu¢aj oportuniteta (¢l.
236. st. 1. KZ Srbije), zakonodavac uopste ne pominje celishodnost kao zakonski uslov, niti
uopste odreduje svrhu primene nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja.
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opravdane razloge zbog kojih ne Zeli da da saglasnost, oSteceni moze jednostavnim
postavljanjem nerealno visokog odstetnog zahteva da spreci uslovno odlaganje
krivi¢nog gonjenja. Zato se ¢ini da bi daleko razumljivije bilo da su ova dva uslo-
va alternativno postavljena. U pogledu tre¢eg zakonskog uslova nije jasno na bazi
Cega ¢e sud ceniti da je javni tuzilac ,,na8ao“ da je celishodno izvr$enje obaveza
koje nalaze okrivljenom. Buduéi da je uslovno odlaganje gonjenja u stvari osnovni
oblik nac¢ela oportuniteta, logi¢no je zakljuciti da je javni tuzilac ve¢ ocenio da
takva celishodnost postoji u svakom slu¢aju kad zatrazi od suda da svojom odlukom
nadomesti saglasnost o$tecenog. Ne izgleda razumno da bi javni tuzilac mogao
traziti odluku suda kojom ¢e nadomestiti saglasnost os$te¢enog na uslovno odlagan-
je gonjenja, iako smatra da je necelishodno izvr$enje obaveza koje bi nalozio osum-
nji¢enom. Izlaz iz ove unutrasnje protivre¢nosti pravne norme mogao bi se potraZiti
u iznalazenju cilja ustanovljavanja ovog zakonskog uslova. Svrha bi mogla biti da
javni tuzilac obrazlozi sudu zasto je celishodno odlaganje krivicnog gonjenja u
konkretnom slucaju. Na osnovu podnetog zahteva, vece pozivnih sudija svojim
reSenjem moze odobriti izvrSenje obaveza koje ¢e biti naloZzene osumnji¢enom.
Resenje veda pozivnih sudija nadomesta saglasnost oStecenog, pa dalji postupak
odlaganja krivi¢nog gonjenja tec¢e kao da je saglasnost dao sam osteceni, koji se ne
moze javiti u svojstvu supsidijarnog tuZioca za slucaj da javni tuzilac odbaci
kriviénu prijavu posto okrivljeni ispuni naloZene mu obaveze.

Za zakonsko uredenje uslovnog odlaganja gonjenja, kao glavnog i u praksi
najcesce primenjivanog slucaja oportuniteta gonjenja, moze se reci da nije naro€ito
dobro osmisljeno i uredeno. Pored kritike da ima dosta pravnih praznina, zakonskoj
regulativi mogu se uputiti i druge sustinske primedbe. Najpre, iz zakonske formulacije
uopste se ne vidi obaveza javnog tuZioca da ceni javni interes. Nigde se u zakonu ne
navodi da su odstupanja od nacela legaliteta predvidena u javnom interesu, pa ostaje
da javni tuzioci tu ocenu u praksi vrSe oslanjajuéi se na teorijsku definiciju nacela
oportuniteta. Ceneci celishodnost gonjenja u konkretnom sluc¢aju primene, oni treba
da zakljuce da izvr$enje nalozenih obaveza osumnji¢enom (kod uslovnog odlaganja
gonjenja) nadomesta i sasvim odstranjuje?’ javni interes za kriviénim gonjenjem
osumnji¢enog, ali je to zakonskom normom trebalo i predvideti.

Nisu odredeni ni zakonski uslovi za primenu uslovnog odlaganja gonjenja
ve¢ samo krivi¢na dela, tacnije tezina krivi¢nih dela kod kojih je ono dopusteno.
Uobicajeno se kao uslovi za primenu nacela oportuniteta predvidaju neke okolnos-
ti vezane za samo krivi¢no delo ili za u¢inioca. Cini se da bi barem nizak stepen
krivice bilo nuzno propisati kao zakonski uslov za ovaj slu¢aj oportuniteta. Ovako,
bez ikakvih zakonskih uslova i bez zakonske obaveze da javni tuzilac ceni
nadomesta li javni interes obaveza koja se nalaze osumnji¢enom, izgleda da on
mozZe uslovno odloziti gonjenje bez ikakvih pravnih ogranic¢enja, pa i nezavisno od

27 Vidi § 153a procesnog zakonika Nemacke.

213



RKK, 2-3/11, V. Burdi¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja (str: 199-219)

javnog interesa, §to je, razume se, pogre$no i stoga neprihvatljivo. Na nivou prak-
tiéne primene to zna¢i da javni tuzioci uops$te nisu duzni da obrazlazu da li je
izostanak kriviénog gonjenja u javnom interesu, niti da li su ispunjeni zakonski
uslovi za odlaganje gonjenja, pa se zbog tih nepoznanica povecava rizik uslovnog
odlaganja gonjenja, pogotovu sa stanovista javnog mnjenja o neprivilegovanom,
objektivnom gonjenju svakog osumnji¢enog, $to deluje kao faktor koji odvraca
javne tuzioce od primene nacela oportuniteta. A kad se i pored rizika osmele i
odluce da uslovno odloZe gonjenje, rukovodeci se teorijskim poimanjem nacela
oportuniteta, ostaju im na raspolaganju samo krivi¢nopravni instrumenti vezani za
individualizaciju kazne koje po analogiji mogu primeniti, kao $to su li¢na svojstva
ucinioca i okolnosti koje sud uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne, a osobito
okolnosti za ublazavanje kazne ili za oslobodenje od kazne.

Pored re¢enog, nije propisan ni cilj koji treba da se ostvari primenom opor-
tuniteta kod uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, mada se on, manje-vise,
posredno nazire iz prirode obaveza koje javni tuzilac moZe naloZiti osumnji¢enom.
Zato se ne sme gubiti iz vida da je cilj uslovnog odlaganja kriviénog gonjenja da se
svrha kaznjavanja postigne nalaganjem odredenih obaveza osumnji¢enom umesto
izricanjem krivi¢nih sankcija.

Predasnja kritika se bazira na onim elementima koji zakonom nisu uredeni, a
morali bi biti. Nasuprot tome, nakon uvodenja obaveznog ispitivanja mogucnosti
primene uslovnog odlaganja gonjenja (¢l. 236. st. 9. ZKP Srbije), $to je ucinjeno
poslednjom novelom procesnog zakonika, otvara se pitanje da li je to uopste bilo
potrebno. Naime, postavlja se pitanje svrhe obaveznog ispitivanja moguénosti primene
uslovnog odlaganja gonjenja, pored koncepcijske dubioznosti, o ¢emu je bilo reci.
Izgleda da je osnovni cilj uvodenja ove norme da se po svakoj krivi¢noj prijavi o tome
sacini sluzbena beleska. Ona nema nikakvo procesno dejstvo na buduci krivi¢ni posti
pak: i kad javni tuzilac konstatuje u sluzbenoj belesci da nema mesta primeni uslovnog
odlaganja gonjenja, kriviénog postupka ne mora biti — sve dok ne podigne optuzni akt
javni tuzilac moze promeniti misljenje ili odustati od gonjenja iz nekog drugog razlo-
ga. Takva sluzbena beleSka moze da sluzi samo za kontrolu rada javnog tuzioca. Time
$to se javnom tuZiocu namede obaveza da u sluZbenoj belesci konstatuje da nema
mesta uslovnom odlaganju gonjenja, njega zakonodavac fakticki prisiljava ili barem
pospeSuje da primenjuje oportunitet gonjenja, Sto je izgleda i bila zamisao
zakonopisaca. Upravo zbog takve svrhe, novoustanovljenoj obavezi javnog tuzioca je
pre mesto u opStem uputstvu republi¢kog javnog tuzioca, nego u zakonu.

U vezi s obaveznim ispitivanjem mogucnosti primene uslovnog odlaganja
gonjenja, interesantno je sagledati da 1i javni tuzilac nakon sluzbene beleske da
odlaganju nema mesta, sebi zatvara put da se rukovodi nac¢elom oportuniteta na
glavnom pretresu, primenjujuci odredbe stava 6. ¢lana 236. Posto sluzbena beleska
nema nikakvo proceno dejstvo, sa tog stanovista, formalnopravno gledano, ona ne
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isklju¢uje primenu oportuniteta gonjenja na glavnom pretresu. Ni u sadrzinskom
pogledu takva moguénost nije isklju¢ena. Moguce je da javni tuzilac tek na
glavnom pretresu sazna za okolnosti koje opravdavaju odustanak od optuzbe iz
razloga celishodnosti. Medutim, da li ¢e bojazan od kontrole uticati da javni tuzioci
ne menjaju svoj stav zasvedocen u sluzbenoj belesci, ili ¢e ih prevaljivanje odgov-
ornosti na sud ohrabriti da ¢eSce pribegavaju nacelu oportuniteta na glavnom pre-
tresu, ostaje da odgovore da pravosudna praksa.

4.2. Uslovno odustajanje od optuZzbe na glavnom pretresu

To je novi vid primene nacéela oportuniteta kriviénog gonjenja, ali u vec
zapocetom krivicnom postupku, ustanovljen poslednjom novelom srpskog pro-
cesnog zakonika iz 2009. godine. Prema slovu zakona, kad se radi o krivi¢nim deli-
ma za koja je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, javni tuzilac
moze ,,odustati od krivicnog gonjenja““ pod slede¢im uslovima: (a) da se ,,vodi
glavni pretres* pred nadleznim sudom, (b) da javni tuZilac prethodno pribavi saglas-
nost ,,suda pred kojim se vodi glavni pretres” i (¢) da ,,osumnjiceni ispuni jednu ili
vi§e mera propisanih za uslovno odlaganje krivi¢nog gonjenja“. Medutim, kada se
radi o merama iz ¢lana 236. stava 1. ta¢. 2. 1 3, potrebna je i ,,saglasnost o§te¢enog*
ili odluka veca pozivnih sudija kojom se pod zakonskim uslovima nadomesta ta
saglasnost. Ukoliko se ispune svi ti uslovi pa javni tuZilac odustane ,,0d krivicnog
gonjenja“, sud donosi presudu kojom se optuzba odbija. Osteceni nema pravo da
preuzme optuzbu u svojstvu supsidijarnog tuzioca (¢l. 236. st. 8).

Osim §to sadrzi nedopustivo mnogo sustinskih i nomotehnic¢kih gresaka,
nova zakonska regulativa ovog oblika oportuniteta nepotpuna je, sa potpuno nejas-
nim pravilima o postupku primene, o ¢ijem se toku mozZe samo nagadati.

Pogresno su zakonopisci oznacili da javni tuzilac na glavnom pretresu
moze odustati od ,krivicnog gonjenja‘“ ako ,,osumnjiceni‘ ispuni jednu ili vise
mera. Nakon podizanja optuznog akta, a osobito posle pocetka glavnog pretresa,
javni tuzilac moZe odustati samo od optuznog akta, tj. od optuzbe. Nedopustivo je
da odredbama istog ¢lana zakona (¢l. 236) ali u razli¢itim stavovima (st. 6. i 8), pa
Cak 1 u jednom stavu tog ¢lana zakona (st. 8), bude predvideno da tuzilac na
glavnom pretresu odustaje od gonjenja a da sud zbog toga donosi presudu kojom se
optuzba odbija. Ni lice protiv koga zapocne krivicni sudski postupak nije
osumnjiceni?8, a pogotovu to ne moze biti na glavnom pretresu,?® ve¢ optuzeni ili

28 Prema autenti¢énom tumadenju u samom zakonu, ,,osumnji¢eni je lice prema kome je pre pokre-
tanja krivi¢nog postupka nadlezni drzavni organ preduzeo neku radnju zbog postojanja osnova
sumnje da je izvrsilo kriviéno delo® (€l. 221. st. 1. ZKP Srbije).

29 Ocito se norma odnosi na optuzenog na glavnom pretresu, jer da je osumnji¢enom javni tuZilac
ranije naloZio izvrsenje kakvih obaveza i da ih je on u roku izvrsio, javni tuZilac ne bi ni podizao
optuzni akt, ve¢ bi odbacio krivi¢nu prijavu pozivajuci se na stav 4. ¢lana 236.
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okrivljeni u naj$irem smislu re¢i (saglasno ¢lanu 221. st. 3. 1 5). Pored recenog, u
zakonskoj normi pogresno je predvideno da je javnom tuZiocu potrebna saglasnost
suda da odustane od optuzbe umesto saglasnosti da se okrivljenom naloZe neke od
mera za uslovno odlaganje gonjenja. Ne sme se gubiti iz vida da je po optuznom
nacelu optuzba u potpunoj vlasti tuzioca pa zato sud nema nikakvog uticaja na
odustanak od optuzbe, ni kad se javni tuzilac rukovodi nac¢elom legaliteta ni kad se
rukovodi nacelom oportuniteta. Ustanovljavanje saglasnosti suda na odustajanje
javnog tuzioca od optuzbe suprotno je optuznom nacelu i nacelu mutabiliteta, na
kojima je ureden srpski kriviéni postupak. Zato je trebalo propisati da je javnom
tuZiocu potrebna saglasnost suda da se okrivljenom naloZe neke od zakonom pred-
videnih obaveza, kako bi, za slu¢aj da ih okrivljeni izvr$i, odustao od optuzbe jer bi
to bilo celishodnije sa stanovi$ta javnog interesa. Sudska odluka je potrebna da bi
se zastalo sa krivi¢nim postupkom dok okrivljeni ne izvr$i naloZene obaveze.

Iz zakonskog teksta ne moze se dokuciti koncepcija odustajanja javnog
tuzioca od optuzbe na glavnom pretresu po osnovu oportuniteta, postupak je nepot-
puno ureden, a oni njegovi segmenti koji su propisani, nejasno su ili pogresno
uredeni. U vezi s tim u zakonu nema odgovora na neka pitanja: Koji sudski organ
daje saglasnost? Koji drzavni organ nalaZe okrivljenom mere — sud ili javni tuzilac?
Kakva je sudbina glavnog pretresa dok tece rok ostavljen okrivljenom za izvr$enje
nalozenih mera?

I pored ovako nepotpune zakonske regulative, sa brojnim pravnotehni¢kim
neodstacima, zakon se u praksi mora primenjivati. Stoga, polazeci od pravila koja
se odnose na uslovno odlaganje gonjenja, oslanjajuci se na predasnju interpretaciju
zakonskog resenja novoustnovljenog uslovnog odustajanja od optuzbe na glavnom
pretresu, postupak bi se mogao sprovesti kroz sledeée etape: (1) Ocena celishodnos-
ti daljeg vodenja krivicnog postupka; (2) Pribavijanje izjava okrivljenog i
ostecenog; (3) Saglasnost sudije pojedinca; (4) Odredivanje mera okrivljenom; (5)
Odlaganje glavnog pretresa;, (6) Obavestavanje sudije pojedinca o izvrSenju
obaveza naloZenih okrivljenom; (7) Roliste za nastavijanje glavnog pretresa.30

Za objasnjeni novoustanovljeni slu¢aj primene oportuniteta, oznac¢en kao
uslovno odustajanje od optuzbe, zakonom je postavljen limit da vazi za krivi¢na
dela dela sa propisanom novénom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
Medutim, zakonom je dopusteno da se ovaj oblik oportuniteta moZe primeniti i na
kriviéna dela sa zaprecenom kaznom zatvora do pet godina, pod jednim uslovom —
da vece pozivnih sudija svojom odlukom to odobri. Iako naizgled jednostavno
zakonsko reSenje, uvedeno najpre za slucaj uslovnog odlaganja krivi¢nog gonjenja,
izaziva paznju s principijelnog i prakticnog stanoviSta. Principijelno se moze
postaviti pitanje zasto se odluka o upravljanju postupkom povereva nekom drugom

30 Opsirnije: V. Purdi¢, D. Suboti¢, Procesni poloZaj javnog tuzioca i efikasnost kriviénog postup-
ka, Beograd, 2010, str. 57-59.
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sudskom organu a ne onom pred kojim tece glavni pretres. Da je re¢ o prethodnom
postupku, uvodenje ovog sudskog organa u upravljanje postupkom mozda bi se
moglo i razumeti (po uzoru na uredenje neslaganja izmedu javnog tuzioca i
istraznog sudije), ali na glavnom pretresu ti argumenti gube snagu. Osim ovog
narusavanja arhitektonike, dubiozno je kakvo dejstvo moze imati odobrenje ovog
veéa — kakvo dejstvo ima po zakonu, a kako ¢e fakti¢ki uticati na sudiju pojedinca.
Naime, pitanje je da li ova odluka veéa supsumira odluku suda kojom se na glavnom
pretresu daje saglasnost na uslovno odlaganje odustajanja od optuzbe. Ako je odgov-
or negativan, pa se tumaci da sudija pojedinac tek nakon odobrenja vecéa treba da
donese odluku da li se saglaSava sa nalaganjem alternativnih mera okrivljenom,
otvaraju se dalja pitanja — da li sudija pojedinac moZe prethodno ucestvovati u radu
veca i kakav ¢e fakticki uticaj imati odluka ve¢a na njegovu odluku o davanju saglas-
nosti. Razlozi i okolnosti zbog kojih vecée treba da odobri primenu nacela oportunite-
ta na glavnom pretresu za teza krivi¢na dela, ne mogu biti neki drugi nego isti oni na
koje ¢e se javni tuzilac na glavnom pretresu pozvati u predlogu sudiji pojedincu da se
okrivljenom naloZe neke od mera propisane za uslovno odlaganje gonjenja. Posto se
ti razlozi, po logici stvari, ne mogu razlikovati, zato se i postavlja pitanje svrhe odluke
sudije pojedinca nakon odobrenja veca pozivnih sudija. Da bi imale smisao, te odluke
treba tumaciti po principu odnosa opsteg i posebnog: zbog visine zaprecene kazne,
veée svojom odlukom treba uopsteno da odobri primenu mera prema nekom okrivk
jenom, a sudija pojedinac da svojom odlukom okrivljenom naloZi primenu pojedinih,
ta¢no odredenih mera i da odredi rok za njihovu primenu.

I pored nedostataka zakonske regulative, oportunitet na glavnom pretresu i
za dela sa zapre¢enom kaznom do pet godina zatvora, treba tumaciti tako da u prak-
si bude primenjivan bez veéih teSkoca i da postigne svrhu zbog koje je i ustanovl-
jen. Sled radnji koje javni tuzilac i sud preduzimaju, treba da osigura kontinuitet
postupka i da stvori realne pretpostavke za primenu i uspeh svake od tih radnji, pre-
duzetih u cilju primene nacéela oportuniteta na glavnom pretresu.3?

Na kraju, osim $to se teorijski dovodi u pitanje ¢itava koncepcija nacela
oportuniteta na glavnom pretresu i §to ¢e tumacenje nejasnih 1 nepotpunih zakon-
skih pravila izazvati ne male teSkoce, preti opasnost da u praksi javni tuZioci
prevale odgovornost na sud za odustajanje od optuzbe. Umesto da sami primene
nacelo oportuniteta u pretkrivicnom postupku i sami donesu odluku o uslovnom
odlaganju krivi¢nog gonjenja, moze se dogoditi da ¢e$¢e podignu optuzni akt, pa
tek nakon toga, u tim istim slu¢ajevima i iz istih razloga, da zatraze ,,saglasnost suda

za odustanak od optuzbe®, §to je daleko manji rizik za javnog tuZioca, a odgov-
ornost podeljena.

30 Opsirnije: V. Burdié, D. Suboti¢, Procesni polozaj javnog tuZioca i efikasnost kriviénog postup-
ka, Beograd, 2010, str. 57-59.
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4.3. Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti

Javni tuzilac je ovlaséen da ne preduzme krivi¢no gonjenje i iz razloga pravi¢
nosti, pod odredenim uslovima, ali samo za krivi¢na dela za koja je propisana novéa
na kazna ili kazna zatvora do tri godine. Da bi se javni tuzilac rukovodio nac¢elom opor
tuniteta, potrebno je da budu ispunjeni sledeci uslovi: (1) da se osumnji¢eni stvarno ka
je, (2) da je zbog toga sprecio nastupanje Stete ili je Stetu ve¢ u potpunosti naknadio i
(3) da javni tuzilac oceni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Samo ako su ispunjena sva tri uslova, javni tuzilac moze da donese reSenje
o odbacivanju krivi¢ne prijave, a da li ¢e to i uciniti, ostavljeno je javnom tuZiocu
da ceni prema okolnostima konkretnog sluc¢aja. Upravo zato §to javni tuzilac moze
ali ne mora da odbaci krivi¢nu prijavu kad su ispunjeni uslovi za pokretanje krivic-
nog postupka, re¢ je o izostajanju krivicnog gonjenja iz razloga celishodnosti. [ u
ovom slucaju, kad javni tuZilac odbaci krivi¢nu prijavu, ostec¢eni takode nema pra-
vo da preuzme kriviéno gonjenje u svojstvu supsidijarnog tuzioca.

Za razliku od prethodnog, ovaj slu¢aj oportuniteta kriviénog gonjenja
manje se primenjuje u praksi, ali se takva primena ne bi mogla objasniti manjim
obimom izvr$enih kriviénih dela kod kojih je taj oportunitet po zakonu dopusten i
s obzirom na ostvarenje dela moguc.
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THE OPPORTUNITY OF CRIMINAL PROSECUTION PRINCIPLE IN
SERBIAN CRIMINAL PROCEDURE

In this paper, the discretion of criminal prosecution is understood as a prin-
ciple which addresses the issue of mandatory character of prosecution for the ex-
officio crimes, within the margins of public interest. It is interpreted that the scope
of application of the discretion principle is exclusively related to the public prose-
cutor and the ex-officio crimes, and that its’ actual reach is limited by the broad-
ness of the legal concept of the crime. In the course of discussion on criminal poli-
cy reasons by which the theory justifies the discretion principle and on the applica-
tion requirements in comparative legal systems, the author identifies it as a
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divertive model, based on consensual and restorative justice ideas, whose purpose
is rationalization of the criminal procedure and accomplishment of some extra-pro-
cedural and political goals. On the grounds of the content analysis of both guiding
principles of criminal actions, the author points out their differences and similari-
ties, and concludes that the opportunity principle corrective and complementary to
the legality principle, and not only its counterpart. The last part of paper contains
critical analysis of the legislatively enumerated cased of the discretionary prosecu-
tion in Serbian criminal law.

Keywords: criminal procedure, criminal prosecution, discretion principle,
rejection of criminal charges, termination of proceedings.
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