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1ZAZOVI PRIMENE I TUMACENJA PROPISA
U PRAKSI PREKRSAJNIH SUDOVA

Autor u radu analizira uvek aktuelno pitanje primene i tumace-
nja propisa u praksi prekrsajnih sudova. Ukazano je na obim i sloZe-
nost materije u kojoj postupaju prekrsajni sudovi, ali i na cinjenicu da
nedostaci u normiranju propisa predstavijaju veliki problem u sudskoj
praksi. Predmet interesovanja autora su bazicni principi primene pra-
va kao osnovne delatnosti prekrsajnih sudova, zbog cega je razmotrena
struktura pravne norme i razgranicenje cinjenicnih i pravnih pitanja.
Zatim, analiziran je pojam sudskog tumacenja propisa i skrenuta pa-
Znja na opasnosti primene analogije u materijalnom prekrsajnom pra-
vu. Autor je razmotrio pitanja sudskog tumacenja propisa kojima je
predvidena objektivna odgovornost fizickog lica i razlicitog tumacenja
propisa kao uzroka neujednacene sudske prakse. Brojne sudske odlu-
ke navedene u radu su posluzile kao osnov da se ukaze i na znacaj sud-
skog tumacenja pravnih instituta za prekrsajnu odgovornost. Autor je
kroz teorijski aspekt i bogatu sudsku praksu analizirao pojedina spor-
na pitanja i ponudio resenja problema, zakljucujuci da sudije prekrsaj-
nih sudova u svakodnevnom radu imaju velike izazove koji se odnose na
primenu i tumacenje propisa po kojima postupaju.

Kljuéne re¢i: prekrSajni sudovi, primena prava, tumacenje
propisa, sudska praksa.
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1. Uvodna razmatranja

Prekrsajni sudovi u Republici Srbiji' primenjuju veliki broj propisa ko-
ju iz svakodnevnog ponasanja pravnih subjekata,’ njihovog medusobnog odnosa
ali 1 odnosa prema imperativnim normama. Drustveni odnosi svoju pravnu eg-
zistenciju sticu u trenutku propisivanja pravne norme koja ih reguliSe (Jelici¢,
2018a: 149). Raznolikost propisa koji su u vezi s prekrSajnim pravom ukazuje
da je gradanin stalno u kontaktu sa normama koje spadaju u ovu granu prava. U
jednom danu, gradanin Srbije je potencijalni ucinilac i zrtva nedozvoljenog po-
nasanja koje spada u domen prekrsaja, poc¢ev od saobracajnih prekrsaja do prekr-
Saja protiv javnog reda i mira medu kojima ima onih koji se direktno ,,dodiruju*
sa pojedinim krivicnim delima (Pasali¢, 2014: 65,66.) Opravdano se ukazuje da
je reakcija drzave na vrSenje prekrSaja sve oStrija posmatrajuci visine zaprece-
nih novc¢anih kazni i kazni zatvora, dok se s druge strane pokusava da se grada-
ni relaksiraju uvodenjem prekrSajnog naloga sa moguénoscu placanja polovine
kazne u roku od osam dana, kao 1 sporazuma o priznanju prekrsaja kao najefika-
snijeg nacina za brzo, efikasno, prihvatljivo i ekonomi¢no okoncanje prekrsajnog
postupka (Popovi¢, Kozarski, 2019: 658,659). Sudije prekrsajnih sudova sude u
predmetima iz oblasti korupcije, carina, budzetskog sistema, deviznog poslova-
nja, poreza, pristupa informacijama od javnog znacaja, zastite trzista i potroSa-
Ca, zastite od pozara, radiodifuzije i oglasavanja, prometa eksplozivnih materija,
radnih odnosa, vojske, sporta, bezbednosti saobracaja, javnog reda i mira, spre-
¢avanja nasilja u porodici i nasilja na sportskim priredbama itd. Postupati po ve-
likom broju razli¢itih pravnih propisa u praksi nije jednostavno. U doktrini se
isti¢e da je mnogobrojnost i raznovrsnost prekrsaja predstavlja poseban problem
kako u pozitivnom pravu (regulisanju materije), tako i u prekrsajnoj praksi (pri-
meni propisa), ali i u teoriji prekrSajnog prava (Dimitrijevi¢, 2001: 16).

Nije pretenciozna tvrdnja da su u sistemu sudske vlasti Republike Srbije su-
dije prekrsajnih sudova u samom vrhu po broju propisa’® koje koriste u svakodnev-
nom radu. Kada se ima u vidu struktura pravnih propisa 1 nuznost njihovog stalnog
pracenja zbog obaveze primene blazeg propisa, jasno je da svakodnevni posao su-

1 U prekrSajnoj materiji u Republici Srbiji postupaju prekrsajni sudovi i PrekrSajni apelacioni sud
kao drugostepeni sud.

2 Subjekti prekrsajne odgovornosti su fizi¢ko lice, preduzetnik, pravno lice i odgovorno lice u prav-
nom licu.

3 Sudije prekrsajnih sudova postupaju po skoro 300 zakona koji u sebi sadrze prekrsaje kao kazne-
ne delikte i po oko 800 podzakonskih akata.

74



RKKP, 2/21, M. Jelicic, ,,Izazovi primene i tumacenja propisa u praksi* (73-92)

dija prekrsajnih sudova zahteva izuzetnu koncentraciju (Jelici¢, 2019a: 530). To
se pre svega odnosi na zadatak da se u svakom konkretnom slucaju upoznaju sa
sadrzinom pravnog propisa koji reguliSe odredenu spornu situaciju, Sto zahteva
sposobnost tumacenja pravnih normi i njihovo upodobljavanje ¢injenicama kon-
kretnog slu¢aja u cilju utvrdivanja postojanja pravnog silogizma (Ibidem).

U doktrini se ukazuje da srpsko prekrsajno zakonodavstvo uglavnom pred-
vida tri modela propisivanja prekrSaja. NajceSce se u materijalnopravnim odred-
bama propisuje odredeno pravilo ponasanja, a u kaznenim odredbama sankcija
za suprotno postupanje. Drugi nacin propisivanja prekrSaja postoji kada se u
okviru kaznenih odredbi propisuje protivpravno ponasanje i odreduje sankcija.
U odredenim slucajevima zakonodavac propisujuci prekrsaj upucuje na druge
propise koji reguliSu odredenu materiju. Za sagledavanje sustine norme kojom
je odredeno ponaSanje propisano kao kaznjivo, neophodno imati u vidu sadrzinu
viSe zakona odnosno, podzakonskih akata (Jeli¢i¢, 2018a: 152,153). Da bi se ap-
straktna pravna norma objektivizovala u konkretnom slucaju, neophodno je istu
protumaciti, otkriti njen smisao, a sve u cilju primene prava kao osnovne delat-
nosti prekrsajnih sudova.

Navedeni zadatak ponekad moZe biti jednostavan i tada je lako utvrditi po-
stojanje uskladenosti pravne norme i konkretnog dogadaja. Medutim, s obzirom
da se shodno odredbama Zakona o prekr$ajima,* prekrsaji mogu propisivati za-
konom ili uredbom, odnosno odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupsti-
ne opstine, skupstine grada i skupstine grada Beograda, veliki broj subjekata koji
su tvorci prekrs$ajno pravnih normi, tehnika i kvalitet propisivanja predstavljaju
dodatni problem u praksi. NesavrSenstvo pravnih normi je nuzna posledica ¢i-
njenice da je zivot uvek ispred prava i da normotvorac ne moze da predvidi sve
moguce zivotne situacije i unapred ih reguliSe. U gomili propisa koje primenjuju
sudije prekrSajnih sudova ima 1 onih koji nisu jasni i dovoljno precizni, a njima
se predvidaju odredeni prekrsaji (Jeli¢i¢, 2019a: 531). Nesavrsenstvo zakonskih
izvora prava se moze ogledati kako u odredenim normativnim greskama, tako i u
propustanju da se neka pitanja koja se pojavljuju ili se mogu pojaviti u praksi, ek-
splicitno rese postojanjem odgovarajuéih zakonskih odredbi. (Skuli¢, 2009: 82).
Samo potpuno jasna i precizna norma garantuje pravnu sigurnost time sto u prak-
ti€noj primeni svodi na minimum potrebu za ciljnim (teleoloskim) tumacenjem
norme od strane suda, koje u sebi nosi opasnost od sudskog ,,stvaranja norme*,
Sto sudiju dovodi u polozaj zakonodavca koji mu ne pripada (Vazic, 2019: 55).

4 Zakon o prekrsajima — ZOP (SI. glasnik RS br. 65/13, 13/16, 98/16, 91/19).
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2. Primena prava kao osnovna delatnost prekrsajnih sudova —
interaktivnost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja

U uzem znacenju, primena prava oznacava primenu opste pravne norme na
konkretan slu¢aj koji je u njoj predviden, Sto se manifestuje u dva modaliteteta:
kao utvrdivanje da se opSta norma odnosi na dati konkretan slucaj, tj. izvodenje
odgovarajuceg logickog zakljucka — pravnog silogizma, ali i kao izvodenje po-
jedinacne pravne norme za taj konkretan slucaj iz opste norme, konkretizaciju i
individualizaciju opste norme shodno konkretnom sluc¢aju, kao i izvrSenje sank-
cije (Luki¢, 1977: 221,222).

Zadatak sudova je da reSavaju pravne sporove. A resiti pravni spor znaci
najpre utvrditi odredene Cinjenice, dakle odredeno ¢injeni¢no stanje (kao skup
takvih Cinjenica) i zatim, na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje primeniti odre-
deno pravno pravilo (pravnu normu) sadrzano u zakonu (Grubisa, 1987: 51). Ci-
njenice prakticnog zivota premise su svih pravnih sudova (Kraljevi¢, 1940: 37).
U doktrini se istice da pravne norme, narocito opste, odnosno apstraktne, predvi-
daju odredene Cinjenice kao uslov za svoju primenu, a prvo se normativnoprav-
no utvrduju ¢injenice, putem tumacenja, pa onda u stvarnosti; tj. utvrduje se da
li ¢injenice koje predvida pravna norma postoje u stvarnosti. To je domen resa-
vanja ¢injeni¢nih pitanja u primeni prava (Blagojevi¢, 1997: 159). Zakon mora
biti u vezi sa ¢injenicama, jer one proizilaze iz Zivota ljudskih zajednica ¢ije od-
nose je zakon stvoren da reguliSe (Hart, 1934: 11,12). U cilju primene prava na
odredeni spor (slu¢aj), moraju se odrediti ¢injenice tog spora. Cinjenice su u vezi
sa zakonom preko procesa primene zakona na ¢injenice konkretnog slucaja (Me-
ier, 2014: 8,9).

Navedeno namece zakljucak da se aktivnost suda u primeni zakona (u §i-
rem smislu) sastoji iz: a) reSavanja ¢injeni¢nih pitanja i b) reSavanja pravnih pi-
tanja, a druga aktivnost se deli na pravno kvalifikovanje ili supsumiranje, koje se
sastoji u oceni odgovara li svaka pojedina utvrdena odlu¢na ¢injenica odredenom
pojmu iz pravne norme i da li su se stekle sve ¢injenice $to ih pravna norma tra-
7i za primenu sankcija (odnosno odricanje njene primene), Sto se sastoji u odre-
divanju za konkretni slucaj pravne posledice koja je predvidena u pravnoj normi
(Grubisa, 1980: 161).

Sudije prekrSajnih sudova, postupajuci u Sirokoj materiji razli¢itih ka-
znenih delikata, u praksi moraju da primenjuju navedeni proces primene prava.
Da bi se navedeni proces uspesno primenjivao u praksi, nuzno je imati u vidu
strukturu pravne norme. Naime, samo jasna 1 precizna norma koja u sebi sadrzi
sve potrebne elemente moze biti uspe$no primenjena na konkretan slucaj.
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2.1. Sumarni osvrt na strukturu pravne norme

Pravna norma jeste obavezno pravilo (imperativ, zapovest) o ponaSanju (dr-
zanju, delatnosti, aktivnosti) ljudi u drustvu garantovano drzavnim autoritetom
(Cavoski, Vasié, 2011: 217). U pravnoj teoriji su uglavnom prisutna stanovista da
strukturu pravne norme ¢ine Cetiri elementa: dispozicija, sankcija, pretpostavka
dispozicije i pretpostavka sankcije. Dispozicija norme predstavlja pravilo pona-
Sanja ljudi, a sankcija se sastoji u pravilu ponasanja onog lica na koje se odnosila
dispozicija, ali koje je ovu prekrsilo, kao i o ponaSanju odgovarajuc¢eg drzavnog
organa koji prema tom licu ima da upotrebi odgovaraju¢u meru drzavne prinude
ako ono nec¢e da se ponasa po sankciji (Luki¢, Kosuti¢, 2003: 261). Pretpostav-
ka za primenu sankcije je krSenje dispozicije. Pravna norma sadrzi pretpostavku
(hipotezu) dispozicije, odnosno onaj deo pravne norme koji odreduje Cinjenice
ili okolnosti koje moraju postojati da bi se dispozicija primenila. Pretpostavka
(hipoteza) sankcije sadrzi opis Cinjenica ili okolnosti koje predstavljaju uslov za
primenu pravila sadrzanog u sankciji, a uslov za primenu sankcije jeste ponasa-
nje suprotno onom koje se dispozicijom zahteva (Cavoski, Vasi¢, 2011: 224, 234).
Okolnosti 1 situacije koje dispozicija pretpostavlja u sebi sadrze pravne Cinjenice,
a to su okolnosti za koje pravo vezuje odgovarajuce pravne posledice (Ibid, 226).

S obzirom da proces primene prava pretpostavlja reSavanje ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja, kao dva nerazdvojna elementa, neophodno je napraviti razliku
izmedu ove dve delatnosti, odnosno ukazati na razliku izmedu ¢injeni¢nih i prav-
nih pitanja.

2.2. Razgranicenje cCinjenicnih i pravnih pitanja kao uslov
za pravilnu primenu prava

U postupku, sud mora pri reSavanju ¢injenicnih pitanja utvrditi celoku-
pnu delatnost optuzenog (dakle, sve pojedine ¢injenice obuhvacene tom delat-
nosc¢u) i pri reSavanju pravnih pitanja mora ocenjivati odgovara li svaka od tih
¢injenica pojedinom odredenom pojmu iz pravne norme koju treba primeniti, te
da 1i su se, prema tome, stekle sve €injenice Sto ih pravna norma trazi da bi se
mogla primeniti u konkretnom slucaju (Grubisa, 1987: 53). U pravnoj normi ne
postoji nista §to ima ¢injenicni karakter. Ona se zasniva na generaliziraju¢oj ap-
strakciji, odnosno logi¢ko pravnoj konstrukciji, dakle na uopStavanju i u tom
smislu pravna norma predstavlja apstraktno obelezje odredenog krivi¢nog dela.
Na primer, napad kakav se odigrao u stvarnosti jeste ¢injenica i ¢injeni¢no pita-
nje, dok ocena da li on odgovara pravnom pojmu napada koji je neophodan za
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primenu instituta nuzne odbrane, predstavlja pravno pitanje, a to ¢e vaziti za sva-
ki pojedini elemenat nuzne odbrane (Dzini¢, 2004: 61,63).

Putokaz za reSenje problema razgrani¢enja Cinjeni¢nih i pravnih pitanja
postavio je Grubisa. On navodi da, kada se nademo u pojedinom sluc¢aju u nedou-
mici predstavlja li neki pojam ¢injenicu ili pravno pitanje, onda, ako ono §to pro-
matramo, ispitujemo i utvrdujemo, ono sto stranke pobijaju ili ono §to je visi sud
utvrdio drugacije od nizeg, predstavlja konkretnu okolnost iz stvarnog Zzivota,
reC je o ¢injeni¢nom pitanju; a ako to (Sto se promatra, ispituje, utvrduje, pobija
ili preinacuje) predstavlja ocenjivanje (zaklju€ivanje) da li ta konkretna okolnost
odgovara pojmu iz pravne norme, rec je o pravnom pitanju (Grubisa, 1980: 161).

Bitno je ista¢i da je pravno pitanje (primena zakona) uvek ovisno o ¢i-
njeni¢nom pitanju (o utvrdenom c¢injeni¢nom stanju) buduc¢i da se primena za-
kona uvek temelji na odredenom ¢injeni¢nom stanju i zato se svaka promena
u ¢injeni¢nom stanju mora na odgovarajuci nacin odraziti na primenu zakona
(Grubisa, 1987: 62). Naravno, da bi sud primenio pravo na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje on mora da protumaci pravnu normu.

3. Sudsko tumacenje propisa kao uslov za njegovu primenu

Sadrzinski posmatrano sudsko tumacenje pravnih normi se svodi na odred;i-
vanje pravog smisla ili pravog znacenja konkretne pravne norme u odnosu na kon-
kretni slucaj, i to se realizuje kada sud svojom odlukom resava konkretni slucaj.
Sudska odluka o krivicnom postupku je materijalizacija sudskog tumacenja prav-
nih normi, a njena pravnosnaznost i izvrSnost su kona¢na potvrda sudskog tumace-
nja pravne norme (Bejatovi¢, 2009: 49, 50). Nije moguce odvojiti sudsko tumacenje
pravne norme od same primene norme, jer tumace¢i normu sud je ve¢ primenjuje, a
bez tumadenja norme, nije moguca ni njena primena (Skuli¢, 2009: 87).

Primena prava na konkretan slucaj uslovljena je pronalazanjem sustine
pravne norme koju treba primeniti. Bez obzira da li je u pitanju norma materijal-
nopravnog karaktera (kojom su propisani opsti instituti prekrSajnog prava ili bi-
¢a pojedinih prekrsaja) ili procesnopravnog karaktera (kojom su uredeni instituti
prekrsajnog postupka), obaveza sudije je da normu pravilno protumaci i primeni
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Proces tumacenja prava uvek je prisutan u radu su-
dija prekrSajnih sudova. Ne samo u situacijama kada postoji potreba za pronala-
zanjem smisla i sustine odredene nejasne pravne norme (pa je potrebno primeniti
neki od ustaljenih na¢ina tumacenja pravne norme) ve¢ i u slucaju ,klasi¢nih*
aktivnosti sudije: ispitivanja ¢injeni¢ne identifikacije prekrSaja navedene u zah-
tevu za pokretanje prekrSajnog postupka kroz uporedivanje sa pravnom normom,
uslova za primenu instituta materijalnog 1 procesnog karaktera itd.
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U slucajevima nedefinisanih pravnih kategorija ili pojmova koji su zna-
¢ajni za konkretan sluc¢aj, sudija je duzan da tumaci pravnu normu, pronade njen
smisao i shodno tome utvrdi da li utvrdeno ¢injeni¢no stanje moze podvesti pod
pravnu normu. Budu¢i da su svi metodi tumacenja legitimni i neophodni, ak-
¢aju (Kremnitzer, 1986: 360.361). U vezi s navedenim, sudija mora da ,,poznaje
pravo* a tehnika tumacenja koju ¢e primeniti ne zasniva se na slobodnom sudij-
skom uverenju ve¢ na njegovom znanju i vestini da pronikne u sustinu pravne
norme (Jeli¢i¢, 2018b: 350). S tim u vezi, potrebno je imati u vidu stav Ustavnog
suda Srbije da se pravo na pravi¢no sudenje moze povrediti ili uskratiti i pogres-
nim tumacéenjem, odnosno pogresnom primenom materijalnog prava.’

3.1. Granice sudskog tumacenja propisa — opasnost
od primene analogije kao metoda tumacenja u materijalnom
prekrsajnom pravu

Analogija je tumacenje po sli¢nosti: na jedan slucaj koji nije ureden prav-
nom normom, pa zbog toga predstavlja pravnu prazninu, primenjuje se pravna
norma kojom je ureden neki drugi slu¢aj bitno sli¢an ovom koji predstavlja prav-
nu prazninu. (Purdi¢, 2009: 142). Jedinstveno je stanoviSte doktrine da je u kri-
vicnom materijalnom pravu primena analogije, shodno nacelu legaliteta, striktno
zabranjena. Ona se zabranjuje pre svega iz razloga pravne sigurnosti, jer bi bilo
nedopustivo i potencijalno izuzetno plodotvorno za teske zloupotrebe, da se ta-
kvim Sirokim metodom tumacenja pravnih praznina prakticno omogucava kre-
iranje novih inkriminacija ili njihovih delova, odnosno drugih krivi¢no pravnih
odredbi, koje inage nisu striktno propisane zakonskim normama. (Skuli¢, 2009:
83). S obzirom da je prekrSajno pravo vrsta kaznenog prava, u materijalnom pre-
krSajnom pravu je primena analogije strogo zabranjena. S druge strane, osnovani
su stavovi da u krivicnom procesnom zakonodavstvu, a samim tim i u prekrsaj-
nom, vaze opsta pravila tumacenja bez ikakvih ograni¢enja u pogledu pojedinih
sredstava ili oblika tumacenja, Sto znaci da je 1 analogija dopustena. S jedne stra-
ne, procesno pravo je zbog svoje izrazite slozenosti i velike medusobne poveza-
nosti i velike meduuslovljenosti njegovih odredbi ostavlja daleko veci prostor za
postojanje pravnih praznina, a primenom analogije u procesnom pravu nacelno
daleko je manje moguce povrediti necija prava i slobode, nego sto bi to bio slu-
¢aj sa njenom primenom u krivicnom materijalnom pravu (Bejatovi¢, 2009: 62).

5 Zakon o prekrsajima — ZOP (SI. glasnik RS br. 65/13, 13/16, 98/16, 91/19).
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Postavlja se pitanje gde se nalazi granica izmedu dozvoljenog tumacenja
propisa i primene analogije koja je kao metod tumacenja nedopustena u materijal-
nom prekr§ajnom pravu, a koja se, u najSirem smislu moze ispoljiti 1 u radnji suda
kojom se ,,dopunjuju‘ pojedini elementi bica prekrsaja. S tim u vezi, interesantno
je razmotriti obrazlozenje presude Prekrsajnog apelacionog suda, odeljenja u No-
vom Sadu I1I-312 Prz. br. 10913/20 od 30.06.2020. godine, u kojem je navede-
no: ,,Cinjenica je da Zakon o deviznom poslovanju, a ni podzakonski akti koji se
odnose na uslove i na¢in obavljanja menjackih poslova, ne propisuju rok u kojem
je ovlas¢eni menja¢ duzan da ispuni napred navedene obaveze, medutim, s tim u
vezi, pogresan je zakljuc¢ak prvostepenog suda da radnje koje su opisane u delu
I izreke pobijane presude, ne predstavljaju prekrsaj. Imajuéi u vidu znacaj me-
njackih poslova, te mogu¢nosti zloupotreba vezano za menjacke poslove, a uopste
uzev rokove propisane Odlukom o uslovima i na¢inu obavljanja menjackih po-
slova, nije teSko zakljuciti, suprotno oceni prvostepenog suda, da prakti¢no i ne-
ma potrebe da se propisuju posebni rokovi za svaku obavezu ovlas¢enog menjaca,
ve¢ u situaciji kada nije odreden rok za ispunjenje neke od obaveza treba tumaci-
ti da je ovlas¢eni menja¢ duzan da odmah ili najkasnije narednog radnog dana is-
puni obaveze koje ima, kako se to istice i1 u izjavljenoj zalbi®.

Iz obrazlozenja citirane odluke drugostepenog suda proizilazi da je pr-
vostepeni sud, u situaciji kada nije propisan rok za ispunjenje obaveze, morao
da ,,stvori pravo®, odnosno dopuni pravnu normu koja ima ociglednu anomaliju
— nepropisanost roka za ispunjenje odredene obaveze. Ukoliko se i samo povrs-
no analizira sporna situacija, jasno je da se ovakvim uputstvom drugostepenog
suda nalaze prvostepenom sudu da popunjava pravnu prazninu tako sto ¢e, iako
to nije propisano za konkretnu obavezu, smatrati da je ovlas¢eni menjac bio du-
zan da odmabh, ili najkasnije narednog radnog dana, ispuni svoju obavezu. Ro-
kovi za ispunjenje obaveze kao bitan element pojedinih prekrsaja znacajni su ne
samo zbog odredivanja vremena izvrSenja prekrSaja, a samim tim i primene in-
stituta zastarelosti prekrSajnog gonjenja i primene blazeg propisa, ve¢ i kao bi-
tan segment pravne sigurnosti — nosioci odredenih obaveza propisanih razlicitim
propisima treba da znaju kada su duzni da ispune svoje obaveze. Odredba ¢l.
11 Zakona o prekrSajima propisuje da je prekrSaj izvrSen u vreme kada je uci-
nilac radio ili bio duzan da radi, bez obzira kada je posledica nastupila. Ukoliko
propis ne definiSe vremenski okvir u kojem je okrivljeni bio duzan da preduz-
me odredenu radnju, koja je propisana kao obavezna, to znaci da tu radnju moze
preduzeti bilo kada. Ovakav propis je manjkav jer ne definise kada je ucinilac bio
duzan da radi, kako predvida citirana odredba Zakona o prekrsajima. Oc¢igledna
anomalija pravne norme kojom nije propisan rok za ispunjenje obaveze ne sme
biti ispravljena od strane suda tumacenjem propisa na nacin da se za konkretan
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slu€aj primeni rok propisan za drugu obavezu. Na ovaj nacin sud ne tumaci pro-
pis ve¢ stvara pravo, ¢ime preuzima ulogu zakonodavca. Ovakvim postupanjem
narusava se osnovno nacelo podele vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu, kao
temelj demokratski uredenih drzava. Osnovano se moze postaviti pitanje zasto
se u propisima odreduju rokovi za postupanje po obavezama (Sto predstavlja od-
lu¢nu ¢injenicu za postojanje bica prekrSaja) ako bi sud mogao sam da odredu-
je ovu odlu¢nu c€injenicu, po svom nahodenju? Iz ovih razloga, misljenja smo
da prekrsajni sudovi moraju da Stite prava gradana i da u situacijama kada po-
stoji ocigledna manjkavost pravnih propisa to ne sme da se odrazava na polo-
zaj okrivljenog u prekrSajnom postupku. Anomalije propisa koje ih ¢ine pravno
nevaljanim isklju¢uju odgovornost okrivljenog jer pravne norme ne predvidaju
sve sustinske elemente prekrSaja kao kaznenog delikta. Treba ukazati na stavo-
ve doktrine da pojedina prava i obaveze treba zakonski urediti da bi se krSenje
takvih normi tretiralo kao prekrsaj, a da kaznena odredba bez adekvatne materi-
jalnopravne odredbe postoji samo latentno, odnosno stupa na scenu kada se odre-
deno ponaSanje reguliSe (Delibasi¢, 2012: 12,13).

Izazovi primene i tumacenja propisa u praksi prekrsajnih sudova se ne iscr-
pljuju u napred navedenom. Cesto su propisi kojima se predvidaju pojedini pre-
krSaji u suprotnosti sa osnovnim nacelima prekr$ajnog prava koji se odnose na
prekr$ajnu odgovornost.

3.2. Sudsko tumacenje propisa kojima se predvida objektivna
odgovornost fizickog lica

Centralni pojam subjektivne prekrsajne odgovornosti jeste prekrSajna kri-
vica; ona predstavlja ,,most* koji spaja objektivni pojam prekrSaja, kao pro-
tivpravnog dela objektivizovanog u realnosti, i prekrSajnu odgovornost, kao
neophodnog uslova primene prekrsajne sankcije (Jelici¢, 2017: 349). Bez obzira
Sto je subjektivna prekrSajna odgovornost u odnosu na fizicko lice osnovno na-
¢elo prekrSajnog prava, pojedini propisi, pa i sam Zakon o prekr$ajima u pojedi-
nim odredbama, odstupaju od ovog nacela.

S tim u vezi, u doktrini se utemeljeno kritikuje zakonsko resenje iz Cla-
na 72 stav 1 Zakona o prekrsajima® koje se odnosi na odgovornost roditelja za
prekrsaj koji ucini dete koje nema navrSenih Cetrnaest godina Zivota, kada se

6  Ovim ¢lanom propisano je da kada je dete ucinilo prekrSaj zbog propustanja duznog nadzora
roditelja, usvojitelja, staratelja, odnosno hranitelja, a ova lica su bila u moguénosti da takav nadzor
vrse, roditelji, usvojitelj, staratelj odnosno hranitelj deteta kaznice se za prekrsaj kao da su ga sa-
mi ucinili.
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stice prekrSajna odgovornost. Napominje se da je u pitanju objektivna odgovor-
nost jer se roditelj ne kaznjava za prekrSaj propustanja duznog nadzora, kao sa-
mostalnog prekrsaja, ve¢ se kaznjava kao da je sam ucinio prekrsaj (Ristivojevic,
Mili¢, 2016: 160,161).

Zakon o osnovama sistema vaspitanja i obrazovanja’ propisao je dva prekr-
Saja koja moze da ucini roditelj. Radnje izvrSenja tih prekrSaja su razlicite 1 prekr-
Sajnu odgovornost roditelja opredeljuju kao neposrednu (autonomnu) i posrednu
(izvedenu) (Jelici¢, 2019b: 144). Sa aspekta prekrSajne odgovornosti, posebno
su sporni slucajevi posredne odgovorosti roditelja, gde on odgovara za radnju
deteta. Da bi ucinilac prekrSaja mogao biti kaznjen za delo, on mora da ima odre-
deni psihicki odnos prema delu kao svom ostvarenju a ako takvog odnosa nema,
onda nema ni njegove odgovornosti, pa ni kaznjivosti (Jovasevi¢, 2012: 84). Za
postojanje subjektivnog odnosa prema prekrsaju, u slu¢ajevima odgovornosti za
radnje drugog lica, nuzno je dovesti u vezu sledece parametre: radnju izvrSenja
prekrSaja kao objektivno ispoljavanje prekrsaja u stvarnosti i adekvatan unutras-
nji, psihi¢ki odnos okrivljenog prema preduzetoj radnji drugog lica (Jeli¢i¢, 2017:
356). Cini se da je namera zakonodavca bila da odredbama navedenog Zakona
propise objektivnu prekrSajnu odgovornost roditelja, koja se temelji na izvrSenoj
protivpravnoj radnji njegovog deteta. Zakonodavac nije propisao odgovornost ro-
ditelja za propustanje vrSenja duznog nadzora nad detetom, kao poseban prekr-
Saj, ve¢ je eksplicitno predvideo odgovornost roditelja za nedozvoljeno ponasanje
ucenika. Bez obzira na ovu ¢injenicu, na prekrSajnim sudovima je da postupaju
u skladu s nacelima prekrsajnog prava i odredbama koje se odnose na prekrsajnu
odgovornost fizickog lica (Jeli¢i¢, 2019b: 157). Navedena anomalija u zakonskoj
regulativi nuzno trpi korekcije u praksi, gde sudovi moraju da utvrde postojanje
subjektivnog odnosa roditelja prema izvrSenoj radnji njegovog deteta. Ukoliko
tog odnosa nema, sud je duzan da donese oslobadajucu presudu.

Isti slucaj postoji i u Zakona o sprecavanju dopinga u sportu® koji propi-
suje prekrsajnu odgovornost sportiste za povredu antidoping pravila predvidenih
u ¢lanu 3. navedenog zakona. U doktrini se istiCe 1 da je uvodenje objektivne
odgovornosti cena uspesne borbe protiv dopinga, a da je teret dokazivanja po-
stojanja krivice sportiste prilikom uno$enja zabranjenih supstanci od strane sport-
skih organizacija bila nepremostiva prepreka uspesnoj borbi protiv dopinga. Zato
je neuporedivo lakSe obezbediti pozitivni test uzorak prisustva zabranjene sup-
stance u telu sportiste i na taj nacin po automatizmu konstatovati postojanje do-
ping prekrsaja i propisane sankcije (Galanti¢, 2017: 648). Medutim, iako sportista

7  Zakon o osnovama sistema vaspitanja i obrazovanja (Sl. glasnik RS br. 88/17,27/18, 10/19 1 6/20).
8  Zakon o sprecavanju dopinga u sportu (Sl. glasnik RS br. 111/14 147/21).
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moze biti disciplinski sankcionisan za povredu antidoping pravila i ukoliko ne po-
stoji njegov subjektivni odnos prema delu (na primer, drugo lice mu je sa prevar-
nom namerom dalo nedozvoljena sredstva na nedozvoljen nacin), za prekrSajnu
odgovornost sportiste nuzno je utvrditi postojanje prekrsajne krivice. Samo na
osnovu objektivnih Cinjenica, tj. prisustva zabranjenih supstanci u telu sportiste,
ne moze se zasnivati prekrSajna odgovornost sportiste (Jeli¢i¢, 2020: 710).

Iako postoje propisi kojima se narusavaju postulati prekrSajnog prava ko-
ji se odnose na subjektivnu prekrsajnu odgovornost, na prekrsajnim sudovima je
obaveza da obezbede sprovodenje pravicnog postupka, ispostuju nacela prekr-
Sajnog prava i postupka i shodno tome donesu odgovaraju¢u odluku. Na ovom
mestu, treba ukazati da je razliito tumacenje propisa vrlo ¢esto uzrok neujedna-
¢ene sudske prakse.

3.3. Razlicito tumacenje propisa kao uzrok
neujednacene sudske prakse

Suprotni pravni stavovi i odluke Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog su-
da u odnosu na (ne)moguénost izdavanja prekrSajnog naloga za prekrsaj za koji
je u vreme izvrSenja prekrsaja bila propisana nov€ana kazna u rasponu, a nakon
izmene propisa predvidena fiksna novéana kazna® dovode do pravne nesigurno-
sti. Razlike u tumacenjima izmedu navedenih sudova svode se na sledece (Jelici¢,
2019c: 668,669): Ustavni sud je stava da se nadleznost prekrSajnog suda za vo-
denje prekrSajnog postupka odreduje prema vremenu izvrSenja prekrSaja. Ako je
izmenjen propis i propisana fiksna novcana kazna za prekrsaj za koji je u vreme
izvrSenja bila predvidena novcana kazna u rasponu, nije moguce naknadno izda-
ti prekrsajni nalog. U svojim odlukama, Ustavni sud je naglasavao da odredbe
vazeceg procesnog zakona kojima se ureduje prekrsajni postupak ne predvidaju
vise moguénost da u bilo kom sluc¢aju, sem izuzetka izricito utvrdenog Zakonom,
prvostepeni postupak vodi bilo koji drugi organ sem prekrsajnog suda.

S druge strane, Vrhovni kasacioni sud smatra da u navedenoj situaciji za
stvarnu nadleznost prekrsajnog suda nije relevantna novcana kazna u vreme izvr-
Senja prekrSaja. Naknadna izmena propisa i propisivanje fiksne novcane kazne za
koju se izdaje prekrSajni nalog, iskljuc¢uje nadleznost prekrsajnog suda za vodenje

9  Videti, pre svega, odluku Ustavnog suda Srbije , I[IIU-157/2016 od 15.09.2016. godine i odluku
Vrhovnog kasacionog suda Kzz Pr 10/2017 od 31.05.2017. godine, kao i odluke Ustavnog suda
Srbije 11TU-9/2016 od 17.03.2016. godine i I1TU-9/2017 od 06.04.2017. godine i odluke Vrhovnog
kasacionog suda, Przz 47/2018 od 28.02.2019. godine, Przz 2/2019 od 28.02.2019. godine, Przz
5/2019 od 21.03.2019. godine, Przz 7/2019 od 23.05.2019. godine.
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postupka. Ovaj sud stvarnu nadleznost prekr$ajnog suda za vodenje prekrsajnog
postupka ne vezuje za vreme izvrSenja prekrsaja i propisanu novcanu kaznu, veé
za propis koji vazi u trenutku procesuiranja (podnoSenja zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka ili izdavanja prekrsajnog naloga) i propisanu novcanu ka-
znu u tom momentu.

Posebno je znacajno §to se radi o pravnom pitanju koje ima veliki uticaj
na praksu prekr$ajnih sudova, jer nije beznacajno da li je prekrSajni sud nadle-
zan da postupa.'®

U sudskoj praksi se pojavljuju odredene nedoumice oko primene proce-
snih instituta i uzrokuju razlicite odluke veca istog suda. Primera radi, u odluka-
ma PrekrSajnog apelacionog suda, odeljenja u Novom Sadu III 305 Prz. 731/19
0d 22.01.2019. godine i I11 305 Prz. 9150/19 od 14.05.2019. godine drugostepeni
sud je konstatovao da u ,,izreci prvostepene presude nije navedena ta¢no odre-
dena povrsina javne namene na kojoj je okrivljeni ostavio svoje vozilo, $to izreku
presude Cini nejasnom i nerazumljivom u pogledu svih bitnih obelezja prekrsa-
ja“, zbog Cega je prvostepena presuda ukinuta. Prvostepenom sudu je nalozeno
da ,,zakaze pretres na koji ¢e pozvati okrivljenog, ovlas¢enog predstavnika izda-
vaoca prekrsajnog naloga koji ¢e imati mogucnost da u skladu sa odredbom cla-
na 243 Zakona o prekrSajima upotpuni ¢injeni¢ni opis prekrsaja u pogledu svih
bitnih obelezja prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret®.

Medutim, u odluci istog suda III 307 Prz. 14405/19 od 16.07.2019. go-
dine istaknuto je ,,da se prekr$ajni nalog moze uredivati pre pokretanja prekr-
Sajnog postupka a ne moze se uredivati ukoliko je postupak pokrenut, iz kog
razloga drugostepeni sud nije uzeo u obzir precizirani ¢injenicni opis radnje iz-
vr§enja prekrSaja sa roCiSta odrzanog dana 25.04.2019. godine, ve¢ je posao od
¢injeni¢nog opisa radnje izvrSenja prekrsaja kako je to opisano u samom prekr-
Sajnom nalogu.* Potrebno je ukazati da je PrekrSajni apelacioni sud usvojio prav-
no shvatanje da se nakon pokretanja prekrSajnog postupka prekrSajni nalog ne
moze uredivati.

4. Znacaj sudskog tumacenja pravnih instituta za prekrSajnu
odgovornost — primeri iz sudske prakse

Od toga kako ¢e sud tumaciti postojanje odredenih ¢injenica koje ¢ine bit-
na obelezja prekrSaja Cesto zavisi postojanje prekrSajne odgovornosti. Primera

10 Autor je miSljenja da je odluka Ustavnog suda ispravna, a argumentacija za ovakvo shvatanje je
izloZena u citiranom radu.
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radi, odredbom ¢lana 274 stav 1 Zakona o bezbednosti saobracaja'' na putevima
propisano je da vlasnik, odnosno korisnik registrovanog vozila, ako u roku od
60 dana od dana isteka vazenja registracione nalepnice ne podnese zahtev za iz-
davanje nove registracione nalepnice, duzan je da vrati registarske tablice orga-
nu koji je iste izdao. Postupanje suprotno citiranoj odredbi inkriminisano je kao
prekrSaj iz ¢lana 332 stav 1 tacka 102 istog Zakona. U sudskoj praksi se postavi-
lo pitanje koje lice se smatra vlasnikom vozila, odnosno, da li se vlasnikom vo-
zila smatra lice upisano u saobrac¢ajnu dozvolu iako je to lice vozilo prodalo ili
poklonilo drugom licu u skladu sa propisima kojima se reguliSe promet pokret-
nih stvari. Imajuc¢i u vidu znacaj razmatranog pitanja, a kako bi sagledali nac¢in
tumacenja propisa i argumentaciju za zauzeta pravna shvatanja sudova, detaljno
¢emo citirati obrazloZenja sudskih odluka.

U vise presuda PrekrSajnog apelacionog suda, odeljenja u Novom Sadu,
zauzet je stav da se vlasnikom vozila smatra lice upisano u saobracajnu dozvolu
1 jedinstveni registar vozila. U presudi PrekrSajnog apelacionog suda, odeljenja
u Novom Sadu III - 311 Prz broj 23627/19 od 26. 11. 2019. godine'? navedeno
je ,,da se neosnovano zalbom isti¢e da okrivljena nije vlasnik vozila, jer ga je
prodala BB i da pisana forma ugovora o kupoprodaji nije obavezna. Prema ¢la-
nu 268 stav 1 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima za registrovano vo-
zilo se izdaje saobracajna dozvola, registarske tablice i registraciona nalepnica;
dok se prema ¢lanu 271 stav 1 istog zakona i ¢lanu 4 stav 1 Pravilnika o regi-
straciji motornih i priklju¢nih vozila vozilo upisuje na ime vlasnika vozila. Da-
kle, u smislu Zakona o bezbednosti saobrac¢aja na putevima vlasnikom vozila
se smatra lice koje je kao vlasnik upisano u saobracajnu dozvolu - Sto je u kon-
kretnom slucaju okrivljena.” U presudi istog suda II1I-306 Prz. br. 10456/21 od
18.05.2021. godine, osvréuci se na navode zalbe ,,da je okrivljeni ovlastio tre-
¢e lice da izvrsi prenos vlasniStva, da predmetno vozilo otudi 1 istim upravlja, a
navedeno ovlaséenje je overeno pred javnim beleznikom pred istek registraci-
je, a prilikom overe navedenog punomocja doslo je do predaje vozila R.N. koji
je stekao pravo svojine na predmetnom vozilu, zbog ¢ega je obaveza registraci-
je bila na novom vlasniku* drugostepeni sud je istakao ,,da se vozilo registruje
na ime vlasnika (propisano ¢lanom 271 stav 1 Zakona o bezbednosti saobracaja
na putevima) Sto prakticno znaci da je u smislu ¢lana 274 istog Zakona vlasnik
vozila ono lice koje je kao takvo upisano u saobrac¢ajnu dozvolu. Okrivljeni se

11 Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima - ZOBS (Sluzbeni glasnik RS”, br. 41/09, 53/10,
101/11, 55/14, 32/13 - Odluka US RS, 96/15 - drugi zakon, 9/16 - Odluka US RS. 24/18, 23/19 i
128/20)

12 Sentenca iz presude dostupna u aplikaciji Ing pro propisi.
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svoje zakonske obaveze nije mogao osloboditi sa¢injavanjem ovlaséenja na koje
se poziva 1 koje se nalazi u prekr§ajnom spisu, kako to zalba pogreSno smatra.*
Odlucujuci o zalbi branioca okrivljenog u kojoj je navedeno da ,,okrivljeni negi-
ra da je bio vlasnik i korisnik predmetnog vozila u vreme izvrSenja prekrsaja, da
sud nije izveo predlozeni dokaz da se saslusa svedok V.I. na okolnost da je on bio
vlasnik, odnosno korisnik vozila u vreme izvrSenja prekrSaja, te da je Zakon o
osnovama svojinskopravnih odnosa lex specialis u odnosu na sve druge propise
kada je rec nacinu sticanja svojine, u konkretnom slu¢aju na predmetnom vozi-
lu‘ PrekrSajni apelacioni sud, odeljenje u Novom Sadu je u obrazlozenju presu-
de IIT — 306 Prz. br. 16891/21 od 10.08.2021. godine naglasio da ,,s obzirom da
upis u jedinstveni registar vozila, izdavanje saobracajne dozvole, registarskih ta-
blica 1 registracione nalepnice obavlja teritorijalno nadleZna organizaciona jedi-
nica Ministarstva unutrasnjih poslova prema mestu prebivalista, odnosno sediStu
vlasnika vozila (¢lan 268 stav 5 Zakona o bezbednosti saobrac¢aja na putevima), a
da se vozilo registruje na ime vlasnika (¢lan 271 stav 1 navedenog Zakona), vla-
snik, odnosno korisnik vozila je ono lice koje je kao takvo upisano u saobracajnu
dozvolu. Kako iz zapisnika o izvrSenoj kontroli u¢esnika u saobraéaju proizilazi i
izvoda jedinstvenog informacionog sistema proizilazi da je okrivljeni vlasnik vo-
zila, to pogresno zalba smatra da je vlasnik odnosno korisnik vozila neko drugo
lice 1 da okrivljeni nije imao svojstvo vlasnika vozila, a kod takvog stanja stva-
ri naprosto nije bilo potrebe da se tokom prvostepenog postupka u svojstvu sve-
doka saslusa V.I.*“

I pored navedenog jedinstvenog stava drugostepenog suda, korisno je uka-
zati 1 na drugacije odluke u kojima se daje prednost ¢injenici da je na pravno va-
ljan nacin doslo do prenosa svojine i da ¢injenica da je neko lice upisano kao
vlasnik u saobrac¢ajnoj dozvoli ne implicira da je ono zaista i vlasnik vozila.

Pre svega, potrebno je ukazati na odluku Vrhovnog kasacionog suda, Rev.
3733/18 od 05. 07. 2018. godine" u kojoj je navedeno da ,,kako je vozilo po-
kretna stvar, to je za sticanje prava svojine potrebno da je zakljuc¢en pravni po-
sao 1 da je vozilo predato u drzavinu sticaoca. Shodno nacelu konsesualizma
predvidenom u ¢lanu 67 stav 1 ZOO, takav pravni posao ne mora biti zaklju¢en
u pismenoj formi. Sada vazec¢i Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja na
putevima, propisuje kao jedan od uslova da se vozilo upise u jedinstveni registar
vozila i da se izda saobracajna dozvola, da postoje dokazi o poreklu i vlasnistvu

13 Odluka je dostupna u bazi sudske prakse Vrhovnog kasacionog suda: https://www.vk.sud.rs/
sr/solr-search-page/results?redirected=213&court_type=vks&matter=19&registran-
t=27&subject number=3733%2F2018&date from%5Bdate%5D=&date to%5Bda-
te%S5D=&keywords=&phrase=&sorting=by date down&results=10&level=0
Stranici pristupljeno 15.07.2021.
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vozila u pisanoj formi, dok Zakon o obaveznom osiguranju u saobrac¢aju u ¢lanu
32 propisuje da ako se u toku vazenja ugovora o osiguranju od autoodgovornosti
promeni vlasnik motornog vozila, prava i obaveze iz tog ugovora prelaze na no-
vog vlasnika i traju do isteka tekuceg perioda osiguranja. Imajuéi u vidu izneto,
ne moze se prihvatiti zakljuak drugostepenog suda da s obzirom da je iz saobra-
¢ajne dozvole utvrdeno da je vozilo registrovano na tuzenog, da je on samim tim
i vlasnik vozila i solidarno odgovoran za nastalu Stetu osiguravacu.

Naime, polaze¢i od odredbe ¢lana 34 Zakona o osnovama svojinskoprav-
nih odnosa, te ¢lana 454 stav 1 ZOO, kojom je propisano da se ugovorom o pro-
daji obavezuje prodavac da prenese na kupca pravo svojine na stvari i da mu u tu
svrhu stvar preda, proizlazi da je za zakljucenje ugovora o kupoprodaji pokret-
nih stvari dovoljna predaja stvari, odnosno da se pravo svojine stice predajom
te stvari i da za punovaznost zakljucenja ugovora o prodaji pokretnih stvari nije
obavezna pismena forma, kako to pogresno zakljucuje drugostepeni sud u pobi-
janoj presudi, ve¢ je dovoljno 1 usmena saglasnost o bitnim elementima ugovo-
ra. Iz ovako zaklju¢enog usmenog ugovora o kupoprodaji predmetnog motornog
vozila, pravilno prvostepeni sud zakljucuje da se tuzeni ne moze smatrati vlasni-
kom 1 imaocem predmetnog putnickog vozila kao opasne stvari u smislu odred-
be ¢lana 178 ZOO, niti da su u odnosu na njega ispunjeni uslovi za zasnivanje
odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 28 stav 2 Zakona o obaveznom osigura-
nju u saobracaju, kao i ¢l. 919 stav 1, 414 stav 1 1 423 stav 1 ZOO, s obzirom da
tuzilac moZe osnovano isticati regresni zahtev povodom isplate naknade Stete
oste¢enom licu samo prema licu koje je odgovorno za nastalu nezgodu, a ne i
protiv tuzenog koji nije fakticki vlasnik vozila kojim je prouzrokovana materi-
jalna Steta, a koji je u toku postupka dokazao da je pravo svojine preneo tre¢em
licu, koje je potom pravo svojine preneo na supruga ucesnice saobracajne nez-
gode - VV.*

Interesantno je razmotriti obrazloZenje Apelacionog suda u Beogradu izlo-
zeno u reSenju Gz. 3107/18 od 10.05.2018. godine' u kojem je navedeno da
,»okolnost §to u javnom registru nije izvrSen prenos vlasniStva sa tuzenog na kup-
ca, usled cega se do isteka registracije 28. 6. 2010. godine vozilo vodilo na ime
tuzenog, ne ukazuje da tuzeni nije preneo pravo svojine na vozilu na trece lice,
jer saobrac¢ajna dozvola ne predstavlja dokaz o vlasnistvu na vozilu ve¢ dokaz o
ispravnosti i podobnosti vozila da bude u€esnik u saobracaju.*

Tragom navedenih shvatanja je presuda Prekr$ajnog suda u Sapcu 17 Pr.
1586/20 od 30.09.2020. godine kojom je okrivljena oslobodena odgovornosti da
je izvrsila prekrsaj koji joj se stavlja na teret. U obrazlozenju presude je navedeno

14 Sentenca iz presude dostupna u aplikaciji Ing pro propisi.
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da ,,iz odbrane okrivljene, iskaza svedoka i ovlas¢enja UOP-I1:8237-2019
overenog pred javnim beleznikom dana 28.09.2019.godine, proizilazi da je
okrivljena svoje vozilo prodala dana 25.08.2019. godine kupcu N.S. i da je ovla-
S¢enje pred javnim beleznikom overeno dana 28.08.2019.godine. S tim u vezi,
sud ukazuje da odlucna Cinjenica - da je okrivljena vlasnik predmetnog vozila,
nije dokazana u ovoj prekrsajnoj stvari.*

Navedeni primeri iz sudske prakse jasno ukazuju koliki je zna¢aj sudskog
tumacenja propisa i koje posledice to ima na prekrsajnu odgovornost okrivlje-
nog.

5. Zakljucna razmatranja

Prekrsajni sudovi u Republici Srbiji su duzni da postupaju po propisima
koji predvidaju prekrsaje kao kaznene delikte, primenjuju¢i materijalne i pro-
cesne institute Zakona o prekr$ajima. Anomalije propisa svakako otezavaju ak-
tivnost primene prava stvarajuéi prostor za razliita tumacenja i neujednacenu
sudsku praksu. U prekrsajnom zakonodavstvu Republike Srbije ovaj problem je
posebno izrazen s obzirom na veliki broj subjekata - donosioca normi kojima se
propisuju prekrSaji kao kazneni delikti, a koji vrlo ¢esto nemaju potrebna prav-
nicka znanja i vestine. Brojni propusti zakonodavca potvrduju osnovanost stavo-
va doktrine da se u Srbiji primecuje izrazito nemaran odnos i prema ,,zanatskom*
delu posla, tj. prema pisanju norme i postovanju pravila legislativne tehnike, Sto
stvara i sustinske probleme (Stojanovi¢, 2011: 40). Anomalije propisa zapravo
otezavaju ovlas¢enom tuziocu realizaciju svoje procesne funkcije koja se odnosi
na teret dokazivanja obelezja prekrSaja i prekrSajne odgovornosti. Ovakvi propi-
si su nesvrsishodi jer ne ureduju na adekvatan nacin drustvene odnose.

Medutim, osnovni postulati kaznenog prava i zastita ljudskih prava jesu
imperativ u prekrSajnom postupku. U duhu navedenog, sud je duzan da prime-
njuje i tumaci pravo. Sve sporne situacije koje se mogu pojaviti u praksi moraju
biti razreSene u skladu sa osnovnim nacelima pravi¢nog postupka. Drugacije po-
stupanje suda neminovno dovodi do toga da on iskoracuje iz granica dozvoljenog
1 preuzima ulogu stvaraoca norme, $to je nedopustivo.

Sudije prekrsajnih sudova konstantno moraju raditi na svom usavrsavanju
1 vestini tumacenja 1 primene prava, a uvazavanjem stavova teorije 1 struke neop-
hodno je izvrSiti izmene neadekvatnih propisa, §to je obaveza predstavnika za-
konodavne vlasti.
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CHALLENGES OF APPLICATION AND INTERPRETATION
OF REGULATIONS IN THE PRACTICE
OF MISDEMEANOR COURTS

The author analyzes the always current issue of application and
interpretation of regulations in the practice of misdemeanor courts. The
scope and complexity of the matter in which misdemeanor courts act is
pointed out, but also the fact that shortcomings in the regulation of re-
gulations represent a major problem in court practice. The subject of
the author’s interest are the basic principles of application of law as
the basic activity of misdemeanor courts, which is why the structure of
the legal norm and the distinction between factual and legal issues are
considered. Then, the notion of court interpretation of regulations was
analyzed and attention was drawn to the dangers of applying the ana-
logy in substantive misdemeanor law. The author considered the issues
of court interpretation of regulations which provide for the objective
responsibility of a natural person and different interpretations of regu-
lations as the cause of uneven court practice. Numerous court decisions
listed in the paper served as a basis to point out the importance of co-
urt interpretation of legal institutes for misdemeanor liability. Through
the theoretical aspect and rich case law, the author analyzed some con-
troversial issues and offered solutions to the problem, concluding that
Jjudges of misdemeanor courts in their daily work have great challenges
related to the application and interpretation of regulations.
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