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KRIVI^NOPRAVNA KVALIFIKACIJA KRA\E

Ova tema je odabrana s obzirom na osetljivo zna~enje pojma
i krivi~nopravnu ocenu delovanja lica koje je ovladalo tu|im dobrom.
Tako se mogu uo~iti bitne karakteristike za objašnjenje ove pojave, ali
i za odre|ivanje njene posebnosti, sa ciljem otkrivanja i prevencije.      

Na osnovu podataka iz razli~itih izvora, analizirana su
tuma~enja pojma kra|e, ali isto tako kroz krivi~ne zakone modernog
doba, ukazano je i na nove tendencije u savremenoj nauci. 

Svaka kra|a narušava imovinskopravni poredak i to va`i za
sve principe i pravila ponašanja u imovinskoj sferi. Vlasništvo pred-
stavlja slo`enu, a u isto vreme i konkretnu socijalnu pojavu. To je
odnos izme|u ljudi i bilo koje materijalne stvari, a sastoji se u raspo-
laganju objektom od strane subjekta. Pravna dr`ava ne uzima pod
zaštitu interese nezakonitih vlasnika.

Klju~ne re~i: kra|a, vlasništvo, imovinska korist, vlasni~ki
odnosi, posedovanje.

1. Uvod

Kra|a (na latinskom „furtum”) je najstariji imovinski delikt. U po~etku se
odnosio samo na oduzimanje tu|e pokretne stvari, ali se kasnije njegov pojam proširi-
vao, u cilju zaštite vlasnika stvari. Ono što furtum ~ini posebno zanimljivim je upra-
vo njegov istorijski razvoj, u kojem se izme|u ostalog oslikava intervencija rimske
zajednice. Pravno-istorijski izvori nedvosmisleno svedo~e o tome da je furtum (re~
izvedena od glagola ferre) bio shva}en u jasno odre|enom pojednostavljenom
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zna~enju odnošenja pokretne stvari iz ne~ijeg poseda ili detencije. Pritom je Zakon
XII tablica, kao kodifikacija dotadašnjeg obi~ajnog rimskog prava, kojim zapravo
po~inje istorija rimskog privatnog prava, razlikovao furtum manifestum (ako je
u~inilac zate~en prilikom izvršenja kra|e, ako je zate~en na nekom drugom mestu
pre nego je stvar sakrio, ili ako  je prime}en kako je u be`anju stvar odbacio) i fur-

tum nec manifestum (ako nije zate~en u izvršenju tog dela).1

Rimsko shvatanje kra|e ima nekoliko karakteristika. Najpre kra|a je šire
shvatana, tako da obuhvata i ono što su danas utaja ili pronevara. Zatim – postoja-
lo je više oblika kra|e, koji su razli~ito ka`njavani. I na kraju – srazmerno je blago
ka`njavana. Jedino je strogo ka`njavan rob u kra|i, kao i lopov koji je uhva}en na
delu. Ostali su pla}ali dvostruku vrednost stvari (u nekum slu~ajevima trostruku ili
~etvorostruku.)

Najte`i oblik kra|e je no}na kra|a sa upotrebom oru`ja. Vlasnik je mogao
da ubije ovakvog lopova, ukoliko vikom pozove susede. Ako je lopov uhva}en na
delu (obi~na furtum manifestum – ne no}u i bez oru`ja), dosu|ivan je pokradenom
u du`ni~ko ropstvo, a rob je batinan i bacan sa Tarpejske stene. Teška kazna za
robove trebalo je da spre~i ono što se lako mo`e dogoditi i što je moglo da ugrozi
robovlasnike. Lopov koji nije uhva}en na delu (furtum nec manifestum) osu|ivan je

na dvostruki iznos vrednosti ukradene stvari.2

Tokom razdoblja klasi~nog prava dovršen je proces ograni~avanja i pre-
ciziranja pojma furtum. Naime, iz svedo~anstava klasi~nih pravnika, naro~ito Pavla
i Ulpijana, proizilazi da su kra|u konstituisala dva bitna faktora: objektivni element
contrectatio i subjektivni element agree invito domini. Premda klasi~ni pravnici ne
donose definiciju izraza contrectatio, iz širokog obima okolnosti koje se za njega
vezuju, opšteprihva}eno je da contrectatio ozna~ava fizi~ku vezu ili kontakt izme|u
kradljivca i ukradene stvari, ta~nije protivpravno diranje ili rukovanje sa stvari (bez
nu`nog odnošenja). Me|utim, analiza tekstova klasi~nih pravnika pokazuje da je
upotreba re~i contrectare imala dve o~ite prednosti: obuhvatala je, s jedne strane,
razli~ite slu~ajeve koji izra`avaju puko premeštanje stvari, a s druge strane,
slu~ajeve u kojima se ~in kra|e sastojao upravo u premeštanju. 

S obzirom na takvo zna~enje, contrectatio je predstavljao bitan faktor ne
samo kra|e u u`em smislu re~i, ta~nije diranja i odnošenja tu|e stvari, ve} i kra|e
kao posledice kršenja ugovornih obaveza, kao što je to u slu~aju depozitara i/ili
ru~no zalo`nog poverioca koji upotrebljavaju pohranjenu ili zalo`enu stvar, komo-
datara i/ili najamnika koji  upotrebljavaju stvar na na~in koji je suprotan onome što
je uobi~ajeno ili dogovoreno. Furtum, me|utim, postoji samo ako je contrectatio
izvršen invito domino. Osoba koja rukuje tu|om stvari, u zabludi da to ~ini uz pris-
tanak vlasnika, nije odgovorna za furtum.
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Krivi~nopravna zaštita od kra|e, po mnogo ~emu vodi poreklo iz sred-
njovekovne istorije i razvoja krivi~nog prava. Zaštita zakonske privatne svojine poti~e
iz srednjovekovne teorije da robovi nemaju svojinu. U periodu izme|u 1290. i 1490.
godine, engleski pravnici nisu mogli da prona|u re~ koja bi obuhvatila „property”
(imovinu) i „ownership“ (vlasništvo). Sredinom petnaestog veka, latinski pojam „pro-
prietas“, izvršio je veliki uticaj  i pravnici su po~eli da isti~u da uvek mora da postoji
neko ko ima vlasništvo, odnosno svojinu nad imovinom, bez obzira na to gde je stvar
bila oduzeta. Obelodanjeni su rani ugovori obi~ajnog prava, kao što je Glanvill, koji je
napisan izme|u 1187. i 1189. godine. Ovaj ugovor, predstavljao je neku vrstu molbe,
upu}ene prvostepenom kraljevskom sudu, koji je bio krivi~ni ili gra|anski, i drugoste-
penom koji je bio imovinski ili vlasni~ki („proprietary” ili „possessory”).  Ovo poti~e
iz Rimskog i Kanonskog prava. Zanimljivo je da je ispod naslova molbe stajao prvo-
bitni delikt nezakonitog ulaska na tu|e imanje (trespass).

Henry de Bracton-ov obi~ajno-pravni ugovor, bio je sa~injen u drugoj
~etvrtini 13. veka, i ve}im delom zasnovan je na Rimskom pravu. Bracton je pode-
lio pravo na lica, stvari i radnje, a radnje je podelio na stvarne i li~ne. Radnje koje
se ti~u vlasništva su stvarne radnje (in rem). 

Tu`be za kra|u nastaju kao formalne sudske radnje, a ne kao vojna pitanja,
nakon što su vra}ena vlasni~ka prava u 16. veku. Sli~no kao i kod Glanvill-a, Braction
je podelio in rem radnje na one vezane za imovinu (property) i one vezane za vlasništ-
vo (possession). U svakom slu~aju, Braction je favorizovao latinski izraz „domini-

um“3, u odnosu na termin „proprietas“, pozivaju}i se na teoriju povra}aja od neza-
konitog vlasnika. David J. Seipp je otkrio da nije bilo obi~ajnog ugovora, gde je
koriš}en jedinstven izraz za imovinu i vlasništvo nad njom (property and possession).
On je nazna~io da krivi~na tu`ba za kra|u, nije mogla da se podnese sve do 16. veka,

kada su pravnici obnovili ve}inu rimske terminologije koja se ti~e imovine.4

2. Imovinski kriminalitet

Imovinski kriminalitet je skupni naziv za krivi~na dela koja su uperena pro-
tiv imovine i ~ijim vršenjem se prakti~no ostvaruje protivpravna imovinska korist
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u O. Stanojevi}, Rimsko pravo, Pravni fakultet, Centar za publikacije, Beograd, 1999, str. 189).

4 Embezzlement lawyer - the criminal law of theft by an employee,  http://www.suite101.com/con-
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za izvršioca krivi~nog dela ili neko drugo lice. Ova krivi~na dela se vrše protiv
imovine, bez obzira na njeno vlasništvo i bez obzira da li se radi o pokretnoj ili
nepokretnoj imovini  ili o imovinskim pravima ili interesima.

U krivi~nom pravu postoje dve vrste krivi~nih dela koja spadaju u oblast
imovinskog kriminaliteta:
• prava krivi~na dela protiv imovine – koja su islju~ivo uperena protiv imovine i
• krivi~na dela koja su usmerena protiv drugih društvenih  vrednosti (npr. protiv

slu`bene du`nosti ili privrede, opšte sigurnosti ljudi i imovine, bezbednosti
javnog saobra}aja itd.), ali kojima se vrši napad (povreda ili ugro`avanje)

imovine, imovinskih dobara ili imovinskih prava i interesa.5

Kod pravih krivi~nih dela protiv imovine, imovina je jedini ili osnovni
objekt zaštite, dok se kod drugih krivi~nih dela imovina štiti uz drugi objekt, dobro
ili vrednost koji ima primaran, prete`ni ili prevalentan zna~aj. Imovina kao zaštitni
objekt mo`e se javiti kao: a) pokretna stvar, b) pokretna ili nepokretna imovina, c)
imovinska prava ili imovinski interesi i d) konkrektna pokretna stvar, npr. tu|e

motorno vozilo.6

Krivi~na dela protiv imovine spadaju u krivi~na dela koja se vrše u
najve}em broju i koja su poznata od najstarijih vremena.  Ona obuhvataju one
zabranjene delatnosti kojima se ide za postizanjem protivpravne imovinske koristi. 

Šta se smatra protivpravnom imovinskom koriš}u teško je re}i, ako se time
`eli obuhvatiti ova korist u širim granicama. S pravom je istaknuto da, s obzirom na
društveno ekonomsko ure|enje pojedinih zemalja, kao i s obzirom na razlike u
pojedinim politi~kim sistemima, postoje i razli~ita shvatanja o tome koja se korist

smatra protivpravnom, a koji su na~ini pribavljanja imovinske koristi dozvoljeni.7

3. Krivi~na dela protiv imovine

Krivi~na dela protiv imovine mogu se sistematizovati prema razli~itim kri-
terijumima:
• prema radnji izvršenja, mogu se razlikovati krivi~na dela oduzimanja, krivi~na

dela prisvajanja, krivi~na dela obmanjivanja itd.;
• prema posledici krivi~nog dela, na krivi~na dela povrede i krivi~na dela

ugro`avanja;
• prema subjektivnom elementu, na krivi~na dela kod kojih kod izvršilaca postoji

namera pribavljanja sebi ili drugome protivpravne imovinske koristi i krivi~na
dela kod kojih ova namera ne postoji;

• najzad, prema prirodnom svojstvu objekta, ova krivi~na dela mogu se svrstati u
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dve grupe, i to na krivi~na dela protiv pokretne imovine i krivi~na dela protiv
imovinskih prava i interesa. Ova podela se smatra najprihvatljivijom, s obzirom
da uglavnom obuhvata napred iznete kriterijume.

3.1. Pojam i vrste krivi~nih dela kra|e

Kra|a je krivi~no delo protiv imovine i zauzima prvo mesto po masovnos-

ti u strukturi evidentiranih krivi~nih dela. Prema ~lanu 203. KZ RS9 krivi~no delo
kra|e sastoji se u oduzimanju tu|e pokretne stvari, u nameri da se njenim prisvajan-
jem pribavi sebi ili drugom protivpravna imovinska korist. Radnja izvršenja sasto-
ji se u oduzimanju, a stvar mora biti tu|a i pokretna, uz postojanje namere da se
njenim prisvajanjem sebi ili drugom pribavi protivapravna imovinska korist, jer u
suprotnom ne}e postojati ovo krivi~no delo. Pored krivi~nog dela kra|e, koja se još
naziva i obi~na kra|a, postoje i slede}i oblici:
• sitno delo kra|e
• teška kra|a i

• razbojni~ka kra|a10

Sitna kra|a, utaja i prevara (~lan 210. KZ RS) je privilegovani (lakši) oblik
krivi~nih dela kra|e, utaje ili prevare, koji postoji kada vrednost ukradene ili utajene
stvari, ili šteta prouzrokovana prevarom ne prelazi iznos od 15. 000 dinara, a u~inilac
je išao za tim da pribavi malu imovinsku korist, odnosno da prozrokuje malu štetu.
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1. Kra|a                                           
2. Teška kra|a                                  
3. Sitno delo kra|e, utaje i prevare     
4. Razbojni~ka kra|a                        
5. Razbojništvo                                
6. Utaja                                            
7. Neovlaš}eno koriš}enje 

tu|eg vozila        
8. Oduzimanje tu|e stvari                 

1. Prevara
2. Uništenje ili ošte}enje tu|e stvari  
3. Zloupotreba poverenja
4. Iznuda
5. Ucena
6. Zelenaštvo
7. Ošte}enje tu|ih prava
8. Protivpravno zauzimanje zemljišta
9. Protivpravno useljenje
10. Prikrivanje
11. Neosnovano dobijanje kredita 

i druge pogodnosti8

A. Krivi~na dela protiv 
pokretne imovine 

B. Krivi~na dela protiv imovine i
imovinskih prava  i interesa



Objekt zaštite je imovina, a objekt napada tu|a pokretna stvar. Za postojan-
je dela potrebno je ispunjenje tri elementa: 

1. preduzeta radnja oduzimanja (kod kra|e), prisvajanja (kod utaje) ili
dovo|enja u zabludu ili odr`avanja u zabludi (kod prevare),

2. vrednost ukradene ili utajene stvari ili visina štete prouzrokovane pre-
varom (objektivni elemenat) ne prelazi iznos od 15.000 dinara, bez obzira da li se
radi o jednoj ili više stvari. Ta se vrednost utvr|uje prema tr`išnim uslovima u
vreme preduzimanja radnje izvršenja i 

3. namera u~inioca (subjektivni elemenat) ogleda se u ~injenici da je u~ini-
lac preduzimanjem radnje izvršenja išao za tim da pribavi malu imovinsku korist,
odnosno da prouzrokuje malu štetu. U~inilac mora da je svestan u vreme preduzi-
manja radnje da na ovaj na~in pribavlja upravo malu imovinsku korist, odnosno da

prouzrokuje malu štetu (koja ne prelazi iznos od 15. 000 dinara).11

Krivi~no delo teške kra|e (~lan 204. KZ RS) obuhvata više teških kra|a,
koje se karakterišu posebnim obele`jima. S obzirom na ta obele`ja, mogu se raz-
likovati slede}i oblici teške kra|e:

I Teška kra|a s obzirom na na~in izvršenja krivi~nog dela
1. Kra|a izvršena obijanjem ili provaljivanjem (stav. 1. ta~ka 1). Ovo delo

odre|uju dva elementa. To su: a) oduzimanje tu|e pokretne stvari se vrši iz
zatvorenih zgrada, stanova, soba, kasa, ormana ili drugih zatvorenih prostora i 2)
poseban na~in izvršenja dela – obijanjem ili provaljivanjem.

2. Kra|a izvršena na naro~ito opasan ili naro~ito drzak na~in (stav 1. ta~ka
3). Kvalifikuje je na~in izvršenja dela, pa se razlikuju dva vida. Naro~ito opasan
na~in izvršenja kra|e postoji kada je u~inilac upotrebio na~in ili sredstva izvršenja
kojima je doveo ili je mogao dovesti u opasnost `ivot ili telo ljudi i njihovu imov-
inu: upotreba eksploziva, elektri~ne energije, zapaljivih i rasprskavaju}ih materija.
Naro~ito drzak na~in izvršenja kra|e postoji kada je u~inilac prilikom izvršenja dela
pokazao smelost, amoralnost, bezose}ajnost, bezo~nost, bezobzirnost u znatno
ve}em stepenu ili obimu, koji odra`avaju povišeni stepen kriminalne volje, odnos-
no zlo~ina~ke energije u savladavanju prepreka da se do|e do tu|e stvari.

II Teška kra|a s obzirom na izvršioca krivi~nog dela
1. Kra|a od strane više lica (stav 1. ta~ka 2). Ovo je oblik nu`nog saizvrši-

laštva kada radnju oduzimanja preduzima više lica u sastavu grupe na osnovu zajed-
ni~ki donete odluke.

2. Kra|a od strane naoru`anog lica (stav 1. ta~ka 4). Ovo delo dobija te`i
vid zato što u~inilac za vreme vršenja kra|e pri sebi poseduje i nosi oru`je ili opas-
no oru|e radi napada ili odbrane. 

III Teška kra|a s obzirom na druge okolnosti
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1. Kra|a kulturnog ili prirodnog dobra (stav 2). Prema ~lanu 2. Zakona o kul-

turnim dobrima12, kulturna dobra su stvari i tvorevine materijalne i duhovne kulture
od opšteg interesa koje u`ivaju posebnu zaštitu utvr|enu zakonom. Prema ~lanu 3.

Zakona o zaštiti `ivotne sredine13 zašti}eno prirodno dobro je o~uvani deo prirode
posebnih vrednosti i odlika (geodiverzitet, biodiverzitet, predeo, pejza` i sl.) koji ima
trajni ekološki, nau~ni, kulturni, obrazovni, zdrastveno-rekreativni, turisti~ki i  drugi
zna~aj zbog ~ega kao dobro od opšteg interesa u`iva posebnu zaštitu.

2. Kra|a za vreme po`ara, poplave, zemljotresa ili sli~nog udesa (stav 1.
ta~ka 5). Ova radnja izvršenja preduzima se za vreme po`ara, poplave, zemljotresa
ili drugog sli~nog udesa kao što su: ratno ili vanredno stanje, stanje epidemije kakve
opasne zarazne bolesti, dakle stanja i doga|aji koji ljudima ugro`avaju `ivot,
zdravlje, telesni integritet i imovinu u velikom obimu, pa takvu situaciju koristi
u~inilac koga karakteriše amoralnost, gramzivost i bezose}ajnost.

3. Kra|a iskoriš}avanjem bespomo}nosti ili drugog teškog stanja nekog lica
(stav 1. ta~ka 6). Ovo delo dobija te`i vid zbog posebnog stanja fizi~ke ili psihi~ke
nemo}i pasivnog subjekta koji je u stanju i uslovima u kojima ne mo`e sopstvenim
snagama i sredstvima da zaštiti svoju imovinu, a to upravo koristi u~inilac. 

IV Teška kra|a s obzirom na vrednost ukradenih stvari
1. Kra|a stvari ~ija vrednost prelazi 450.000 dinara (stav 2)

2. Kra|a stvari ~ija vrednost prelazi  1.500.000 dinara (stav 3).14

Teška kra|a je poseban kvalifikovan oblik kra|e. Stoga je i za njeno posto-
janje potrebno da su u pogledu radnje, objekta i namere ostvarena obele`ja kra|e.
Ono što me|utim ~ini obi~nu kra|u teškom, to su okolnosti pod kojima se delo vrši.
Te okolnosti mogu da se odnose na na~in izvršenja dela, posebnu opasnost u~inio-
ca i koriš}enje posebne situacije za izvršenje dela. Ukoliko je pri izvršenju kra|e
postojalo više navedenih kvalifikatornih okolnosti, u~inilac odgovara samo za
jednu tešku kra|u; razli~iti oblici teške kra|e, uzimaju se kao alternativno odre|ene
radnje izvršenja ovog dela. Tako npr. postoji samo jedna teška kra|a ako je stvar,
~ija vrednost prelazi 500.000 dinara, ukralo lice koje je pri sebi imalo oru`je namen-

jeno napadu ili odbrani.15

Razbojni~ka kra|a je specifi~no krivi~no delo protiv imovine predvi|eno u
~lanu 205. KZ RS. Ovo delo postoji kada u~inilac zate~en na delu kra|e u nameri
da zadr`i ukradenu stvar, upotrebi silu protiv drugog lica ili pretnju da }e neposred-
no napasti na njegov `ivot ili telo. Prema zakonskom opisu razbojni~ka kra|a pred-
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13 Slu`beni glasnik Republike Srbije, broj 135/2004.

14 B. ^ejovi}, op. cit., str. 476;  V. \ur|i}, D. Jovaševi}, Krivi~no pravo, Posebni deo, Nomos,

Beograd, 2010, str. 99-102.

15 Lj. Lazarevi}, Komentar Krivi~nog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija,

Beograd, 2006, str. 573.



stavlja slo`eno krivi~no delo sastavljeno iz dva dela i to: kra|a (oduzimanje tu|e
pokretne stvari u nameri da se njenim prisvajanjem ostvari za sebe ili drugog pro-
tivpravna imovinska korist) i prinuda (navo|enje drugog lica silom ili ozbiljnom pret-
njom da nešto u~ini, ne u~ini ili trpi). Kra|a i prinuda su u ovom novom, pravom
slo`enom krivi~nom delu, nu`no povezani. Naime kra|a prethodi prinudi, koja se
upravo i primenjuje u nameri da se zadr`i ukradena stvar. U slu~aju da se prinuda pri-
menjuje pre ili za vreme vršenja kra|e, nema ovog krivi~nog dela, ve} postoji razbo-

jništvo.16 Za ovo delo je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina.
Delo ima tri te`a oblika. Prvi te`i oblik postoji ako vrednost ukradenih

stvari prelazi iznos od 1.500.000 dinara. Za ovo delo je propisana kazna zatvora od
dve do dvanaest godina. Drugi te`i oblik postoji u dva slu~aja: 1) ako je delo
u~injeno od strane grupe. Grupu u smislu ~lana 112. stav 22. KZ RS ~ine najmanje
tri lica koja su povezana radi trajnog ili povremenog vršenja krvi~nih dela, koja ne
mora da ima definisane uloge svojih ~lanova, kontinuitet ~lanstva ili razvijenu
strukturu i 2) ako je pri preduzimanju radnje izvršenja nekom licu sa umišljajem
naneta teška telesna povreda u bilo kom obliku. Ova te`a posledica mora biti u
uzro~no posledi~noj vezi sa preduzetom radnjom upotrebe sile. Za ovo krivi~no
delo je propisana kazna zatvora od tri do petnaest godina.

Tre}i te`i oblik dela, za koji je propisana kazna zatvora od najmanje pet god-
ina, postoji ako je radnja izvršenja preduzeta od strane organizovane kriminalne
grupe. Prema ~lanu 112. stav 35. KZ RS organizovana kriminalna grupa je grupa od
tri ili više lica, koja postoji odre|eno vreme i deluje sporazumno u cilju vršenja jednog
ili više krivi~nih dela, za koja je propisana kazna zatvora od ~etiri godine ili te`a
kazna, radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi.

Ako je drugo lice sa umišljajem lišeno `ivota prilikom izvršenja

razbojni~ke kra|e, tada postoji teško ubistvo iz ~lana 114. stav 4. KZ RS.17

4. Obi~na kra|a

4.1. Pojam

Krivi~no delo kra|e predvi|eno je u ~lanu 203. KZ RS, u grupi krivi~nih
dela protiv imovine. Delo se sastoji u oduzimanju tu|e pokretne stvari od drugog,
u nameri da se njenim prisvajanjem pribavi protivpravna imovinska korist za sebe
ili drugog. Objekt zaštite je imovina, a objekt napada je tu|a pokretna stvar. Stvari
su materijalni delovi prirode koji su u ljudskoj aprehenziji, a koji slu`e zadovoljen-

ju neke ~ovekove potrebe.18 Pokretna stvar je svaki predmet materijalne prirode u
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~vrstom ili gasovitom stanju, koji se mo`e pomerati, prenositi ili odvajati od glavne
stvari, a da se ne uništi ili ošteti. Ona mora biti tu|a, što zna~i da nije u svojini lica
koje je oduzima, ve} se nalazi u prite`anju drugog lica. Napuštene stvari, za koje se
ne zna kome pripadaju, ne mogu biti predmet kra|e. 

Radnja izvršenja je oduzimanje tu|e pokretne stvari. Prema teoriji aprehen-
zije, koja je široko prihva}ena  u teoriji krivi~nog prava, oduzimanje stvari je
izvršeno kada je prekinuto prite`anje ranijeg dr`aoca stvari, tj. njegova fakti~ka,
fizi~ka vlast i kada je u~inilac dela uspostavio svoje prite`anje, odnosno kada je
po~eo da se prema stvari ponaša kao da njom fakti~ki raspola`e. To oduzimanje se
mo`e vršiti na razli~iti na~ine i razli~itim sredstvima. 

Bitan element dela jeste da je radnja preduzeta u nameri da se prisvajanjem
ove stvari pribavi protivpravna imovinska korist. Nije bitno da je ova namera i ost-
varena. Delo je svršeno momentom oduzimanja stvari u ovoj nameri. Izvršilac dela
mo`e biti svako lice.

U pogledu krivice potreban je umišljaj (direktan), koji kvalifikuje namera
pribavljanja koristi za sebe ili drugog. Za ovo delo zakon je propisao nov~anu kaznu
ili kaznu zatvora do tri godine. Ako je u~inilac vratio ukradenu stvar ošte}enom
licu, pre nego što je saznao da je pokrenut krivi~ni postupak, sud ga mo`e oslobod-
iti kazne. Pokušaj ovog dela je ka`njiv.  

Ako je kra|a u~injena prema bliskom srodniku (u slu~aju porodi~ne kra|e),
gonjenje se preduzima po privatnoj tu`bi, gde se kao ošte}eni javljaju bra~ni drug, lice
sa kojim ošte}eni `ivi u trajnoj vanbra~noj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji,

brat sestra, usvojilac i usvojenik, kao i lice koje `ivi u zajedni~kom doma}instvu.19

4.2. Objekt zaštite

Imovina, kao objekt zaštite, predstavlja slo`enu, a u isto vreme konkretnu
socijalnu pojavu. Ona ima ekonomsku i pravnu stranu. Vlasništvo nad imovinom,
kao ekonomska kategorija, je odnos izme|u ljudi i bilo koje materijalne stvari, koji
se sastoji u stalnom ili povremenom, delimi~nom ili potpunom raspolaganju objek-

tom od strane subjekta.20

Veze izme|u subjekta i objekta vlasništva, uklju~uju i odnos posedovanja,
koriš}enja i raspolaganja. Odnosi vlasnika prema svojoj stvari (subjektno-objektni), slu`e
kao materijalni preduslov odnosa izme|u subjekata svojine tj. subjektno-subjektnih
odnosa. Poslednji predstavljaju ekonomske odnose koji su nastali u vezi sa vlasništvom,
koji odra`avaju me|usobne veze izme|u ljudi, povodom sredstava za proizvodnju i
proizvodnih i materijalnih dobara. Subjektno-subjektni odnosi stvaraju uslove za oblike
raspodele, proizvodnju robe, prihoda i druge vrednosti izme|u vlasnika.
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Ima shvatanja da je objekt zaštite kod krivi~nog dela kra|e pravo na imov-

inu, koje je garantovano Ustavom Srbije21 iz 2006. godine (~lan 58.) U svakom
društvu sa dr`avnopravnom nadgradnjom, ekonomski odnosi neizostavno dobijaju
pravno potvr|ivanje. Pravnu formu, u vidu prava svojine, imaju i odnosi vlasništva.
U subjektivnom smislu, pravo svojine je odre|ena mera pravne vlasti, vezane za
subjekt, koji se javlja kao vlasnik tog, ili nekog drugog imetka, kao nosilac
društvenog rada, koji mu pridaje tu vrednost. Pravo svojine za vlasnika predstavlja
pravno regulisanu mogu}nost da zadovolji interese (materijalne, duhovne), da ima
korist od njegovog vlasništva. Dr`ava preuzima subjektivno pravo vlasništva pod
svoju zaštitu, zabranjuju}i izvršenje radnji koje narušavaju  data ovlaš}enja. 

Sva druga lica obavezna su da ne remete posedovanje vlasnika i da ga ne
ometaju u koriš}enju i raspolaganju imovinom. Stoga u antisocijalnoj suštini prestu-
pa protiv vlasništva, valja razlikovati dva aspekta: socijalno-ekonomski (fakti~ki) i
pravni. Sa fakti~ke strane prestupa protiv vlasništva, javlja se delo koje narušava
odnose svojine nad objektom. Kao rezultat njegovog ostvarenja, vlasnik gubi fakti~ko
posedovanje nad svojom stvari i samim tim trpi materijalnu štetu, budu}i da se lišava
mogu}nosti da iz nje izvu~e neku korist. Vlasnik tako|e gubi mogu}nost da donosi
odluke povodom funkcionisanja objekta koji mu pripada. Pravna strana ispitivanog
prestupa svodi se na narušavanje pravnog sadr`aja, odnosa vlasništva – subjektivnog
prava vlasnika. Prestup narušava subjektu to pravo kao pravno dobro i opštu pravnu
vlast nad stvari koja mu pripada. Kao rezultat  izvršenja krivi~nog dela, vlasnik prak-
ti~no ne mo`e da ostvari svoja prava u odnosu na imovinu koju poseduje. Svakako,

pravo vlasništva kao takvo, ošte}eni zadr`ava.22

4.3. Objekt radnje

Objekt radnje kod krivi~nog dela kra|e je tu|a pokretna stvar. Stvar je svaki
predmet materijalne prirode koji zauzima odre|eni prostor, bez obzira u kakvom se
agregatnom stanju nalazi (~vrstom, te~nom ili gasovitom). U krivi~nopravnom
smislu, kao stvar se smatra i svaka, proizvedena ili skupljena energija za davanje
svetlosti, toplote ili kretanja, telefonski impulsi, kao i registrovani podatak, koji je
rezultat postupka elektronske obrade podataka – kompjuterski podatak i program.
Kra|a proizvedene ili skupljene energije, odnosno telefonskih impulsa, kompjuter-
skih podataka ili programa (~lan 112. stav 16. ovog Zakonika), mogu}a je samo ako
su ostvarena i ostala obele`ja ovog dela – „oduzimanje“ u nameri pribavljanja pro-
tivpravne imovinske koristi za sebe ili drugog. 
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Prema tome, u ovom slu~aju potrebne su odre|ene delatnosti u~inioca, kao
što su dovo|enje struje mimo svog strujomera, neovlaš}eno priklju~enje na tu|i
strujomer, direktno priklju~ivanje na elektri~ni vod, priklju~ivanje na tu|i telefon ili
onemogu}avanje da se registruju telefonski impulsi i sl.                

Predmet kra|e mo`e, me|utim, biti samo ona stvar ~ijim se oduzimanjem
mo`e pribaviti imovinska korist. Ta korist mo`e da proizlazi iz vrednosti stvari (novac,
umetni~ka slika, neki predmet opšte upotrebe i sl.), ali predmet kra|e mo`e biti i ona
stvar koja sama po sebi nema ekonomsku vrednost, ako se njenom upotrebom mo`e
ostvariti neka imovinska korist. Tako npr. postoji krivi~no delo kra|e, kada je ukraden
revers od robe date na ~iš}enje ili potvrda o predaji robe na depozit, jer se koriš}enjem
ovih isprava mo`e posti}i imovinska korist podizanjem robe. Oduzimanje blanko bari-
ranog ~eka na donosioca, tako|e se smatra kra|om, jer se na osnovu njega mo`e podi}i
odre|ena suma novca. Ne postoji svršeno krivi~no delo kra|e, ako se oduzme ~ek koji
glasi na ime, jer u~inilac na osnovu njega ne mo`e podi}i novac, a ~ek sam za sebe ne
predstavlja stvar takve vrednosti da se njegovim prisvajanjem mo`e ostvariti imovins-
ka korist. U sudskoj praksi se ovakvi slu~ajevi kvalifikuju kao nepodoban pokušaj

kra|e  (odluka Vrhovnog suda Srbije K`. 238/67).23

Pokretna stvar koja je predmet kra|e mora da ima dve karakteristike:
1. da ima sama po sebi imovinsku, nov~anu vrednost ili da se pomo}u nje

mo`e do}i do takve vrednosti i
2. da je tu|a stvar, odnosno da nije u svojini u~inioca ovog dela, jer nema

kra|e na sopstvenoj stvari.
Od ovog pravila postoji izuzetak kada se oduzima stvar koja je u susvojini

ili zajedni~koj svojini u~inioca i drugog lica, pa u~inilac svojom radnjom prekida
prite`anje drugog lica i uspostavlja samo svoje prite`anje. Napuštene i izgubljene
stvari, kao i stvari za koje se ne zna kome pripadaju, ne mogu biti predmet kra|e,
osim ako su izgubljene, zaboravljene, zaturene ili napuštene na prostoru koji pripa-
da drugom licu kao prite`aocu, jer u takvom slu~aju postoji mogu}nost da on njima

raspola`e.24 Pokretna stvar koja se oduzima treba da je tu|a, odnosno da se nalazi
u prite`anju drugog lica, nad kojim ono ima fakti~ku mo} raspolaganja. Pri tome
nije od zna~aja da li se ta mo} zasniva na nekom pravnom osnovu ili je ostvarena
na protivpravan na~in. Zato, predmet kra|e mo`e biti i ona stvar do koje je

prite`alac tako|e došao kra|om.25 Istorijski gledano, pri razmatranju ovog pitanja,
mnogi autori su polazili sa razli~itih stanovišta i zbog toga se u literaturi mo`e na}i
raznolikost u pogledu odre|ivanja ovog pojma. 

Definišu}i pojam kra|e, zakonodavac je u stavu 1. ~lana 158. Krivi~nog
zakonika Ruske Federacije ukazao da je to ~in koji se sprovodi na štetu bilo kog
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vlasnika. Pojedini autori pod pojmom vlasnika imovine smatraju zakonskog titu-
lara, dok drugi isti~u da definicija kra|e daje osnova za tvrdnju da je vlasnik svako

ko poseduje imovinu uklju~uju}i i protivzakonitu.26 A. G. Bezverhov npr. piše: ,,U
stavu 1. ~lana 158. Krivi~nog zakonika Ruske Federacije, govori se o sopstveniku
imovine kome se ~ini šteta kra|om, ali se pri tome posebno ne isti~e vrsta pose-
dovanja, na koju se pose`e tim postupkom. Date okolnosti  dopuštaju da
zaklju~imo, da za kvalifikaciju kra|e nije od zna~aja da li je posedovanje zakonito
ili nezakonito. Kra|a podrazumeva oduzimanje imovine ne samo od njegovog
zakonskog vlasnika nego i od lica koje je ranije oduzelo tu imovinu. 

Treba re}i da ovo shvatanje nije novo. Za ka`njivost kra|e neophodno je da
je ukradena imovina u odnosu na izvršioca bila tu|a, odnosno nije pripadala
izvršiocu kra|e, a pritom sasvim je neva`no kojim je putem imovina došla u ruke
tog lica, pošto se svako, ~ak i nezakonito vlasništvo ~uva od nasilja i samovolje.
Ovakvo mišljenje podr`avao je Tagancev, koji je tvrdio da se ,,pojam kra|e svodi
na napad protiv vlasnika stvari, potpuno nezavisno od prava koja on ima u odnosu
na datu stvar, bilo da je to vlasnik, zakupac ili ~ak nesavestan, nezakonit vlasnik“;
oteti se mo`e i od lopova.

Foynickiy je smatrao da kra|a ,,mo`e biti neposredno usmerena ne samo
protiv vlasnika stvari, nego i protiv svakog njenog stvarnog dr`aoca, nezavisno od
toga da li je takvo posedovanje po volji zakonskog vlasnika, ili protiv njegove
volje“. Njihove poglede po~etkom XX-og veka podelio je @i`ilenko. On je isti-
cao da ,,kra|a ukradenog imetka ipak jeste kra|a, pošto je za drugog izvršioca kra|e
ta imovina nesumnjivo tu|a, ako se ona fakti~ki nalazi u vlasništvu drugog lica“. 

O ovom problemu pisali su i B. S. Nikiforov, G. A. Kriger, V. A.
Vladimirov i G. Ana{kin. Nikiforov je isticao da u slu~ajevima kada se imov-
ina oduzima od lica koja su je prisvojila kra|om, delo predstavlja prestup protiv li~ne
svojine, ukoliko i u tim situacijama postoji napad na li~nu svojinu prvobitnog vlasni-
ka stvari. Interes vlasnika svodi se na to da mu se imovina vrati, kako bi je koristio za
svoje potrebe. Prema mišljenju mnogih pravnih teoreti~ara, opasnost prestupa protiv
li~ne svojine ogleda se u tome što prestupnik ,,grubo narušava socijalisti~ki poredak

raspodele materijalnih dobara, utvr|en sovjetskim ustavom“.27
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Osobito u odluci plenuma Vrhovnog suda SSSR od 10. februara 1944. god., prema delu 3, bilo je

re~eno: ,,U delatnosti osu|enih sadr`ani su svi znaci kra|e, kao tajne pronevere tu|e imovine: oni

su radili tajno i kako su sami priznali, alkohol su uzeli sa ciljem njegovog prisvajanja. Ako se

smatra da je alkohol ve} bio ukraden od lica koja su  ga posedovala, iznela parnom lokomotivom

i sakrila u ugalj van teritorije fabrike, onda su osu|eni izvršili kra|u tog alkohola, ali ne fabri~kog,

ve} od lica, koja su ukrala iz fabrike. Kod  drugog krivi~nog dela, u odluci  Plenuma Vrhovnog

suda iz juna 1952. godine, izre~ena je osuda  L., na osnovu stava 2. ~lana 168. Krivi~nog zakona

Ruske Federacije, gde prema navedenim pobudama, okrivljeni navodno nije ukrao, nego je samo



G. A. Kriger je tako|e predlagao da se oduzimanje ranije ukradene imovine
kvalifikuje kao kra|a. Po mišljenju ovog autora, svaka druga tvrdnja komplikuje
stvari. Na taj na~in se u potpunosti isklju~uje mogu}nost vra}anja te imovine prvom
izvršiocu kra|e i samim tim mogu}nost nastanka štete socijalisti~koj svojini, celokup-
nim delovanjem oba u~inioca.  Vladimirov je smatrao da se pri oduzimanju imovine
od nezakonitog vlasnika koji je pretrpeo štetu, javlja i ,,zakonski vlasnik imovine, jer
se šteta na kraju krajeva nanosi upravo njemu“. G. Ana{kin i Z. Vÿ{inskaæ , isti-
cali su da kvalifikacija oduzimanja imovine ste~ene prestupom ili nekim drugim neza-
konitim putem, kao kra|a li~ne imovine, nalazi svoju argumentaciju u tome, da u
takvim slu~ajevima zakon ne ~uva interese nezakonitog vlasnika, ve} opšte uslove

kojima se garantuju imovinska prava.28

4.4. Radnja krivi~nog dela

Radnja krivi~nog dela iz ~lana 203. KZ RS je oduzimanje tu|e pokretne
stvari. U teoriji krivi~nog prava postoje razli~ita shvatanja o tome kada je stvar
oduzeta od drugog lica, odnosno kada se krivi~no delo kra|e smatra svršenim.
Najviše je zastupljeno shvatanje da je stvar oduzeta kada je u~inilac dela svojom
radnjom prekinuo ranije prite`anje na toj stvari i zasnovao svoje prite`anje (teorija
aprehenzije). Radnja krivi~nog dela je, prema tome, prekidanje mo}i fakti~kog
raspolaganja sa stvari prite`aoca, kod koga se ona nalazi i zasnivanje fakti~kog
raspolaganja sa stvari od strane u~inoca dela. 

Ovakvo shvatanje zastupljeno je i u našoj teoriji krivi~nog prava, odnosno,

sudskoj praksi.29 Irelevantno je koliko dugo je trajalo prite`anje nad oduzetom
stvari. Potrebno je samo da je ono trajalo onoliko vremena koliko je to bilo

neophodno, za zasnivanje novog prite`anja od strane izvršioca.30

Nije, prema tome, potrebno da se stvar oduzima od vlasnika, pa ni od
dr`aoca, (dr`avina je širi pojam i treba je shvatiti u smislu gra|anskog prava),
dovoljno da postoji samo fakti~ka vlast nad predmetom, tj prite`anje. Ne mo`e se
oduzeti napuštena stvar (derelikcija), jer u odnosu na nju ne samo da ne postoji
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prisvojio zlato, koje je sakrilo drugo lice, što je bilo neuverljivo. Iz dokaznog materijala je
o~igledno da je L. prisvojio zlato za vreme slu`benog puta, u rejonu stambene zone radnika,
povezanih sa proizvodnjom zlata. On je video kako je nepoznato lice sakrilo smotuljak sa zlatom
u sneg. Prema tome, L. je znao da je to zlato ukradeno od dr`ave. U datim okolnostima njegove
radnje trebalo bi tretirati kao kra|u dr`avne imovine. (v. B. S. Utevskiy, Z. A. Vÿ{inskaæ.,
„Praktika primeneniæ zakonodatelýstva po borýbe s hiåeniæmi socialist~ekog
imuåestva “, Moskva 1954, str. 32, 63).

28 Hiåenie pohiånogo: Problemÿ kvalifikacin , 
www.library.ru/help/docs/n63067/hihen1.doc, 30. jun 2011.

29 Lj. Lazarevi} op. cit., str. 569-570.
30 Z. Stojanovi}, Komentar Krivi~nog zakonika Srbije, Slu`beni glasnik, Beograd, 2007, str. 496.



prite`anje, nego nema više ni svojine. I u pogledu izgubljene stvari prekinuta je
fakti~ka vlast na stvari, tj nema više prite`anja od strane lica koje je stvar izgubilo, ali
postoji potreba za krivi~nopravnom zaštitom imovine i u tom slu~aju, tako da lice koje
na|e izgubljenu stvar, mo`e izvršiti krivi~no delo utaje, a ne kra|e u odnosu na tu stvar. 

Druga je situacija kada je stvar zaboravljena (a prite`alac zna mesto na
kome je zaboravljena) ili zaturena (na primer, na nekom mestu u stanu) od strane
prite`aoca, u kom slu~aju nije sasvim prekinuto njegovo prite`anje, tako da te stvari
mogu biti oduzete, tj. mo`e postojati krivi~no delo kra|e. Opšte je usvojeno da
oduzimanje postoji i onda kada je stvar samo privremeno i za kratko vreme data
nekom licu radi razgledanja, pod uslovom da se ne odnosi sa mesta ili  prostorije u

kojoj  je data, jer nije došlo do prekida prite`anja.31

4.5. Oblik krivice

Za postojanje krivi~nog dela kra|e, potrebno je da kod u~inioca postoji

namera32 da prisvajanjem oduzete stvari, pribavi sebi ili drugom protivpravnu
imovinsku korist. Ta korist mo`e biti razli~ita, na primer: uve}avanje imovine,
upotrebljavanje stvari, trošenje stvari, zadovoljstvo zbog posedovanja stvari (na
primer umetni~ke slike), raspolaganje stvarima i dr. Bez postojanja ovog subjek-
tivnog elementa, oduzimanje tu|e pokretne stvari ne predstavlja kra|u, ve} mo`e
postojati neko drugo krivi~no delo, kao što je krivi~no delo oduzimanja tu|e stvari
ili krivi~no delo samovlaš}a.

Kao prisvajanje se kod krivi~nog dela kra|e smatra stvaranje mogu}nosti
za trajno svojinsko raspolaganje i postupanje sa ukradenom stvari, kao što su
koriš}enje, prodaja, davanje drugome, iznajmljivanje, zalaganje, prepravljanje i
drugi vidovi svojinskog raspolaganja i postupanja. Pod prisvajanjem se kod ovog
krivi~nog dela ne smatra i sticanje svojine, jer se kra|om ne mo`e  ste}i svojina na
stvari, koja je tim krivi~nim delom pribavljena.

Namera, koja je obele`je krivi~nog dela kra|e, mora se odnositi na pribavljan-
je imovinske koristi, a ne i na postizanje neke druge koristi, jer bi se u ovom slu~aju
radilo o krivi~nom delu oduzimanja tu|e stvari, kod koga nije potrebna nikakva
namera kao nu`ni elemenat za postojanje krivi~nog dela, ali neka druga namera
mo`e da postoji. Namera u~inioca da prisvajanjem ukradene stvari pribavi imovin-
sku korist, mo`e se ostvarivati na bilo koji na~in kojim se ona mo`e posti}i (proda-
jom, koriš}enjem, iznajmljivanjem). Korist mora biti protivpravna, tj. potrebno je
da se ona posti`e na protivpravan na~in, s obzirom na to da se ostvaruje pomo}u
stvari  koja je pribavljena protivpravnim delom, tj. izvršenjem kra|e. Korist se ina~e
mo`e pribaviti za sebe (ako sam koristi stvar ili je proda, pa novac potroši za sebe),
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31 Z. Stojanovi}, O. Peri}, Krivi~no pravo, Posebni deo, Pravni fakultet, Beograd, 2003, str. 287-289.
32 Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1979, str. 741.



ali i za drugog (ako oduzetu stvar pokloni drugome ili novac dobijen prodajom
ukradene stvari da drugome ili troši na drugoga). 

Za postojanje krivi~nog dela dovoljna je samo namera u~inioca da pribavi pro-
tivpravnu imovinsku korist, ali ona ne mora biti i ostvarena, tako da delo kra|e postoji i
kada u~inilac nije ostvario imovinsku korist, bilo zato što u tome nije uspeo ili što je od
toga odustao (na primer, ako nije mogao da stvar proda ili ako je ukradenu stvar bacio).

Bitno je da je ta namera postojala u vreme oduzimanja, tj. da je u~inilac sa
tom namerom izvršio oduzimanje. Ona treba da je postojala u vreme izvršenja
krivi~nog dela (ali je mogu}e da je ona postojala i pre, kao i posle izvršenja dela). Da
li je ona zaista postojala i da li je postojala u vreme izvršenja dela, utvr|uje se iz svih
okolnosti koje karakterišu postupanje u~inioca, kao što se to ~ini kod svih drugih
krivi~nih dela, kod kojih se namera pojavljuje kao zakonsko obele`je krivi~nog dela.

S obzirom na to da je kod krivi~nog dela kra|e namera obele`je krivi~nog
dela, vinost kod ovog krivi~nog dela je u obliku umišljaja i to samo direktnog.
Eventualni umišljaj, a isto tako i nehat (svesni ili nesvesni) nisu mogu}i kod ovog
krivi~nog dela, jer je postojanje namere mogu}e samo ako u~inilac postupa sa

direktnim umišljajem.33 Izvršilac ovog krivi~nog dela mo`e biti svako lice. Za ovo
krivi~no delo predvi|ena je nov~ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. 

Mogu} je i pokušaj dela, koji postoji kada je zapo~eto oduzimanje stvari, ali
radnja nije dovršena, ili je dovršena, ali nije prekinuta dr`avina ranijeg u~inioca;
pokušaj dela postoji kada radnja nije bila uspešna zbog odsustva predmeta dela (npr.
zavla~enje ruke u prazan d`ep). Postojanje pokušaja kra|e je questio facti i to se ocen-
juje u svakom konkretnom slu~aju, s obzirom na radnju izvršenja, okolnosti pod koji-
ma se delo vrši i umišljaj u~inoca. Odre|ivanje pokušaja ovog dela je od posebnog
zna~aja, zbog njegovog razgrani~enja od pripremnih radnji i svršenog dela kra|e, ali
u tom pogledu ne mogu se formulisati precizna pravila, koja bi bila zadovoljavaju}a
za sve slu~ajeve. Situacije  mogu biti veoma razli~ite i samo na osnovu ocene okol-
nosti doga|aja, mo`e se izvu}i zaklju~ak da li se radi o pripremanju kra|e ili njenom
pokušaju, odnosno da li je kra|a samo pokušana ili je ve} izvršena. Za pokušaj obi~ne

kra|e ka`njava se, prema izri~itoj odredbi iz stava 2. ovog ~lana.34

Namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi mo`e biti pra}ena
koristoljubljem koje odra`ava pohlepu, po`udu, te`nju za prekomernim, nepotreb-
nim boga}enjem ili uve}anjem imovine. Postojanje koristoljublja kao subjektivnog
elementa na strani u~inioca dela omogu}ava sudu da u~iniocu ovog dela: 1) izrekne
kumulativno nov~anu kaznu uz kaznu zatvora i 2) da odmeri nov~anu kaznu u

granicama iznad opšteg maksimuma – do deset miliona dinara.35
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33 \. \or|evi}, Krivi~no delo razbojni~ke kra|e u savremenom krivi~nom pravu,  Arhiv za pravne
i društvene nauke, Savez udru`enja pravnika Srbije, Beograd,  2002/1, str. 53-54.

34 Lj. Lazarevi}, op. cit., str. 570-571.
35 V. \ur|i}, D. Jovaševi}, Krivi~no pravo – Posebni deo, Nomos, Beograd, 2010, str. 96.



5. Umesto zaklju~ka

Stari san ~ove~anstva je da na samom izvoru iskoreni krivi~no delo, delu-

ju}i na individuu – preddelikventa ili na sredinu.36 U~inioci obi~nih kra|a, mogu se
podeliti na kradljivce usled povoljnih prilika i okolnosti i one iz navike – profesion-

alni u~inioci.37

Tako, Italijanski Krivi~ni zakonik razlikuje zakonski povrat i izvesne bliske
pojmove, koje je istakla kriminalna psihologija – kriminalitet iz navike i profesion-
alni kriminalitet, kao i delinkvent iz  navike (delinquente abituale, ~lan 102) i pro-
fesionalni delinkvent (delinquente professionale, ~lan 105). Radi se o delinkventu
iz navike u pravnom smislu, ali ~lan 103. predvi|a i delinkventa iz navike na
osnovu procene sudije, koji odgovara slu~aju kada krivi~no delo nije iste vrste kao
prethodno, ali na~in `ivota okrivljenog ukazuje na društvenu opasnost. Sa druge
strane, profesionalni delinkvent postoji kada priroda krivi~nih dela, njegovo pon-
ašanje, na~in `ivota i druge okolnosti, ukazuju da u celosti ili delimi~no `ivi od
dobiti ostvarene krivi~nim delom. Sudija tom prilikom treba da vodi ra~una o vrsti
krivi~nog dela, visini štete, intenzitetu krivice i uslovima koji se odnose na mesto i

vreme izvršenja krivi~nog dela.38 Posledice navike i profesionalizma su jasne. Ako
sudija utvrdi postojanje nekog od ovih stanja, primeni}e - pored pooštravanja kazne
- i mere bezbednosti. Postojanje navike ili profesionalizma, sudija mo`e ustanoviti

bilo kada, štaviše i posle izvršene kazne.39 Pored delinkvenata iz navike i profesion-
alnih delinkvenata, italijanski K.Z. ustupa mesto i delinkventu iz sklonosti: on nije
povratnik, ali ipak poseduje antisocijalne tendencije.

U gotovo svim zemljama sveta imovinski kriminalitet, pre svega razni obli-
ci kra|e, predstavlja svakodnevnu pojavu, te se ~esto govori da je u pitanju masovni
kriminalitet. Pod imovinskim kriminalitetom po pravilu se podrazumevaju krivi~na
dela koja su usmerena na protivpravno prisvajanje ili ošte}enje tu|e stvari ili prava,

odnosno pribavljanje protivpravne imovinske koristi na drugi na~in.40 Da bismo
shvatili zašto neko lice vrši ova krivi~na dela, neophodno je razmotriti pret-
postavke, uslove i okolnosti vezane za izvršenje ovih protivpravnih radnji. Tako, H.
Giertsen predla`e de se okrenemo jednom od pravaca istra`ivanja koje se bavi

izu~avanjem ekonomske, socijalne i kulturne sfere `ivota.41 Bez promena u
ekonomskoj sferi i stvaranja mogu}nosti da se zadovolje narasle potrebe stanovništ-
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36 J. Pradel, Istorijat krivi~nih doktrina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2008, str. 78. 

37 D. Trivan, Prevencija krivi~nih dela teških kra|a, (specijalisti~ki rad), Beograd, 2009, str. 30.

38 J. Pradel, Komparativno krivi~no pravo – sankcije, Pravni fakultet,  Beograd, 2009, str. 127-134.

39 F. Mantovani, Diritto penale, 4e ed., Padoue, 2001, str. 726.

40 S. Konstantinovi} Vili}, M. Kosti}, Kriminologija, Prometej,  Beograd, 2010, str. 173.

41 H. Giertsen, „Sootno{enie kriminologii i ugolovnoy politiki“ , Sbornik-Sovremennoe

ugolovnoe pravo i kriminologiæ, INION RAN, Moskva, 2007, str. 27-28.



va na legalan na~in, nemogu}e je ostvariti generalnu prevenciju kriminaliteta, kao
masovne društvene pojave. Novoizgra|eni stav, koji je ve} postao deo kulturnog
miljea novih generacija, da je nelegalno lakše, br`e i uspešnije sticati materijalna

dobra, bi}e mnogo te`e iskoreniti.42

Na kra|u uti~e mnoštvo okolnosti, koje deluju na razli~ite na~ine i zajedno
proizvode razli~ite posledice, ali stanje u jednom društvu, posebno ekonomska
razvijenost zajednice i finansijske prilike stanovnika, sigurno da doprinose sman-
jenju, odnosno pove}anju broja krivi~nih dela. U cilju što efikasnije borbe društva,
odnosno pojedinih društvenih subjekata, sa u~inocima ovih krivi~nih dela, potreb-
no je rasvetliti sve karakteristike i obele`ja njihovih bi}a, i to ne samo sa teorijskog,

ve} i sa prakti~nog aspekta.43 Benjamin Constant imao je razloga što je 1840.
godine u beleškama povodom Filangierijevog dela Nauka o zakonodavstvu napisao:
„Ma šta da se ka`e, praksa uvek sledi teoriju, mada sporim i isprekidanim

korakom“.44
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QUALIFICATION OF THEFT IN CRIMINAL LAW

This subject has been chosen taking into consideration of delicate meaning
of the concept criminal law evaluation of person who took over someone else’s
property. Thus we can notice very important characteristics for explanation this
fact, also for determining its specifity, with purpose of discovering and prevention.

Based on items from different sources, interpretations of the concept of theft
are analysed. Also, new tendencies in contemporary science are pointed out through
criminal laws of modern age.

Every theft contaminates property-law order and all principles and behav-
ior rules in property sphere stick to that rules. Ownership is very complex, also con-
crete social fact. It is the relation between people and material object and it is man-
ifested in object’s disposal by some subject. Legal country does not protect interests
of illegal owners.

Key words: theft, ownership, property advantage, ownership relations,
possession.
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