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KRIVICNOPRAVNA KVALIFIKACIJA KRADPE

Ova tema je odabrana s obzirom na osetljivo znacenje pojma
i krivicnopravnu ocenu delovanja lica koje je ovladalo tudim dobrom.
Tako se mogu uociti bitne karakteristike za objasnjenje ove pojave, ali
i za odredivanje njene posebnosti, sa ciljem otkrivanja i prevencije.

Na osnovu podataka iz razli¢itih izvora, analizirana su
tumacenja pojma krade, ali isto tako kroz krivicne zakone modernog
doba, ukazano je i na nove tendencije u savremenoj nauci.

Svaka krada narusava imovinskopravni poredak i to vaZi za
sve principe i pravila ponasanja u imovinskoj sferi. Vlasnistvo pred-
stavlja sloZenu, a u isto vreme i konkretnu socijalnu pojavu. To je
odnos izmedu ljudi i bilo koje materijalne stvari, a sastoji se u raspo-
laganju objektom od strane subjekta. Pravna driava ne uzima pod
zastitu interese nezakonitih vilasnika.

Kljuéne reci: krada, vlasnistvo, imovinska korist, vlasnicki
odnosi, posedovanje.

1. Uvod

Klada (na latinskom ,furtum”) je najstaliji imovinski delikt. U pocetku se
odnosio samo na oduzimanje tude pokletne stvali, ali se kasnije njegov pojam plosil#
vao, u cilju zastite vlasnika stvali. Ono §to fultum ¢ini posebno zanimljivim je upl&
vo njegov istolijski [azvoj, u kojem se izmedu ostalog oslikava intelvencija [imske
zajednice. Plavno-istolijski izvoli nedvosmisleno svedoce o tome da je fulfum ([é¢
izvedena od glagola fell¢) bio shvacen u jasno odledenom pojednostavljenom
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znaéenju odnosenja pokletne stvalil iz ne¢ijeg poseda ili detencije. Plitom je Zakon
XII tablica, kao kodifikacija dotadasnjeg obi¢ajnog [imskog plava, kojim zaplavo
pocinje istolija [imskog plivatnog plava, [azlikovao furtum manifestum (ako je
ucinilac zateCen plilikom izv(Senja klade, ako je zateCen na nekom duigom mestu
ple nego je stval saklio, ili ako je plimeéen kako je u beZanju stvalodbacio) i fur-
tum nec manifestum (ako nije zatecen u izv(3enju tog dela).!

Rimsko shvatanje k’ade ima nekoliko kalaktelistika. Najple klada je Sile
shvatana, tako da obuhvata i ono $to su danas utaja ili pfonevala. Zatim — postoja-
lo je viSe oblika klade, koji su [azli¢ito kaznjavani. I na kfaju — sfazmemo je blago
kaznjavana. Jedino je stfogo kaznjavan [ob u k[adi, kao i lopov koji je uhvacen na
delu. Ostali su placali dvostiuku viednost stvali (u nekum slu¢ajevima tfostiuku ili
Cetvolostuku.)

Najtezi oblik klade je nocna krada sa upotrebom oruzZja. Vlasnik je mogao
da ubije ovakvog lopova, ukoliko vikom pozove susede. Ako je lopov uhvaéen na
delu (obi¢na furtum manifestum — ne noéu 1 bez oluzja), dosudivan je pokladenom
u duzni¢ko [opstvo, a [ob je batinan i bacan sa Talpejske stene. Teska kazna za
[obove tlebalo je da spleéci ono Sto se lako moZe dogoditi i $to je moglo da uglozi
[obovlasnike. Lopov koji nije uhvacen na delu (furtum nec manifestum) osudivan je
na dvostluki iznos viednosti ukadene stvali.2

Tokom lazdoblja klasi¢nog pfava doviSen je ploces oglanicavanja i ple-
cizilanja pojma fufum. Naime, iz svedoCanstava klasi¢nih plavnika, naloc¢ito Pavla
i Ulpijana, ploizilazi da su kladu konstituisala dva bitna fakto’a: objektivni element
contrectatio 1 subjektivni element agree invito domini. Plémda klasi¢ni plavnici ne
donose definiciju izldaza contléctatio, iz Silokog obima okolnosti koje se za njega
vezuju, opSteplihvaéeno je da cont’éctatio oznacava fizicku vezu ili kontakt izmedu
kladljivca i ukldadene stvali, taénije plotivplavno dilanje ili [ukovanje sa stvali (bez
nuznog odnoSenja). Medutim, analiza tekstova klasi¢nih plavnika pokazuje da je
upotléba [ec¢i contléctale imala dve o€ite pleédnosti: obuhvatala je, s jedne stlane,
lazli¢ite slucajeve koji izlazavaju puko pleémeStanje stvali, a s duge stlane,
slu¢ajeve u kojima se ¢in klade sastojao uplavo u plemestanju.

S obzifom na takvo znacenje, contléctatio je pleédstavljao bitan faktone
samo klade u uZem smislu eci, ta¢nije difanja i odnoSenja tude stvali, vec i klade
kao posledice ki3enja ugovomih obaveza, kao §to je to u slucaju depozitala i/ili
[uéno zaloznog povelioca koji upotiebljavaju pohlanjenu ili zaloZenu stval] komo-
datala i/ili najamnika koji upot’ébljavaju stvana nacin koji je suplotan onome Sto
je uobicajeno ili dogovoléno. Fufum, medutim, postoji samo ako je contéctatio
izv[8en invito domino. Osoba koja [ikuje tudom stvali, u zabludi da to ¢ini uz p(is-
tanak vlasnika, nije odgovoma za fufum.

1 M. Holvat, Rimsko plavo, Zagleb, 1998, stl.119, 394.
2 O. Stanojevi¢, Rimsko plavo, Plavni fakultet, Centalza publikacije, Beoglad, 1999, stlJ315.
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Klvi¢noplavna zastita od kfade, po mnogo ¢emu vodi poleklo iz sled
njovekovne istolije i1 [azvoja kliviénog plava. Zastita zakonske plivatne svojine potice
iz sfédnjovekovne teo(ije da ‘obovi nemaju svojinu. U peliodu izmedu 1290. i 1490.
godine, engleski plavnici nisu mogli da plonadu é¢ koja bi obuhvatila ,,plopelty”
(imovinu) i ,,ownelship* (vlasnistvo). S[édinom petnaestog veka, latinski pojam ,,plo-
plietas®, izv(§io je veliki uticaj i plavnici su poceli da isticu da uvek mola da postoji
neko ko ima vlasnistvo, odnosno svojinu nad imovinom, bez obzila na to gde je stval
bila oduzeta. Obelodanjeni su [ani ugovoli obicajnog plava, kao sto je Glanvill, koji je
napisan izmedu 1187. i 1189. godine. Ovaj ugovol,Jpedstavljao je neku vistu molbe,
upucene pvostepenom klaljevskom sudu, koji je bio klivi¢ni ili gladanski, i dugoste
penom koji je bio imovinski ili vlasni¢ki (,,ploplietaly” ili ,,possessoy”). Ovo potite
iz Rimskog i Kanonskog plava. Zanimljivo je da je ispod naslova molbe stajao pvo
bitni delikt nezakonitog ulaska na tude imanje (t'eéspass).

Heny de Blacton-ov obi¢ajno-plavni ugovol,] bio je sainjen u dugoj
Cetv[fini 13. veka, 1 ve¢im delom zasnovan je na Rimskom plavu. Blacton je pode-
lio pfavo na lica, stvali i [adnje, a [adnje je podelio na stvalne i li¢ne. Radnje koje
se ti¢u vlasniStva su stvame [adnje (in rem).

TuZbe za kladu nastaju kao folmalne sudske [adnje, a ne kao vojna pitanja,
nakon $to su viacena vlasni¢ka pfava u 16. veku. Sli¢no kao i kod Glanvill-a, Blaction
je podelio in rem [adnje na one vezane za imovinu (plopelfy) i one vezane za vlasnist
vo (possession). U svakom slu¢aju, Bldction je favolizovao latinski izldz ,,domint
um‘3, u odnosu na telmin ,,ploplietas”, pozivaju¢i se na teoliju poviacaja od neza
konitog vlasnika. David J. Seipp je otklio da nije bilo obiajnog ugovola, gde je
koliS¢en jedinstven iz[dz za imovinu i vlasniStvo nad njom (plopelfy and possession).
On je naznacio da klivi¢na tuzba za kladu, nije mogla da se podnese sve do 16. veka,
kada su plavnici obnovili veé¢inu [imske te[minologije koja se ti¢e imovine#

2. Imovinski kriminalitet

Imovinski kliminalitet je skupni naziv za klivi¢na dela koja su upeléna plo-
tiv imovine 1 ¢ijim v(Senjem se plakti¢no ostvaluje plotivplavna imovinska ko[ist

3 Rimljani su svojinu nazivali plopietas ili dominium. Dok dominium iz[aZava ideju vlasti koju
ima sopstvenik nad stvalima, ploplietas je nastao apstakcijom od plisvojne zamenice moj, Svoj
(meus, plopius). P(vi tekstovi koji pominju ploplietas su poleklom iz p[vog veka n. e. Tako [iml-
jani, ne samo $to pvi dolaze do pojma svojine, nego ¢ak stvalaju dva sinonima. Nase [e¢i, svo-
jina i vlasni$tvo, po svoj plilici nisu tvolevina nalodnog jezika. One su nastale plévodenjem sa
latinskog i to tako da je ,,svojina” nastala od ploplietas, a ,,vlasni§tvo” od dominium (vise o tome
u O. Stanojevi¢, Rimsko plavo, Plavni fakultet, Centalza publikacije, Beoglad, 1999, st[]189).

4 Embezzlement lawyel + the climinal law of theft by an employee, http://www.suite101.com/con-
tent/embezzlement-lawye[Z—-the-climinal-law-of-theft-by-an-employee- a224031, 15. jun 2011.
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za izv[8ioca klivi¢nog dela ili neko dfugo lice. Ova klivi¢na dela se viSe plotiv
imovine, bez obzila na njeno vlasni§tvo i bez obzila da li se [adi o poklétnoj ili
nepok’étnoj imovini ili o imovinskim pravima ili intelésima.

U klivicnom plavu postoje dve viste klivi¢nih dela koja spadaju u oblast
imovinskog kliminaliteta:

* plava klivi¢na dela plotiv imovine — koja su islju¢ivo upeléna plativ imovine i

» kfivi¢na dela koja su usmeléna plotiv dlugih dfustvenih vlednosti (npl] plotiv
sluzbene duznosti ili phviede, opste sigulmosti ljudi i imovine, bezbednosti
javnog saoblacaja itd.), ali kojima se v[Si napad (povieda ili ugloZavanje)
imovine, imovinskih dobala ili imovinskih p’ava i inte[ésa.’

Kod plavih klivi¢nih dela plotiv imovine, imovina je jedini ili osnovni
objekt zastite, dok se kod dugih kfivi¢nih dela imovina $titi uz dfugi objekt, doblo
ili vlédnost koji ima plimalan, pletezni ili plévalentan znacaj. Imovina kao zastitni
objekt moZe se javiti kao: a) pok’étna stval,lb) poklétna ili nepok’étna imovina, c)
imovinska plava ili imovinski intelési 1 d) konklektna poklétna stval] npl] tude
motono vozilo.6

Klviéna dela plotiv imovine spadaju u klivicna dela koja se viSe u
najvecem bloju i koja su poznata od najstalijih viémena. Ona obuhvataju one
zablanjene delatnosti kojima se ide za postizanjem plotivplavne imovinske ko[isti.

Sta se smat(a plotivplavnom imovinskom koli§c¢u tesko je [é¢i, ako se time
zeli obuhvatiti ova kolist u §i[im glanicama. S plavom je istaknuto da, s obzilom na
dustveno ekonomsko uledenje pojedinih zemalja, kao i s obzilom na [azlike u
pojedinim politi¢kim sistemima, postoje i [azli¢ita shvatanja o tome koja se kolist
smatla p otivplavnom, a koji su nacini plibavljanja imovinske kolisti dozvoljeni.”

3. Krivi¢na dela protiv imovine

Klivi¢na dela plotiv imovine mogu se sistematizovati pléma [azli¢itim kli-
te[fjumima:

* plema [adnji izv[8enja, mogu se [azlikovati klivi¢na dela oduzimanja, klivi¢na
dela pfisvajanja, k[ivi¢na dela obmanjivanja itd.;

e pléma posledici klivicnog dela, na klivicna dela poviéde i kliviéna dela
uglozavanja;

* pleéma subjektivnom elementu, na kfivi¢na dela kod kojih kod izv(3ilaca postoji
namela plibavljanja sebi ili dlugome plotivplavne imovinske kolisti i k(ivi¢na
dela kod kojih ova namela ne postoji;

* najzad, plema plilodnom svojstvu objekta, ova klivi¢na dela mogu se sv(stati u

W

D. Jovasevic, Leksikon klivi¢nog plava, Sluzbeni glasnik, Beoglad, 2006, stl.] 183.
V. buldi¢, D. Jovasevi¢, Klivi¢no plavo, Posebni deo, Nomos, Beoglad, 2010, st’.196.
7 B. Cejovié, Kfviéno plavo, Dosije, Beoglad, 2007, stl1472.
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dve ghupe, i to na klivicna dela plotiv pokiétne imovine i k(ivi¢na dela plotiv
imovinskih plava i intelésa. Ova podela se smat’a najplihvatljivijom, s obzilém
da uglavnom obuhvata napled iznete klite[ijume.

A. Krivi¢na dela protiv B. Krivicna dela protiv imovine i
pokretne imovine imovinskih prava i interesa

1. Klada 1. Plevala
2. Teska klada 2. UniStenje ili oStecenje tude stvali
3. Sitno delo klade, utaje i plevale 3. Zloupot/eba pove enja
4. Razbojnicka klada 4. Iznuda
5. Razbojnistvo 5. Ucena
6. Utaja 6. Zelenastvo
7. Neovlasc¢eno koliScenje 7. Ostecenje tudih plava

tudeg vozila 8. Plotivplavno zauzimanje zemljiSta
8. Oduzimanje tude stvali 9. Plotivplavno useljenje

10. Plik(ivanje
11. Neosnovano dobijanje kledita
i dluge pogodnosti®

3.1. Pojam i viste klivi¢nih dela klade

Klada je klivi¢no delo plétiv imovine i zauzima p[vo mesto po masovnos-
ti u stfuktuli evidentilanih k(ivi¢nih dela. Pléema ¢lanu 203. KZ RS? klivi¢no delo
kade sastoji se u oduzimanju tude poklétne stvali, u namefi da se njenim plisvajan-
jem plibavi sebi ili dgom plotivplavna imovinska kolist. Radnja izv(3enja sasto-
ji se u oduzimanju, a stval’mola biti tuda i pokletna, uz postojanje namele da se
njenim plisvajanjem sebi ili diugom plibavi plotivapfavna imovinska kofist, je[u
suplotnom nece postojati ovo klivi¢no delo. Poled klivi¢nog dela krade, koja se jo$
naziva i obi¢na klada, postoje i sledeci oblici:

* sitno delo kfade
» teSka kfada i
 [lazbojni¢ka kladal0

Sitna klada, utaja i plevala (¢lan 210. KZ RS) je plivilegovani (laksi) oblik
kfiviénih dela kTade, utaje ili plévale, koji postoji kada vlednost ukladene ili utajene
stvali, ili Steta plouzfokovana plevalom ne plelazi iznos od 15. 000 dinala, a ucinilac
je iSao za tim da pibavi malu imovinsku ko(ist, odnosno da ploziokuje malu Stetu.

8  B. Cejovic, op. cit., st[.1472-473.
9  SluZbeni glasnik Republike Sibije, bloj 85/5.
10 D. Thvan, Plevencija klivi¢nih dela teskih kada (specijalisti¢ki [ad), Beoglad, 2009, st’.128-29.
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Objekt zastite je imovina, a objekt napada tuda poklétna stval.lZa postojan-
je dela potlébno je ispunjenje ti elementa:

1. pleduzeta [adnja oduzimanja (kod klade), plisvajanja (kod utaje) ili
dovodenja u zabludu ili od[Zavanja u zabludi (kod plevale),

2. viednost ukladene ili utajene stvali ili visina Stete plouzlokovane ple-
valom (objektivni elemenat) ne plelazi iznos od 15.000 dinala, bez obzila da li se
fadi o jednoj ili vise stvall. Ta se vleédnost utviduje pléma t[ZiSnim uslovima u
vléme pleéduzimanja [adnje izv(Senja i

3. name'a ucinioca (subjektivni elemenat) ogleda se u ¢injenici da je ucini-
lac pleduzimanjem [adnje izv[3enja iSao za tim da plibavi malu imovinsku kolist,
odnosno da plouzlokuje malu Stetu. U¢inilac mola da je svestan u vieme pleduzi-
manja [adnje da na ovaj nacin plibavlja upavo malu imovinsku kolist, odnosno da
plouzlokuje malu Stetu (koja ne plelazi iznos od 15. 000 dinala).!!

Khviéno delo teske kfade (¢lan 204. KZ RS) obuhvata vise teskih kfada,
koje se kalakteliSu posebnim obelezjima. S obzilom na ta obelezja, mogu se [az-
likovati sledeci oblici teske klade:

I Teska klada s obzilém na nacin izv[Senja kliviénog dela

1. Klada izv(Sena obijanjem ili plovaljivanjem (stav. 1. tacka 1). Ovo delo
odléduju dva elementa. To su: a) oduzimanje tude poklétne stvali se v[Si iz
zatvolenih zglada, stanova, soba, kasa, ofmana ili dfugih zatvolenih plostofa i 2)
poseban nacin izvi3enja dela — obijanjem ili plovaljivanjem.

2. Klada izv[Sena na nalocito opasan ili nalocito d[zak nacin (stav 1. tacka
3). Kvalifikuje je nacin izviSenja dela, pa se azlikuju dva vida. Nalocito opasan
nacin izv(Senja klade postoji kada je u¢inilac upotlébio nacin ili s[édstva izv[Senja
kojima je doveo ili je mogao dovesti u opasnost zivot ili telo ljudi i njihovu imov-
inu: upotleba eksploziva, elekt(i¢ne enelgije, zapaljivih i [asp[skavajucih matelija.
Nalo¢ito d(zak nacin izv(Senja klade postoji kada je ucinilac plilikom izvi$enja dela
pokazao smelost, amolalnost, bezosecajnost, bezo¢nost, bezobzinost u znatno
vecem stepenu ili obimu, koji odldazavaju poviseni stepen kliminalne volje, odnos-
no zlo¢inacke enelgije u savladavanju plépleka da se dode do tude stvali.

IT Teska krada s obzilom na izv(Sioca klivi¢nog dela

1. Klada od stfane vise lica (stav 1. tacka 2). Ovo je oblik nuznog saizv(3i-
lastva kada [adnju oduzimanja pléduzima vise lica u sastavu glupe na osnovu zajed-
ni¢ki donete odluke.

2. Klada od stlane naoizanog lica (stav 1. tacka 4). Ovo delo dobija tezi
vid zato $to ucinilac za vieme viSenja klade p[i sebi poseduje i nosi ozje ili opas-
no oude [adi napada ili odblane.

[T Teska kTada s obzilom na dfuge okolnosti

11 V. buldi¢, D. Jovasevi¢, Klivi¢no plavo, Posebni deo, Nomos, Beoglad, 2010, st/ 109.
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1. Krada kultumog ili pifodnog dobla (stav 2). Plfema ¢lanu 2. Zakona o kuk
tulnim doblima!2, kultu'na dob(a su stvali i tvolévine mate(ijalne i duhovne kultule
od opsteg intelesa koje uzivaju posebnu zastitu utvidenu zakonom. Pléma ¢lanu 3.
Zakona o zastiti Zivotne s[édine!3 zasticeno plilodno dob(o je ofuvani deo plilode
posebnih viednosti i odlika (geodive!zitet, biodivelzitet, pledeo, pejzaz i sl.) koji ima
tlajni ekoloski, nau¢ni, kultulni, oblazovni, zdlastveno-lek eativni, tulisticki i dugi
znacaj zbog Cega kao doblo od opsteg intelesa uziva posebnu zastitu.

2. Klada za viéme pozala, poplave, zemljotiésa ili sliénog udesa (stav 1.
tacka 5). Ova [adnja izv[Senja pléduzima se za viéme poZzala, poplave, zemljot[ésa
ili dlugog sli¢nog udesa kao Sto su: [atno ili vanledno stanje, stanje epidemije kakve
opasne zalazne bolesti, dakle stanja i dogadaji koji ljudima uglozavaju Zivot,
zdlavlje, telesni integlitet i imovinu u velikom obimu, pa takvu situaciju kolisti
uc¢inilac koga kalakte(iSe amolalnost, glamzivost i bezosecajnost.

3. Klada iskoliS¢avanjem bespomocnosti ili dlugog teskog stanja nekog lica
(stav 1. tacka 6). Ovo delo dobija tezi vid zbog posebnog stanja fizicke ili psihicke
nemo¢i pasivnog subjekta koji je u stanju i uslovima u kojima ne moze sopstvenim
snagama i sleédstvima da zastiti svoju imovinu, a to uplavo kolisti u¢inilac.

IV Teska klada s obzilom na viednost ukladenih stvali

1. Klada stvalil ¢ija viednost plelazi 450.000 dinala (stav 2)

2. Klada stvalil ¢ija viednost plélazi 1.500.000 dinala (stav 3).14

Teska klada je poseban kvalifikovan oblik klade. Stoga je i1 za njeno posto-
janje potiebno da su u pogledu [adnje, objekta i namel¢ ostvaléna obelezja klade.
Ono $to medutim ¢ini obi¢nu kldadu teskom, to su okolnosti pod kojima se delo v(Si.
Te okolnosti mogu da se odnose na nacin izv[$enja dela, posebnu opasnost uc¢inio-
ca i koli8¢enje posebne situacije za izviSenje dela. Ukoliko je pli izv(Senju klade
postojalo vise navedenih kvalifikato(nih okolnosti, u¢inilac odgovala samo za
jednu tesku kladu; [dzliciti oblici teske klade, uzimaju se kao alte(nativno odledene
[adnje izv[Senja ovog dela. Tako npl.lpostoji samo jedna teska klada ako je stval)
¢ija viednost plelazi 500.000 dinala, uklalo lice koje je pli sebi imalo oluzje namen-
jeno napadu ili odblani.ls

Razbojnicka klada je specifi¢no kfiviéno delo plotiv imovine pledvideno u
¢lanu 205. KZ RS. Ovo delo postoji kada ucinilac zatecen na delu klade u nameld
da zad[zi uklddenu stvalJupotlebi silu plotiv diugog lica ili plétnju da ¢e neposed-
no napasti na njegov zivot ili telo. Pl[éma zakonskom opisu fazbojni¢ka klada pled-

12 Sluzbeni glasnik Republike Sibije, bloj 161/94.

13 Sluzbeni glasnik Republike Sibije, bloj 135/2004.

14 B. Cejovié, op. cit., stt1476; V. buldi¢, D. JovaSevi¢, Kliviéno plavo, Posebni deo, Nomos,
Beog'ad, 2010, stJ99-102.

15 Lj. Lazalevié, Komental] Klivi¢nog zakonika Republike STbije, Saviémena administlacija,
Beoglad, 20006, st1573.
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stavlja slozeno kfiviéno delo sastavljeno iz dva dela i to: klada (oduzimanje tude
poklétne stvali u nameli da se njenim plisvajanjem ostvali za sebe ili diugog plo-
tivplavna imovinska kolist) i plinuda (navodenje dlugog lica silom ili ozbiljnom plet
njom da nesto ucini, ne ucini ili tlpi). Klada i plinuda su u ovom novom, plavom
slozenom klivicnom delu, nuzno povezani. Naime klada pléthodi plinudi, koja se
uplavo i plimenjuje u nameli da se zad(Zi ukladena stval U slucaju da se plinuda pli
menjuje ple ili za vieme viSenja klade, nema ovog klivi¢nog dela, ve¢ postoji [azbo-
jnistvo.16 Za ovo delo je plopisana kazna zatvola od jedne do deset godina.

Delo ima tfi teza oblika. P[vi teZi oblik postoji ako vlednost ukladenih
stvali plelazi iznos od 1.500.000 dinala. Za ovo delo je plopisana kazna zatvo’a od
dve do dvanaest godina. Dlugi tezi oblik postoji u dva slu¢aja: 1) ako je delo
uc¢injeno od stfane ghupe. Glupu u smislu ¢lana 112, stav 22. KZ RS ¢ine najmanje
t{ lica koja su povezana [adi t[ajnog ili poviemenog v(Senja k(vi¢nih dela, koja ne
mola da ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili [dzvijenu
stiuktulu 1 2) ako je pli pleduzimanju [adnje izv[Senja nekom licu sa umisljajem
naneta teska telesna povieda u bilo kom obliku. Ova teza posledica mola biti u
uzlo¢no posledi¢noj vezi sa pleduzetom [adnjom upotiebe sile. Za ovo klivi¢no
delo je plopisana kazna zatvola od tli do petnaest godina.

Treci tezi oblik dela, za koji je plopisana kazna zatvola od najmanje pet god-
ina, postoji ako je [ddnja izv(Senja pleduzeta od stlane ol/ganizovane kliminalne
glipe. Pléma ¢lanu 112. stav 35. KZ RS olganizovana kliminalna ghiipa je giupa od
tiili vise lica, koja postoji odlédeno viéme i deluje spolazumno u cilju vi§enja jednog
ili vise kfvi¢nih dela, za koja je plopisana kazna zatvola od Cetili godine ili teza
kazna, [adi neposfednog ili pos’édnog sticanja finansijske ili dfuge ko(isti.

Ako je dmgo lice sa umisljajem liSeno Zivota plilikom izv[Senja
lazbojni¢ke klade, tada postoji tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav 4. KZ RS.17

4. Obic¢na krada
4.1. Pojam

Klivi¢no delo klade pledvideno je u ¢lanu 203. KZ RS, u glupi kliviénih
dela plotiv imovine. Delo se sastoji u oduzimanju tude pokietne stvali od dlugog,
u name(i da se njenim plisvajanjem plibavi plotivplavna imovinska kolist za sebe
ili dlugog. Objekt zastite je imovina, a objekt napada je tuda poklétna stvallStvali
su matelijalni delovi plifode koji su u ljudskoj aplehenziji, a koji sluze zadovoljen-
ju neke covekove potiebe.!8 Poklétna stvaljje svaki pledmet matelijalne pli‘ode u

16 D. Jovasevi¢, Klivi¢na dela [azbojnicke klade i [azbojnis$tva u teoliji, paksi i upolednom plavu,
Bezbednost, Ministalstvo unutlasnjih poslova, Beoglad, 2002/2, st[]248.

17 V. buldi¢, D. Jovasevi¢, Klivi¢no plavo, Posebni deo, Nomos, Beoglad, 2010, stl.1 103-104.

18 O. Stanojevié, Rimsko plavo, Plavni fakultet, Centalza publikacije, Beoglad, 1999, stlJ181.
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¢vistom ili gasovitom stanju, koji se moze pomelati, plenositi ili odvajati od glavne
stvali, a da se ne unisti ili oSteti. Ona mola biti tuda, $to znaci da nije u svojini lica
koje je oduzima, ve¢ se nalazi u pliteZanju dfugog lica. Napustene stvali, za koje se
ne zna kome plipadaju, ne mogu biti pledmet klade.

Radnja izvi3enja je oduzimanje tude poklétne stvali. P[éma teoliji aplehen-
zije, koja je Siloko plihvaéena u teoliji klivicnog plava, oduzimanje stvali je
izv[8eno kada je plekinuto plitezanje [anijeg d[Zaoca stvali, tj. njegova fakticka,
fizicka vlast i kada je ucinilac dela uspostavio svoje plitezanje, odnosno kada je
poc¢eo da se plema stvali ponaSa kao da njom fakticki [aspolaze. To oduzimanje se
moze v[Siti na [azli¢iti nadine i [azli¢itim sfedstvima.

Bitan element dela jeste da je [adnja pleéduzeta u nameli da se plisvajanjem
ove stvali plibavi plotivplavna imovinska ko[ist. Nije bitno da je ova namela i ost-
valéna. Delo je sviSeno momentom oduzimanja stvaiu ovoj nameli. Izv(§ilac dela
moZe biti svako lice.

U pogledu kfivice potéban je umisljaj (difektan), koji kvalifikuje namela
plibavljanja ko[isti za sebe ili d[ugog. Za ovo delo zakon je plopisao novéanu kaznu
ili kaznu zatvola do t[i godine. Ako je uc¢inilac viatio ukfadenu stvalJoste¢enom
licu, ple nego Sto je saznao da je poklenut kliviéni postupak, sud ga moze oslobod-
iti kazne. Pokusaj ovog dela je kaznjiv.

Ako je klada ucinjena pléma bliskom sfodniku (u slu¢aju poladi¢ne klade),
gonjenje se pleduzima po plivatnoj tuzbi, gde se kao oSteceni javljaju blacni dlug, lice
sa kojim oSteceni Zzivi u tfajnoj vanbacnoj zajednici, sfodnik po ki u pfavoj liniji,
blat sestla, usvojilac i usvojenik, kao i lice koje Zivi u zajedni¢kom domacinstvu.!®

4.2. Objekt zastite

Imovina, kao objekt zastite, pledstavlja sloZzenu, a u isto vieme konk[etnu
socijalnu pojavu. Ona ima ekonomsku i pfavnu stfanu. Vlasnistvo nad imovinom,
kao ekonomska kategolija, je odnos izmedu ljudi i bilo koje matelijalne stvali, koji
se sastoji u stalnom ili poviemenom, delimi¢nom ili potpunom [aspolaganju objek-
tom od stlane subjekta.20

Veze izmedu subjekta i objekta vlasniStva, ukljuuju i odnos posedovanja,
koli8¢enja i [aspolaganja. Odnosi vlasnika pléma svojoj stvali (subjektno-objektni), sluze
kao matefjalni pleduslov odnosa izmedu subjekata svojine tj. subjektno-subjektnih
odnosa. Poslednji pledstavljaju ekonomske odnose koji su nastali u vezi sa vlasniStvom,
koji odldzavaju medusobne veze izmedu ljudi, povodom sledstava za ploizvodnju i
ploizvodnih i mate[ijalnih doba’a. Subjektno-subjektni odnosi stvalaju uslove za oblike
laspodele, ploizvodnju [obe, plihoda i dluge vieédnosti izmedu vlasiika.

19 D. Jovasevi¢, Leksikon klivi¢nog plava, Sluzbeni glasnik, Beoglad, 2006, st’.1219-220.
20 ®duaocodcekaé nmukIonené, Tom S, Mocksa, 1970, ctp 40.
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Ima shvatanja da je objekt zastite kod kfiviénog dela kade plavo na imov-
inu, koje je galantovano Ustavom S(bije2! iz 2006. godine (¢lan 58.) U svakom
dmstvu sa d’zavnoplavnom nadglfadnjom, ekonomski odnosi neizostavno dobijaju
plavno potvidivanje. Plavnu folmu, u vidu plava svojine, imaju i odnosi vlasnistva.
U subjektivnom smislu, pfavo svojine je od’édena mela plavne vlasti, vezane za
subjekt, koji se javlja kao vlasnik tog, ili nekog duigog imetka, kao nosilac
dlustvenog [ada, koji mu plidaje tu viednost. P[avo svojine za vlasnika pledstavlja
plavno [egulisanu moguénost da zadovolji intelése (matelijalne, duhovne), da ima
koTist od njegovog vlasniStva. DlZava pléuzima subjektivno plavo vlasniStva pod
svoju zastitu, zablanjujudi izv[Senje [adnji koje nalisavaju data ovlascenja.

Sva dfuga lica obavezna su da ne [émete posedovanje vlasnika i da ga ne
ometaju u koliSc¢enju i [dspolaganju imovinom. Stoga u antisocijalnoj sustini plestu-
pa plotiv vlasniStva, valja [azlikovati dva aspekta: socijalno-ekonomski (fakticki) i
plavni. Sa fakticke stlane plestupa plotiv vlasnistva, javlja se delo koje naluSava
odnose svojine nad objektom. Kao [eézultat njegovog ostvalénja, vlasnik gubi fakticko
posedovanje nad svojom stvalii samim tim t[pi matelijalnu Stetu, buduci da se lisava
mogucnosti da iz nje izvuce neku kolist. Vlasnik takode gubi moguénost da donosi
odluke povodom funkcionisanja objekta koji mu plipada. Plavna stlana ispitivanog
pleéstupa svodi se na nalusavanje plavnog sad(Zaja, odnosa vlasniStva — subjektivnog
plava vlasnika. Plestup naluSava subjektu to plavo kao plavno doblo i opStu plavnu
vlast nad stvali koja mu plipada. Kao [ézultat izv[Senja klivi¢nog dela, vlasnik plak
ti€no ne moze da ostvali svoja plava u odnosu na imovinu koju poseduje. Svakako,
plavo vlasnistva kao takvo, oSteéeni zadlzava.2?

4.3. Objekt [adnje

Objekt ladnje kod kivicnog dela klade je tuda poklétna stvallStvalje svaki
pléedmet matelijalne plifode koji zauzima odlédeni plostol,/bez obzila u kakvom se
aglégatnom stanju nalazi (¢vistom, te¢nom ili gasovitom). U klivi¢noplavnom
smislu, kao stvallse smatla i svaka, ploizvedena ili skupljena enelgija za davanje
svetlosti, toplote ili klétanja, telefonski impulsi, kao i1 [egistlovani podatak, koji je
[ezultat postupka elektlonske oblade podataka — kompjute(ski podatak i ploglam.
KTada ploizvedene ili skupljene enelgije, odnosno telefonskih impulsa, kompjute’=
skih podataka ili pfogiama (¢lan 112. stav 16. ovog Zakonika), moguca je samo ako
su ostvaléna i ostala obeleZja ovog dela — ,,oduzimanje* u nameli plibavljanja plo-
tivplavne imovinske kolisti za sebe ili dlugog.

21 Sluzbeni glasnik Republike Sibhije, bloj 98/06.
22 Xulenue noxulnoro: TTpodiem™ kBaaudukamu-,
www.libaly.[u/help/docs/n63067/hihenl.doc, 30. jun 2011.
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Plema tome, u ovom slucaju potlebne su od’édene delatnosti uéinioca, kao
Sto su dovodenje stije mimo svog stujomeld, neovlas¢eno pliklju¢enje na tudi
stiijomel,]dilektno pliklju¢ivanje na elekt[i¢ni vod, pliklju¢ivanje na tudi telefon ili
onemogucavanje da se [égistju telefonski impulsi i sl.

Pledmet klade moze, medutim, biti samo ona stvall¢ijim se oduzimanjem
moze plibaviti imovinska ko(ist. Ta kolist mozZe da ploizlazi iz viédnosti stvali (novac,
umetnicka slika, neki pfédmet opste upotlebe i sl.), ali pfedmet kfade moze biti 1 ona
stvalkoja sama po sebi nema ekonomsku viednost, ako se njenom upot’ébom moze
ostvaliti neka imovinska koTist. Tako nplIpostoji kfivi¢no delo kTade, kada je ukfaden
[evels od [obe date na ¢iscenje ili potvida o pledaji [obe na depozit, jel se koliS¢enjem
ovih isplava moze posti¢i imovinska kolist podizanjem [obe. Oduzimanje blanko bal#
lanog ¢eka na donosioca, takode se smat’a kladom, je[se na osnovu njega moze podici
odledena suma novca. Ne postoji sviSeno klivi¢no delo klade, ako se oduzme ¢&ek koji
glasi na ime, je[ucinilac na osnovu njega ne moze podi¢i novac, a ¢ek sam za sebe ne
pledstavlja stval takve viédnosti da se njegovim plisvajanjem moze ostvaliti imovins
ka kofist. U sudskoj plaksi se ovakvi slucajevi kvalifikuju kao nepodoban pokusaj
klade (odluka Vihovnog suda Sibije Kz. 238/67).23

Pok'étna stvalkoja je plfedmet klade mola da ima dve kalaktelistike:

1. da ima sama po sebi imovinsku, nov¢anu vlédnost ili da se pomocu nje
moze do¢i do takve vlednosti i

2. da je tuda stval,;odnosno da nije u svojini u¢inioca ovog dela, je[ nema
klade na sopstvenoj stvali.

Od ovog plavila postoji izuzetak kada se oduzima stval koja je u susvojini
ili zajedni¢koj svojini uc¢inioca i dfigog lica, pa ucinilac svojom ladnjom plekida
plitezanje dugog lica i uspostavlja samo svoje pliteZanje. Napustene i izgubljene
stvali, kao i stvali za koje se ne zna kome plipadaju, ne mogu biti pledmet klade,
osim ako su izgubljene, zabolavljene, zatuléne ili napustene na plostou koji plipa-
da dlugom licu kao plitezaocu, je[ u takvom slu¢aju postoji mogucnost da on njima
laspolaze.24 Poklétna stval koja se oduzima tléba da je tuda, odnosno da se nalazi
u plitezanju dfugog lica, nad kojim ono ima fakticku mo¢ aspolaganja. PTi tome
nije od znacaja da li se ta mo¢ zasniva na nekom plavnom osnovu ili je ostvalena
na plétivplavan nacin. Zato, pléedmet kfade moze biti i ona stvalldo koje je
plitezalac takode doSao kladom.25 Istolijski gledano, pli [azmat/anju ovog pitanja,
mnogi auto[d su polazili sa fazli¢itih stanovista i zbog toga se u lite[atuli moZe naci
laznolikost u pogledu od’edivanja ovog pojma.

DefiniSuci pojam klade, zakonodavac je u stavu 1. ¢lana 158. Kfivi¢nog
zakonika Ruske Fedelacije ukazao da je to ¢in koji se splovodi na Stetu bilo kog

23 Lj. Lazalevic, op. cit., st[J567-568.
24 V. buldi¢, D. Jovasevi¢, Klivi¢no pfavo — Posebni deo, Nomos, Beoglad, 2010, stl197.
25 L. Lazalevic, op. cit., st1569.
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vlasnika. Pojedini autod pod pojmom vlasnika imovine smatlaju zakonskog titu-
lala, dok dlugi istiCu da definicija kfade daje osnova za tv[dnju da je vlasnik svako
ko poseduje imovinu uklju¢ujuci i plotivzakonitu.26 A. T'. Bessepxos npl.pise: ,,U
stavu 1. ¢lana 158. Klivi¢nog zakonika Ruske Fedelacije, govoli se o sopstveniku
imovine kome se ¢ini Steta kladom, ali se pli tome posebno ne isti¢e vista pose-
dovanja, na koju se poseze tim postupkom. Date okolnosti dopustaju da
zaklju¢imo, da za kvalifikaciju klade nije od znacaja da li je posedovanje zakonito
ili nezakonito. Kflada podlazumeva oduzimanje imovine ne samo od njegovog
zakonskog vlasnika nego i od lica koje je [anije oduzelo tu imovinu.

Tleba [e¢i da ovo shvatanje nije novo. Za kaznjivost k[ade neophodno je da
je ukfadena imovina u odnosu na izv(8ioca bila tuda, odnosno nije plipadala
izv[8iocu klade, a plitom sasvim je nevazno kojim je putem imovina dosla u ke
tog lica, posto se svako, cak i nezakonito viasnistvo ¢uva od nasilja i samovolje.
Ovakvo misljenje podZavao je Taranues, koji je tvidio da se ,,pojam klade svodi
na napad plotiv vlasnika stvali, potpuno nezavisno od pava koja on ima u odnosu
na datu stvallbilo da je to vlasnik, zakupac ili ¢ak nesavestan, nezakonit vlasnik*;
oteti se moZe i od lopova.

Doiinunkuii je smatlao da klada ,,moze biti neposlédno usmeléna ne samo
plotiv vlasnika stvali, nego i plotiv svakog njenog stvamog d[Zaoca, nezavisno od
toga da li je takvo posedovanje po volji zakonskog vlasnika, ili plotiv njegove
volje®. Njihove poglede poc¢etkom XX-og veka podelio je Kuxuiaenxo. On je isti-
cao da ,,klada ukladenog imetka ipak jeste klada, posto je za dligog izviSioca klade
ta imovina nesumnjivo tuda, ako se ona fakticki nalazi u vlasniStvu dugog lica®.

O ovom ploblemu pisali su i b. C. Hukudopos, I'. A. Kpurep, B. A.
Baagumupos u I'. Anamkun. Huxkndgopos je isticao da u slucajevima kada se imov-
ina oduzima od lica koja su je plisvojila kladom, delo pledstavlja plestup plotiv licne
svojine, ukoliko i u tim situacijama postoji napad na linu svojinu p[vobitnog vlasni
ka stvalil. Intel@s vlasnika svodi se na to da mu se imovina vfati, kako bi je kolistio za
svoje potlebe. Pléma misljenju mnogih plavnih teo’éti¢ala, opasnost pleéstupa plotiv
liéne svojine ogleda se u tome $to plestupnik ,,glubo nafisava socijalisticki poledak
laspodele mate(ijalnih dobala, utviden sovjetskim ustavom*27

26 H. A. Jlanamenko, ,,IIpectynienné nporus codocpsennoctu®, Mocksa, 2005, crp. 45.

27 1 sudska plaksa u sovjetsko vieme, uocila je plestupe plotiv svojine u kfadi [anije oduzetog.
Osobito u odluci plenuma Vhovnog suda SSSR od 10. febuala 1944. god., plema delu 3, bilo je
le¢eno: ,,U delatnosti osudenih sadZani su svi znaci k'ade, kao tajne plonevele tude imovine: oni
su [adili tajno i kako su sami pliznali, alkohol su uzeli sa ciljem njegovog plisvajanja. Ako se
smat(a da je alkohol ve¢ bio uk’aden od lica koja su ga posedovala, iznela palnom lokomotivom
i saklila u ugalj van telitolije fablike, onda su osudeni izv($ili kladu tog alkohola, ali ne fabli¢kog,
vec od lica, koja su uklala iz fablike. Kod dfugog klivi¢nog dela, u odluci Plenuma V'hovnog
suda iz juna 1952. godine, iz[é¢ena je osuda L., na osnovu stava 2. ¢lana 168. Klivi¢nog zakona
Ruske Fedelacije, gde pléma navedenim pobudama, ok[ivljeni navodno nije uk[ao, nego je samo
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G. A. Klige[je takode pledlagao da se oduzimanje [anije ukladene imovine
kvalifikuje kao kfada. Po misljenju ovog autola, svaka dmuga tvidnja komplikuje
stvali. Na taj na¢in se u potpunosti isklju¢uje moguénost vldcanja te imovine p[vom
izv[8iocu klade i samim tim moguénost nastanka Stete socijalistickoj svojini, celokup-
nim delovanjem oba u¢inioca. BaagummpoB je smatfao da se pli oduzimanju imovine
od nezakonitog vlasnika koji je plétipeo Stetu, javlja i ,,zakonski vlasnik imovine, je[’
se Steta na kfaju kfajeva nanosi upfavo njemu®. I'. Anamkun u 3. B'umnckaé , isti-
cali su da kvalifikacija oduzimanja imovine ste¢ene plestupom ili nekim dugim neza-
konitim putem, kao kfada li¢ne imovine, nalazi svoju algumentaciju u tome, da u
takvim slucajevima zakon ne ¢uva intelése nezakonitog vlasnika, ve¢ opste uslove
kojima se galantuju imovinska plava.28

4.4. Radnja kfivi¢nog dela

Radnja klivi¢nog dela iz ¢lana 203. KZ RS je oduzimanje tude poklétne
stvali. U teoliji kfivicnog plava postoje [azli¢ita shvatanja o tome kada je stvall
oduzeta od dlugog lica, odnosno kada se kliviéno delo klade smatla sviSenim.
Najvise je zastupljeno shvatanje da je stvalJoduzeta kada je ucinilac dela svojom
fadnjom plekinuo [anije plitezanje na toj stvali i zasnovao svoje pliteZanje (teolija
aplehenzije). Radnja k(ivi¢nog dela je, plféma tome, plekidanje modéi fakti¢kog
faspolaganja sa stvali plitezaoca, kod koga se ona nalazi i zasnivanje faktickog
[aspolaganja sa stvali od stlane u¢inoca dela.

Ovakvo shvatanje zastupljeno je i u nasoj teo(iji klivi¢nog plava, odnosno,
sudskoj plaksi.2? Ilelevantno je koliko dugo je tlajalo plitezanje nad oduzetom
stvali. Potlebno je samo da je ono tfajalo onoliko viemena koliko je to bilo
neophodno, za zasnivanje novog pliteZanja od stlane izv(Sioca.30

Nije, pléma tome, potlebno da se stvalJoduzima od vlasnika, pa ni od
dlZaoca, (dZavina je S§i[i pojam i tféba je shvatiti u smislu gladanskog plava),
dovoljno da postoji samo fakti¢ka vlast nad plédmetom, tj plitezanje. Ne moze se
oduzeti napustena stvall(delelikcija), je[Tu odnosu na nju ne samo da ne postoji

plisvojio zlato, koje je saklilo duigo lice, $to je bilo neuvelljivo. 1z dokaznog mate(ijala je
ocigledno da je L. plisvojio zlato za viéme sluzbenog puta, u [¢jonu stambene zone [adnika,
povezanih sa ploizvodnjom zlata. On je video kako je nepoznato lice sak'ilo smotuljak sa zlatom
u sneg. Pléma tome, L. je znao da je to zlato ukadeno od dZave. U datim okolnostima njegove
[adnje tlebalo bi tletilati kao kladu dZzavne imovine. (v. b. C. YTeBcknii, 3. A. B'mmnckac.,
wlIpakTHKa npuMeHeHMC 3aKOHOJATeILCTBA MO Gopbde ¢ xulennévu counaancryexor
umylecrsa “, Mocksa 1954, ctp. 32, 63).

28 Xulenne noxuinoro: [Ipobaem” kBamupukanus
www.liblaly.[u/help/docs/n63067/hihenl.doc, 30. jun 2011.

29 Lj. Lazalévi¢ op. cit., stl1569-570.

30 Z. Stojanovi¢, Komenta Kliviénog zakonika S(bije, Sluzbeni glasnik, Beoglad, 2007, st[.J496.
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pliteZanje, nego nema vise ni svojine. | u pogledu izgubljene stvali plekinuta je
fakti¢ka vlast na stvali, tj nema viSe pliteZanja od stlane lica koje je stvallizgubilo, ali
postoji potleba za kliviénoplavnom zastitom imovine i u tom slucaju, tako da lice koje
nade izgubljenu stval,)moze izv(3iti kfivi¢no delo utaje, a ne klade u odnosu na tu stval’

Dluga je situacija kada je stvallzabolavljena (a plitezalac zna mesto na
kome je zabolavljena) ili zatuléna (na plimel}) na nekom mestu u stanu) od stfdane
plitezaoca, u kom slu¢aju nije sasvim plekinuto njegovo pliteZanje, tako da te stvali
mogu biti oduzete, tj. moze postojati klivicno delo klade. Opste je usvojeno da
oduzimanje postoji i onda kada je stvallsamo plivlémeno i za klatko viéme data
nekom licu [adi lazgledanja, pod uslovom da se ne odnosi sa mesta ili plostolije u
kojoj je data, je['nije doslo do plekida plitezanja.3!

4.5. Oblik klivice

Za postojanje klivicnog dela klade, potiebno je da kod ucinioca postoji
namela3? da plisvajanjem oduzete stvali, plibavi sebi ili dlugom plotivplavnu
imovinsku kolist. Ta kolist moZe biti [azli¢ita, na plimell uveéavanje imovine,
upotlébljavanje stvali, tloSenje stvali, zadovoljstvo zbog posedovanja stvali (na
plimelumetnicke slike), [aspolaganje stvalima i d[J Bez postojanja ovog subjek-
tivnog elementa, oduzimanje tude poklétne stvali ne plédstavlja klfadu, ve¢ moze
postojati neko dMugo kfiviéno delo, kao $to je kfivicno delo oduzimanja tude stvali
ili kfiviéno delo samovlas¢a.

Kao plisvajanje se kod kliviénog dela klade smatla stvalanje moguénosti
za tlajno svojinsko [aspolaganje i postupanje sa uklfadenom stvali, kao Sto su
koliS¢enje, plodaja, davanje dlugome, iznajmljivanje, zalaganje, plep avljanje i
dlugi vidovi svojinskog [aspolaganja i postupanja. Pod plisvajanjem se kod ovog
kfiviénog dela ne smatla i sticanje svojine, je['se kladom ne mozZe ste¢i svojina na
stvali, koja je tim kliviénim delom plibavljena.

Namela, koja je obelezje kliviénog dela klade, mola se odnositi na plibavljan
je imovinske kolisti, a ne i na postizanje neke dge kolisti, je[bi se u ovom sluéaju
fadilo o kfvi¢nom delu oduzimanja tude stvali, kod koga nije potiebna nikakva
namela kao nuzni elemenat za postojanje klivi¢nog dela, ali neka duiga name’a
moze da postoji. Namela ucinioca da plisvajanjem ukladene stvali plibavi imovin-
sku kolist, moze se ostvalivati na bilo koji na¢in kojim se ona moze postici (ploda-
jom, koli§c¢enjem, iznajmljivanjem). Kolist mo(a biti plotivplavna, tj. potlebno je
da se ona postize na plotivplavan nacin, s obzildm na to da se ostvafije pomocu
stvali koja je plibavljena plotivplavnim delom, tj. izv[Senjem klade. Kolist se inace
moze plibaviti za sebe (ako sam kolisti stvalili je ploda, pa novac pot[0si za sebe),

31 Z. Stojanovié, O. Peli¢, Klivi¢no plavo, Posebni deo, Plavni fakultet, Beoglad, 2003, stl1287-289.
32 Plavna enciklopedija, Saviémena administlacija, Beoglad, 1979, st[1741.
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ali i za dligog (ako oduzetu stvallpokloni dfugome ili novac dobijen plodajom
ukladene stvali da dlugome ili t[0si na dugoga).

Za postojanje klivi¢nog dela dovoljna je samo namela u¢inioca da plibavi ple
tivplavnu imovinsku kolist, ali ona ne mola biti i ostvaléna, tako da delo k'ade postoji i
kada ug¢inilac nije ostvalio imovinsku kolist, bilo zato $to u tome nije uspeo ili §to je od
toga odustao (na plime',Jako nije mogao da stvalplada ili ako je uk’adenu stvabacio).

Bitno je da je ta namela postojala u viéme oduzimanja, tj. da je ucinilac sa
tom namelom izv[§io oduzimanje. Ona tleba da je postojala u vieme izv(Senja
kfiviénog dela (ali je moguce da je ona postojala i pe, kao i posle izv[3enja dela). Da
li je ona zaista postojala i da li je postojala u vieme izv(3enja dela, utviduje se iz svih
okolnosti koje kalakte(iSu postupanje ucinioca, kao §to se to ¢ini kod svih diugih
klivi¢nih dela, kod kojih se name'a pojavljuje kao zakonsko obelezje kliviénog dela.

S obzilom na to da je kod klivi¢nog dela kfade namela obelezje klivicnog
dela, vinost kod ovog kfivi¢nog dela je u obliku umisljaja i to samo dilektnog.
Eventualni umisljaj, a isto tako i nehat (svesni ili nesvesni) nisu moguci kod ovog
klivi¢nog dela, jellje postojanje namele moguce samo ako ucinilac postupa sa
dilektnim umisljajem.33 Izv(Silac ovog klivi¢énog dela moze biti svako lice. Za ovo
kfivi¢no delo pledvidena je nov€ana kazna ili kazna zatvola do t7 godine.

Moguc¢ je i pokusaj dela, koji postoji kada je zapoceto oduzimanje stvali, ali
[adnja nije dov(Sena, ili je dov(Sena, ali nije plekinuta dZavina [anijeg ucinioca;
pokusaj dela postoji kada [adnja nije bila uspesna zbog odsustva pledmeta dela (npl
zavlacenje [uke u pfazan dZep). Postojanje pokusaja kade je questio facti i to se ocen
juje u svakom konk’étnom slu¢aju, s obzilom na fadnju izv(Senja, okolnosti pod koj+
ma se delo v(8i i umisljaj u¢inoca. Odledivanje pokusaja ovog dela je od posebnog
znacaja, zbog njegovog [azglani¢enja od plipemnih [adnji i sviSenog dela klade, ali
u tom pogledu ne mogu se folmulisati plécizna pravila, koja bi bila zadovoljavajuca
za sve slucajeve. Situacije mogu biti veoma [azli¢ite i samo na osnovu ocene okol-
nosti dogadaja, moZe se izvuci zakljucak da li se [adi o pliplemanju klade ili njenom
pokusaju, odnosno da li je kfada samo pokusana ili je ve¢ izv(Sena. Za pokusaj obi¢ne
klade kaznjava se, pléma iz[iitoj od[édbi iz stava 2. ovog ¢lana34

Namela plibavljanja plotivplavne imovinske kofisti moze biti placena
koTlistoljubljem koje odfazava pohlepu, pozudu, teznju za plekomemnim, nepotieb-
nim bogacenjem ili uveéanjem imovine. Postojanje kolistoljublja kao subjektivnog
elementa na st/ani u¢inioca dela omogucéava sudu da u¢iniocu ovog dela: 1) izlékne
kumulativno nov¢anu kaznu uz kaznu zatvola i 2) da odmeli novéanu kaznu u
glanicama iznad opSteg maksimuma — do deset miliona dinala.35

33 P. boldevi¢, Kliviéno delo [azbojnicke klade u saviemenom kliviénom plavu, Alhiv za plavne
i dfustvene nauke, Savez uduzenja plavnika Sibije, Beoglad, 2002/1, st[153-54.

34 L. Lazalévié, op. cit., stl1570-571.

35 V. Dbuldi¢, D. Jovasevi¢, Klivi¢no pfavo — Posebni deo, Nomos, Beoglad, 2010, st’.196.
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5. Umesto zakljucka

Stali san ¢ovecanstva je da na samom izvo iskoléni kfivi¢no delo, delu-
juéi na individuu — pleddelikventa ili na s(édinu.3¢ U¢inioci obi¢nih klada, mogu se
podeliti na kladljivce usled povoljnih plilika i okolnosti i one iz navike — plofesion-
alni uginioci.3’

Tako, Italijanski Klivi¢ni zakonik fazlikuje zakonski povIat i izvesne bliske
pojmove, koje je istakla kliminalna psihologija — kliminalitet iz navike i plofesion-
alni kliminalitet, kao i delinkvent iz navike (delinquente abituale, ¢lan 102) i plo-
fesionalni delinkvent (delinquente professionale, ¢lan 105). Radi se o delinkventu
iz navike u plfavnom smislu, ali ¢lan 103. pledvida i delinkventa iz navike na
osnovu plocene sudije, koji odgovala slu¢aju kada klivi¢no delo nije iste viste kao
pleéthodno, ali nacin Zivota ok[ivljenog ukazuje na dustvenu opasnost. Sa dge
stlane, plofesionalni delinkvent postoji kada plifoda klivi¢nih dela, njegovo pon-
asanje, nacin zivota i dluge okolnosti, ukazuju da u celosti ili delimi¢no zivi od
dobiti ostvalene klivicnim delom. Sudija tom plilikom tléba da vodi [acuna o v[sti
klivi¢nog dela, visini Stete, intenzitetu klivice i uslovima koji se odnose na mesto i
vieme izv[3enja klivi¢nog dela.38 Posledice navike i plofesionalizma su jasne. Ako
sudija utvldi postojanje nekog od ovih stanja, plimenice - poléd poostavanja kazne
- 1 mele bezbednosti. Postojanje navike ili plofesionalizma, sudija moze ustanoviti
bilo kada, $tavise i posle izv[3ene kazne.3? Poled delinkvenata iz navike i plofesion-
alnih delinkvenata, italijanski K.Z. ustupa mesto i delinkventu iz sklonosti: on nije
povlatnik, ali ipak poseduje antisocijalne tendencije.

U gotovo svim zemljama sveta imovinski kliminalitet, plé svega [dzni obli-
ci klade, pledstavlja svakodnevnu pojavu, te se Cesto govolida je u pitanju masovni
kfiminalitet. Pod imovinskim kliminalitetom po plavilu se podlazumevaju kfivi¢na
dela koja su usmeléna na plotivplavno plisvajanje ili oStecenje tude stvaliili pfava,
odnosno plibavljanje plotivplavne imovinske kolisti na dugi na¢in.40 Da bismo
shvatili zaSto neko lice v(8i ova klivi¢na dela, neophodno je [azmotliti plet-
postavke, uslove i okolnosti vezane za izv($enje ovih plotivplavnih [adnji. Tako, H.
Gielfsen pledlaze de se oklénemo jednom od plavaca istlazivanja koje se bavi
izu¢avanjem ckonomske, socijalne i kultulne sfele zivota.*! Bez plémena u
ekonomskoj sfelii stvalanja mogucnosti da se zadovolje nalasle pot’ébe stanovnist-

36 J. Pladel, Istolijat klivi¢nih doktlina, Plavni fakultet Unive[Ziteta u Beogladu, Beoglad, 2008, st 78.

37 D. Tlivan, Plevencija klivi¢nih dela teskih klada, (specijalisti¢ki [ad), Beoglad, 2009, st[J30.

38 J. Pladel, Kompalativno klivi¢no plavo — sankcije, Plavni fakultet, Beoglad, 2009, st.1127-134.

39 F. Mantovani, Dilitto penale, 4¢ ed., Padoue, 2001, st’.1726.

40 S. Konstantinovi¢ Vili¢, M. Kosti¢, Kliminologija, Plometej, Beoglad, 2010, st[J173.

41 H. Gieltsen, ,,CooTHOLIEHHe KPUMHUHOJIOTHHU U YroJI0BHOH nouTuKkn® , Coopank-CoBpeMeHHOE
yroJjioBHoe npaso u kpumuHonorné, UHUOH PAH, Mocksa, 2007, ctp. 27-28.

180



RKK, 1/11, V. Slavkovi¢, Krivicnopravna kvalifikacija krade (str: 165-182)

va na legalan nac¢in, nemoguce je ostvaliti genelalnu plevenciju kliminaliteta, kao
masovne dustvene pojave. Novoizgladeni stav, koji je veé¢ postao deo kultulnog
miljea novih genelacija, da je nelegalno lakse, b(Ze i uspesSnije sticati matelijalna
dobla, bice mnogo teze iskoléniti.42

Na klddu uti¢e mnostvo okolnosti, koje deluju na azli¢ite nacine i zajedno
ploizvode [azli¢ite posledice, ali stanje u jednom dustvu, posebno ekonomska
fazvijenost zajednice i finansijske plilike stanovnika, sigumo da doplinose sman-
jenju, odnosno povecanju bloja klivi¢nih dela. U cilju §to efikasnije bolbe duistva,
odnosno pojedinih dustvenih subjekata, sa u¢inocima ovih kfivi¢nih dela, poteb-
no je asvetliti sve kaTaktelistike i obelezja njihovih bica, 1 to ne samo sa teoijskog,
veé i1 sa plakti¢nog aspekta.*3 Benjamin Constant imao je [azloga $to je 1840.
godine u beleskama povodom Filangielijevog dela Nauka o zakonodavstvu napisao:
»Ma Sta da se kaze, plaksa uvek sledi teoliju, mada spolim i isplekidanim
kolakom®.44
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QUALIFICATION OF THEFT IN CRIMINAL LAW

This subject has been chosen taking into consideration of delicate meaning
of the concept criminal law evaluation of person who took over someone else’s
property. Thus we can notice very important characteristics for explanation this
fact, also for determining its specifity, with purpose of discovering and prevention.

Based on items from different sources, interpretations of the concept of theft
are analysed. Also, new tendencies in contemporary science are pointed out through
criminal laws of modern age.

Every theft contaminates property-law order and all principles and behav-
ior rules in property sphere stick to that rules. Ownership is very complex, also con-
crete social fact. It is the relation between people and material object and it is man-
ifested in object s disposal by some subject. Legal country does not protect interests
of illegal owners.

Key words: theft, ownership, property advantage, ownership relations,
possession.
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