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EVROPSKI INSTRUMENTI I STANDARDI U OBLASTI
MALOLJETNICKOG KRIVICNOG PRAVOSUDA

Cilj ovog rada bio je ponuditi kraci pregled supranacionalnih
standarda postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom sadrza-
nim u pojedinim dokumentima Vijeca Evrope i Evropske unije, te u od-
lukama Evropskog suda za ljudska prava. S tim u vezi, dat je prikaz
najznacajnijih standarda sadrzanih u Evropskim pravilima o sankcija-
ma i mjerama izrecenim maloljetnim uciniteljima krivicnih djela (Rec
(2008) 11) i Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci (2010) Vije-
¢a Evrope, te Direktivi EU 2016/800 o procesnim garancijama za dje-
cu koja su osumnjicena ili optuzena u krivicnim postupcima. Zakljucno
Jje konstatovano kako su reginalna zakonodavstva iz predmetne oblasti
u znacajnom obimu uskladena sa navedenim dokumentima, ali je i uka-
zano na pojedine standarde koje bi de lege ferenda trebalo impregnira-
ti u regionalne zakone iz oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda.

Kljuc¢ne rije¢i: maloljetni ucinitelji, evropski standardi, pra-

va djece i maloljetnika.

1. Uvod

S obzirom da maloljetnici predstavljaju kategoriju mladih 1 nedoraslih osoba
koje se nalaze u procesu intenzivnog psihofizickog i socijalnog rasta i sazrijevanja,
oni u mnogim oblastima prava uzivaju specificni status, pa tako i u oblasti kriviénog
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prava. Potreba za posebnim nacinom tretiranja ove kategorije ucinitelja prepozna-
ta je i na internacionalnom nivou te je u okviru Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu:
UN) kreiran specifi¢an pravni instrumentarij posve¢en maloljetnicima u sukobu sa
zakonom. Plodonosnu prekretnicu u razvoju prava maloljetnika (djece) u sukobu sa
zakonom predstavlja razdoblje 80-ih i 90-ih godina proslog vijeka kada je doslo do
usvajanja Standardnih minimalnih pravila UN za maloljetnicko pravosude (Pekins-
ka pravila) (1985) te posebno Konvencije UN-a o pravima djeteta (1989). Nakon
toga su usvojena i Pravila UN-a za zastitu maloljetnika lisenih slobode (Havanska
pravila) (1990), Smjernice UN-a za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (Rijad-
ske smjernice) (1990) kao i Smjernice UN-a za djelovanje prema djeci u sistemu
krivicnog pravosuda (Becke smjernice) (1997). Navedenim instrumentima defini-
rani su razli¢iti medunarodni standardi u oblasti materijalnog, procesnog i izvrSnog
maloljetnickog krivicnog prava, dok su istim po najmanje bile obuhvacene viktimo-
loske perspektive krivicnopravnog statusa maloljetnika. Taj nedostatak je otklonjen
2005. godine usvajanjem Smjernica UN-a o pravosudu u predmetima koji ukljucu-
Jju djecu kao Zrtve i svjedoke krivicnih djela (2005).

Od svih pobrojanih dokumenata Konvencija o pravima djeteta (u daljem
tekstu: Konvencija) je svakako najznacajnija, ne samo zbog toga Sto definira
sveukupni pravni status djeteta (ukljucujuci i slucajeve djece koja su ucinila kri-
vi¢no djelo), vec i stoga Sto predstavlja jedini obavezujuci instrument za zemlje
potpisnice, za razliku od ostalih dokumenta tipa pravila ili smjernica, koji Cine
tzv. soft law, a koji formalnopravno nisu obavezujuc¢i. Njome su obuhvacene sve
kategorije ljudskih prava kao $to su gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i
kulturna, a Sto je predstavljalo svojevrsni novum u oblasti medunarodnih ugovo-
ra o ljudskim pravima u vrijeme kada je donoSena (Simovi¢ i dr., 2013: 42). Zbog
tako Sirokog i sveobuhvatnog pristupa kao i zbog njene obligatornosti, Konven-
cija je bila i ostala najznacajniji dokument i vrhovni autoritet u oblasti meduna-
rodnog prava o pravima djeteta. Istovremeno, ona spada u red medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima sa najvise ratifikacija, koji je ratificiralo oko 200
drzava (Liefaard, Doek, 2015: 1), te se moze konstatirati da je to jedan od onih
instrumenata koji je dozivio gotovo univerzalnu ratifikaciju. Nakon §to je Soma-
lija 2015. godine ratificirala Konvenciju,' Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su ostale
jedina drzava na svijetu koja to nije uéinila.?

Vidi: https://www.huffpost.com/entry/children-migrants-rights b 8271874 (pristup: 30.03.2020.)

2 Znacaj i sadrzajni potencijali Konvencije dodatno su upotpunjeni tokom XXI vijeka kada je usvo-
jeno nekoliko njenih dopunskih fakultativnih protokola i to: Fakultativni protokol uz Konvenciju o
pravima djeteta o uceséu djece u oruzanim sukobima iz 2000., Fakultativni protokol uz Konvenci-
Jju o pravima djeteta o prodaji djece, djecijoj prostituciji i djecijoj pornografiji iz 2000., te Fakul-
tativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta koji se odnosi na postupak po predstavkama iz
2017. godine.
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Sve drzave clanice koje su ratificirale Konvenciju i njene protokole ima-
ju obavezu da usklade svoje zakonodavstvo te poduzimaju odgovaraju¢e mje-
re u cilju u¢inkovite zastite 1 osiguranja prava koja su garantovana predmetnom
Konvencijom. Kao instrument provjere napretka u implementaciji prava djeteta
Konvencijom je previdena obaveza svih drzava da Komitetu za prava djeteta pe-
riodi¢no dostavljaju izvjestaje o stanju djecijih prava u nekoj drzavi (Beciraj, Ba-
kra¢, 2014: 91). Nakon Sto razmotri dostavljeni izvjestaj, Komitet donosi zaklju¢na
razmatranja o stanju ljudskih prava predvidenih Konvencijom u drzavi potpisnici
te istoj upucuje odredene preporuke za unapredenje prava djeteta. Dodatno, Fakul-
tativnim protokolom koji se odnosi na postupak po predstavkama iz 2017. godine
kreiran je novi mehanizam obra¢anja Komitetu. Naime, odredbama ¢lana 5 Proto-
kola predvidena je moguénost ulaganja podnesaka (predstavki) Komitetu od strane
pojedinca ili grupe pojedinaca pod nadleznosti drzave potpisnice, koji tvrde da su
zrtve te drzave potpisnice jer je povrijedila neko od prava propisanih Konvencijom
ili nekim od druga dva fakultativna protokola. Na temelju takvog podneska Komi-
tet ¢e sprovesti odgovarajucu istragu te odrediti odredene zastitne mjere i preporu-
ke (€l. 4 1 10). Zaklju¢no treba istaci kako Komitet predstavlja i vrhovni autoritet
u interpretaciji odredbi Konvencije, koju vrsi kako kroz prethodno dvije opisane
procedure, tako i kroz usvajanje Generalnih komentara na pojedine odredbe Kon-
vencije. Do danas je usvojeno vise takvih komentara od kojih su za oblast malol-
jetni¢kog krivicnog prava najznacajniji Generalni komentar br. 10 o pravima djece
u sistemu maloljetnickog pravosuda iz 2007. godine 1 Generalni komentar br. 12
o pravu djeteta da budu saslusano iz 2009. godine 1 Generalni komentar br. 24 o
pravima djece u sistemu pravosuda za djecu iz 2019. godine.

Na kraju, ono $to posebno treba naglasiti jeste da je usvajanja Konvencije i
ostalih pobrojanih instrumenata pokrenulo 1 val kreiranja regionalnih dokumena-
ta iz oblasti prava djeteta, pa je tako po uzoru na Konvenciju ve¢ 1990. godine do-
nesena Africka povelja o pravima i dobrobiti djeteta (Vandenhole, 2016: 29-31).
S druge strane, sa slicnim aktivnostima na tlu evropskog kontinenta krenulo se jos
1 ranije, jer je usvajanje Pekinskih pravila predstavljalo svojevrsni poticaj Vije¢u
Evrope da 1987. godine donese Preporuku (R (1987) 20) o drustvenim reakcija-
ma na prestupnistvo maloljetnika iz 1987. godine, koja predstavlja prvi dokument
ove regionalne organizacije posvecen postupanju sa maloljetnicima u sukobu sa
zakonom (Rap, 2015: 42). Dodatno, nekoliko godina nakon usvajanja Konvenci-
je u okviru Vije¢a Evrope donesena je i Evropska konvencija o ostvarivanju djeci-
Jjih prava (1996.). Predmet istrazivanja ovog rada predstavljaju upravo regionalni
instrumenti 1 u njima sadrzani standardi postupanja sa maloljetnima uciniteljima
kriviénih djela na tlu evropskog kontinenta doneseni od strane Vije¢a Evrope 1
Evropske Unije. Prethodni kratki prikaz nastanka medunarodnih dokumenata iz
predmetne oblasti ljudskih prava imao je posluziti kao svojevrsni uvod stoga $to
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spomenuti medunarodni dokumenti predstavljaju platformu na kojoj se je razvijao
i evropski sistem prava djece (maloljetnika) u sukobu sa zakonom.

2. Instrumenti i standardi postupanja
sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom Vijec¢a Evrope

Pocevsi od druge polovine proslog vijeka pa do danas u okviru Vijeca
Evrope kreirana je izuzetno bogata paleta dokumenata koji uspostavljaju odrede-
ne standarde postupanja u oblasti maloljetnickog (krivicnog) pravosuda i preve-
niranja maloljetnickog prestupniStva. To su sljede¢i dokumenti:

— Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.

— Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavlja-
nja iz 2007. godine, kao 1 mnoStvo instrumenata koji pripadaju kategoriji tzv.
mehkih izvora prava (soft law), kao $to su:

— Preporuka (R (1987) 20) o drustvenim reakcijama na prestupnistvo maloljetni-
ka iz 1987. godine

— Preporuka (R (1988) 6) o drustvenim reakcijama na prestupnistvo mladih iz mi-
grantskih porodica iz 1988. godine

— Preporuka (R (1993) 2) o socijalno-medicinskim aspektima zlostavljanja dje-
ce iz 1993. godine

— Preporuka (R (2003) 20) o razmatranju novih nacina djelovanja na podrucju
maloljetnickog prestupnistva i uloge maloljetnickog pravosuda iz 2003. godine

— Preporuka (R(2005)5) o pravima djece koja Zive u ustanovama iz 2005. godine

— Rezolucija Parlamentarne Skupstine (1530) ,, Djeca zrtve: suzbijanje svih obli-
ka nasilja, izrabljivanja i zloupotreba ** iz 2007. godine

— Preporuka (Rec (2008) 11) o Evropskim pravilima o sankcijama i mjerama izre-
cenim maloljetnim uciniteljima krivicnih djela iz 2008. godine

— Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci iz 2010. godine

— Rezolucija Parlamentarne Skupstine (1796) ,, Mladi ucinitelji: socijalne mjere,
edukacija i rehabilitacija* iz 2011. godine, te

— Rezolucija Parlamentarne Skupstine (13511) ,, Maloljetnicko pravosude prila-
godeno djeci: od retorike do stvarnosti*“ iz 2014. godine.

Premda konvencije predstavljaju hard law 1 imaju mnogo veéi pravni zna-
¢aj u odnosu na preporuke, smjernice i rezolucije kao instrumente ,,mekog prava“,
u daljem tekstu se spomenute konvencije nece Sire eksplicirati. To iz razloga Sto
EKLJP ne predstavlja instrument kojim se iskljuc¢ivo ureduje pravni status malo-
ljetnika u sukobu sa zakonom, vec je rije¢ o instrumentu opceg karaktera kojim se
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definiraju fundamentalna prava i slobode svih ljudi.’ S druge strane, Konvencija o
zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja iz 2007. go-
dine ureduje tek jedan manji segment viktimoloskog statusa maloljetnika te iz tog
razloga ni ona nece biti blize analizirana.* Osim toga, zbog ograni¢enosti prostora
nece se razmatrati niti svi navedeni instrumenti koji spadaju u kategoriju soft law,
ve¢ nekoliko instrumenata koji su usvojeni u skorije vrijeme.

2.1. Evropska pravila o sankcijama i mjerama izrecenim
maloljetnim uciniteljima krivicnih djela

Evropska pravila o sankcijama i mjerama izreCenim maloljetnim ucinite-
ljima krivi¢nih djela (u daljem tekstu: Evropska pravila za maloljetnike) pred-
stavljaju jako opsezan dokument usvojen 5. novembra 2008. godine od strane
Komiteta Ministara Vije¢a Evrope kojim se definiraju odgovarajuéi standardi
izricanja i izvrSenja sankcija i mjera prema maloljetnim uciniteljima, kao i kada
je to primjereno prema mladim punoljetnim uciniteljima, bilo da je rije¢ o sank-
cijama i mjerama koje se izvrSavaju u zajednici ili o sankcijama koje ukljucuju
liSenje slobode. Sa izradom ovog dokumenta u okviru Vije¢a Evrope krenulo se
2006. godine odmah nakon usvajanja Evropskih zatvorskih pravila, no on je sve-
obuhvatniji od Evropskih zatvorskih pravila, jer obuhvata sve oblike liSavanja
slobode maloljetnika, kao $to su pritvor, pritvor u (zatvorenim) ustanovama soci-
jalnog staranja, maloljetnicki zatvor te smjestaj u psihijatrijske ustanove za ma-
loljetnike (Dunkel, 2009: 34-35). U stvari, Evropskim pravilima za maloljetnike
su se nastojali adaptirati te djelimi¢no unaprijediti standardi sadrzani u Evrop-
skim zatvorskim pravilima, ali 1 Evropskim pravilima (R(1992)16) o sankcijama
i mjerama u zajednici iz 1992. godine, kada se primjenjuju prema maloljetnici-
ma u sukobu sa zakonom (Chapman i dr., 2015: 6). Stavise, u preambuli Evrop-
skih pravila za maloljetnike se naglasava da se prema njima mogu primjenjivati
1 ova dva dokumenta pod uvjetom da je njihova primjena u interesu maloljetni-
ka te ukoliko njihove odredbe nisu u suprotnosti sa Evropskim pravilima za ma-
loljetnike. S tim u vezi, moze se zakljuciti da Evropska pravila za maloljetnike

3 Ipak, Evropski sud za ljudska prava kao vrhovni tuma¢ Konvencije donio je mnostvo odluka veza-
nih za status djece (maloljetnika) ukljucujudi i djecu u sukobu sa zakonom te ¢e neke od njih biti
spomenute u ovom radu.

4 Osim ove dvije konvencije u okrilju Vije¢a Evrope doneseno je jo§ nekoliko konvencija iz oblasti
prava djeteta, poput Evropske konvencije o ostvarivanju djecijih prava iz 1996. godine, Konven-
cije o kontaktima sa djecom iz 2003. godine i Konvencije o usvojenju djece (revidirana) iz 2008.
godine, no predmetni instrumenti nece biti blize razmatrani jer tretiraju iskljucivo prava djeteta iz
oblasti porodi¢nog prava (Hrabar, 2013: 71).
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predstavljaju lex specialis propise u odnosu na druga dva instrumenta koji pred-
stavljaju propise lex generalis karaktera (Skuli¢, 2011:222).

U skladu sa odredbama Evropskih pravila za maloljetnike® maloljetnim
uciniteljem se smatra osoba koja nije navrsila 18 godina a za koju se sumnja ili za
koju je utvrdeno da je ucinila djelo, dok se mladim punoljetnim uciniteljem sma-
tra osoba izmedu 18 1 21 godine za koju se sumnja ili za koju je utvrdeno da je
ucinila djelo te na koju se primjenjuju ova pravila. Pod uciniteljima se misli ka-
ko na ucinitelje krivicnih djela, odnosno one koji krSe odredbe krivicnog zakona
tako i na ucinitelje drugih vrsta delikata povodom kojih postupa sud ili neki dru-
gi pravosudni ili upravni organ (pravilo 21.).

Evropska pravila su podjeljena na vise poglavlja kojima su definirana: a)
osnovna nacela (1-20), b) sankcije i mjere u zajednici (23-48), c) lisavanje slo-
bode (49-119), d) pravna pomo¢ 1 savjetovanje (120), e) procedure prigovara-
nja, monitoring i inspekcijski nadzor (121-126), f) osoblje nadlezno za izvrSenje
sankcija i mjera prema maloljetnicima (127-134) te g) evaluacija, istrazivanje i
rad sa medijima i javnim mjenjem (135-141). Zbog ograni¢enosti prostora u tek-
stu koji slijedi dat ¢e se kratki prikaz osnovnih nacela vezanih za izricanje 1 izvr-
Senje maloljetnickih mjera i sankcija kojima bi se trebali rukovoditi zakonodavci
u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope prilikom kreiranja nacionalnog maloljet-
nickog krivicnog zakonodavstva.

S tim u vezi, Evropska pravila proklamiraju nacelo postivanja ljudskih pra-
va maloljetnih ucinitelja kojima su izrecene sankcije ili mjere, kao i nacelo zako-
nitosti, shodno kojem sankcije ili mjere koje se mogu izre¢i maloljetnicima, kao 1
nacin njihovog izvrSenja, trebaju biti uredeni zakonom, a na temelju nacela drus-
tvene integracije 1 obrazovanja, te prevencije ponavljanja u€injenja krivicnog dje-
la. Takoder, ona predvidaju da sankcije i mjere mogu izricati sudovi ili neki drugi
organi odredeni zakonom, no svojevrsni novitet koji donose Pravila u odnosu na
ostale medunarodne dokumente jeste zahtjev da odluke o izricanju sankcija i mje-
ra donesene od strane vansudskih organa podlijezu brzom preispitivanju od strane
suda (nacelo sudskog preispitivanja odluka) (1-3). Sljedece nacelo jeste da mini-
malna dob potrebna za izricanje sankcija ili mjera kao rezultat u¢injenja krivi¢nog
djela ne smije biti preniska i utvrduje se zakonom.® Dodatno, Evropskim pravili-

5  Bez obzira §to je rije¢ o pravno neobavezuju¢em dokumentu ESLJP se je u nekim svojim odlukama
referirao na Evropska pravila za maloljetnike u procesu interpretacije pojedinih odredbi EKLIJP, kao,
primjera radi, u predmetu Blokhin v. Russia (no. 47152/06), 2016, par. 79 i Bouyid v. Belgium (no.
23380/09), 2015.

6 Insistirajuéi na primjeni nacela zakonitosti kod utvrdivanja miniminalnog uzrasta za izricanje
sankcija i mjera, odnosno za nastupanje kriviéne odgovornosti maloljetnika, Evropska pravila ¢ine
iskorak po tom pitanju u odnosu na Pekinska pravila i druge dokumente UN. Medutim, ne odredu-
ju¢i minimalni uzrast u kvantitativnom smislu one svakako zaostaju za Komitetom UN-a za prava
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ma se proklamira princip da ¢e se izricanje i izvrSenje sankcija ili mjera zasniva-
ti na najboljem interesu maloljetnih u€initelja i1 da treba biti ograni¢eno tezinom
krivicnog djela (nacelo srazmjernosti), uz uzimanje u obzir njihovog uzrasta, tje-
lesnog 1 dusevnog blagostanja, razvoja, mogucnosti i li¢nih okolnosti (rnacelo in-
dividualizacije), koje se, kada je to neophodno, utvrduju na osnovu psiholoskih,
psihijatrijskih ili socijalnih izvjestaja. Takoder se proklamira i princip da organi
nadlezni za izvrSenje mjera i sankcija moraju imati dovoljan stepen diskrecionih
ovlastenja kako bi izvrSenje prilagodili okolnostima svakog konkretnog slucaja,
kao 1 princip da sankcije ili mjere nece djelovati ponizavajucée niti degradirati ma-
loljetnike kojima su izreCene (zabrana nehumanog i ponizavajuceg postupanja),
ali i principi da se sankcije ili mjere ne smiju primjenjivati na nacin koji naglasa-
va njihov prinudni karakter ili predstavlja pretjeran rizik od fizicke ili duSevne po-
vrede te da ¢e se sankcije ili mjere izvrSavati bez nepotrebnog odgadanja i samo
u mjeri i periodu koji je krajnje neophodan (nacelo minimalne intervencije) (4-9).

Evropska pravila naglasavaju standard koji je sadrzan u Konvenciji o pra-
vima djeteta, Pekinskim pravilima, te Preporuci Vije¢a Evrope o razmatranju
novih nac¢ina djelovanja na podrucju maloljetnickog prestupnistva i uloge malo-
ljetnickog pravosuda (Dunkel, 2009: 40) da liSavanje slobode maloljetnika tre-
ba predstavljati krajnju mjeru (/ast resort) 1 da se treba odredivati i izvrSavati u
najkra¢em mogucem trajanju te da se posebni napori moraju poduzeti kako bi se
izbjegalo odredivanje pritvora.” Takoder, ona sadrze i dobro poznato nac¢elo me-
dunarodnog prava o ljudskim pravima o zabrani diskriminacije, a koje u ovom
kontekstu podrazumijeva da ¢e se sankcije ili mjere izricati i izvrSavati bez dis-
kriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera,
seksualna orijentacija, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno po-
rijeklo, veza sa pojedinom nacionalnom manjinom, imovinom, rodenjem ili dru-
gim statusom. Na kraju, njima se naglasava da ¢e se u svim fazama postupanja
prema maloljetnicima podsticati primjena posredovanja (medijacije) ili drugih

djeteta, koji je u svom Generalnom komentaru Konvencije o pravima djeteta br. 101z 2007. godine
zauzeo stajaliSte da minimalna starosna granica krivi¢ne odgovornosti ispod 12 godina nije medu-
narodno prihvatljiva (Cipriani, 2016: 58), a u Generalnom komentaru br. 24 iz 2019. godine, koji
je zamjenio ovaj iz 2007., pozvao drzave ¢lanice da kao minimalnu granicu sposobnosti za krSenje
kriviénog zakona odrede dob od 14 godina.

7  Standard da se liSenje slobode maloljetnika ima primjenjivati kao krajnje sredstvo i u sto kracem
trajanju treba se primjenjivati kako prilikom izricanja kriviénih sankcija, tako i prilikom odredi-
vanja pojedinih mjera, poput procesne mjere pritvora. Zahtjev da se pritvor kao i drugi oblici lise-
nja slobode prema maloljetniku imaju koristiti kao krajnje sredstvo i u Sto kracem trajanja prihva-
¢en je i u praksi ESLJP u predmetima Korneykova v Ukraine (no. 39884/05), 2012, par. 41-48 1 J.
M. v. Denmark (no. 34421/09), 2012, par. 63. Dodatno, princip da se moraju poduzeti posebni na-
pori kako bi se izbjegalo odredivanje pritvora zasigurno da podrazumijeva i obavezu vlasti da raz-
motre primjenu alternativa pritvoru prije sudenja maloljetniku, a koju obavezu naglaSava i ESLJP
u predmetu Giiveg v. Turkey (no. 70337/01), 2009., par. 108.
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mjera restorativne pravde (10-12). Ovakav zahtjev je sasvim razlozan imajuci u
vidu da su se ideje restorativne pravde kao univerzalno prihvacene savremene al-
ternative krivicnom postupku prvobitno pocele razvijati upravo u oblasti postu-
panja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom.

Daljni principi koje propisuju Evropska pravila jesu da svaki pravosudni si-
stem koji se bavi postupanjem sa maloljetnicima mora osigurati njihovo djelotvor-
no ucestvovanje u postupku u vezi s izricanjem i izvrSenjem sankcija ili mjera te
da maloljetnici ne smiju imati manja zakonska prava i procesne garancije od onih
koje imaju punoljetni ucinitelji po opéim pravilima krivicnog postupka. Nadalje,
proklamira se 1 princip da svaki pravosudni sistem koji se bavi postupanjem sa
maloljetnicima treba posvetiti duznu paznju pravima i duznostima roditelja i za-
konskih staratelja te ¢e ih u najve¢oj mogucoj mjeri ukljuciti u postupak i izvrSe-
nje sankcija i mjera, izuzev ako to nije u najboljem interesu maloljetnika, kao i
da ¢lanovi maloljetnikove Sire porodice 1 zajednice, takoder, mogu biti povezani
s postupcima kada je to primjereno. Na kraju, svaki pravosudni sistem koji se ba-
vi postupanjem sa maloljetnicima mora slijediti multidisciplinarni i multiagencij-
ski pristup 1 biti integrisan sa Sirim druStvenim inicijativama za maloljetnike, kako
bi se osigurao holisti¢ki pristup 1 kontinuitet brige i staranja za takve maloljetnike
(nacelo ukljucenosti zajednice i neprekidne brige i staranja) (13-15).

[zuzetno vazna nacela koja se naglasavaju 1 Evropskim pravilima jesu da
¢e maloljetnikovo pravo na privatnost biti u potpunosti postovano u svim fazama
postupka te da identitet maloljetnika i povjerljive informacije o njima 1 njihovim
porodicama nece biti dostupne nikome ko nije zakonski ovlasten za dobijanje ta-
kve informacije,® kao i nacelo da se mladi punoljetnici mogu, kada je to primjere-
no, smatrati maloljetnicima te u skladu sa tim postupati sa njima na odgovarajuci
nacin. Takoder, Evropska pravila ukazuju i na znacaj osoblja koje radi sa maloljet-
nicima te inauguriraju princip da njihovo zaposljavanje, obuka i uvjeti rada mo-
raju osigurati da te osobe mogu pruziti odgovarajucu brigu maloljetnicima, ali im
sluziti i kao pozitivan uzor. Dodatno, naglasava se kako je nuzno obezbjediti do-
voljno sredstava i osoblja kako bi se osiguralo da intervencije u Zivot maloljetnika
imaju smisla te da nedostatak sredstava ne moze nikada opravdati krSenje ljud-
skih prava maloljetnika.’ Na kraju, posljednji bazi¢ni princip na kojem pocivaju

8  ESLIJP je u predmetima V. v. United Kingdom (no. 24724/94) 1999 i T. v. United Kingdom (no.
24888/94) 1999, izmedu ostalog, raspravljao i o pravu na privatnost maloljetnika te je nasao da je
maloljetnim apelantima povrijedeno navedeno pravo stoga $to su procesuirani pred sudom opce
nadleznosti u krivicnom postupku koji je bio otvoren za javnost.

9  Princip da nedostatak sredstava ne moze nikada opravdati krSenje ljudskih prava maloljetnika
predstavlja svojevrsnu ekstenziju standarda sadrzanog u Evropskim zatvorskim pravilima da “ne-
dostatak sredstava ne opravdava uvjete u zatvorima koji znace krSenje ljudskih prava” (¢l. 4.), a
koji je potvrdio i ESLJP u predmetu Orchowski v. Poland (no. 17885/04), 2009, par. 153.
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Evropska pravila jeste princip da izvrSenje bilo koje od sankcija ili mjera treba bi-
ti podvrgnuto redovnim drzavnim inspekcijama i nezavisnom nadzoru (16-20).

2.2. Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci

Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci (u daljem tekstu: Smjernice)
predstavljaju regionalni, supranacionalni instrument zastite djecijih prava koji je
10. novembra 2010. godine usvojio Komitet Ministara Vije¢a Evrope. Aktivnos-
ti na izradi ovog dokumenta otpocele su 2007. godine kada su evropski minis-
tri pravde usvojili Rezoluciju br. 2 o pravosudu prilagodenom djeci' te zaduzili
nadlezna tijela Vije¢a Evrope da pripreme Evropske smjernice o pravosudu pri-
lagodenom djeci. U pripremi Smjernica ucestvovalo je 17 eksperata, ukljucujuci
sudije, advokate, tuzitelje, akademske radnike, psihologe, policijske sluzbenike,
socijalne radnike, predstavnike vlada drzava Clanica te predstavnike najznacaj-
nijih nevladinih i meduvladinih organizacija iz oblasti prava djeteta (Liefaard,
Kilkelly, 2018: 60-61). Znac¢ajnu novinu u procesu kreiranja Smjernica predsta-
vljala je Cinjenica da su po prvi put u procesu donosenja medunarodnog doku-
menta o pravima djeteta konsultirana i sama djeca na nacin da je Odjel za prava
djeteta Vijec¢a Evrope sproveo istrazivanje kojim je ispitivao njihove stavove i
miSljenja. Metodom sluc¢ajnog uzorka odabrano je blizu 3800 mladih ljudih iz
25 drzava clanica Vijeca Evrope, od kojih je oko polovina bila mlada od 15 go-
dina 1 vecina koja je ranije imala neki kontakt sa pravosudnim sistemom, bilo u
okviru gradanskog ili krivicnog postupka. Klju¢ne teme obuhvatale su porodicu,
problem povjerenja, odnosno nepovjerenja u autoritete, potrebu za postovanjem
djece i maloljetnika i vaznost toga da se sasluSaju misljenja djece 1 mladih (Kil-
kelly, 2010).

Smjernice su zamisljene tako da sluze kao prakti¢no sredstvo drzavama
¢lanicama Vije¢a Evrope da prilagode svoje sisteme maloljetnickog krivicnog
pravosuda specificnim pravima i potrebama djece te na tom tragu postupke ko-
ji se provode pred sudovima za djecu ucine vise prilagodenim populaciji djece
(child frinedly) (Rap, 2015: 78). Stavise, tokom protekle decenije one su, iako
predstavljaju soft law instrument, polucile odredene vrijedne politicke, ali i prav-
ne ucinke. S tim u vezi, Smjernice su posluzile za izradu znacajnih politickih
akata Vijeca Evrope, poput Strategije ,, Izgradnja Evrope za djecu i sa djecom *
(2009-2011), zatim ,, Strategije o pravima djeteta* (2012-2015), ve¢ spominja-
ne rezolucije Parlamentarne Skupstine Vije¢a Evrope ,, Maloljetnicko pravosude

10 Council of Europe, 28th Conference of the European Ministers of Justice, Lanzarote, 26 October
2007, MJU-28 (2007) Resolution 2E.
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prilagodeno djeci: od retorike do stvarnosti“ iz 2014. godine te aktuelne ,, Stra-
tegije o pravima djeteta“ (2016-2021), koja se kao i prethodno spomenuti doku-
menti temelji na child-friendly pristupu (Liefaard, 2016: 913).

Takoder, bez obzira §to je rije¢ o pravno neobavezuju¢em dokumentu
ESLJP se je u nekim svojim odlukama referirao na Smjernice u procesu interpre-
tacije pojedinih odredbi Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tek-
stu: EKLJP). Tako je, primjera radi, u predmetu Z. J. v. Lithuania (no. 60092/12),
2014, par. 34 ESLJP naglasio da je “u slucaju skrbnistva nad djecom potrebno
primjeniti nacelo hitnosti Sto je u skladu sa Smjernicama o pravosudu prilago-
denom djeci”. Dodatno, u predmetu M. D. and Others v. Malta (no. 64791/10),
2012, par. 11 ESLJP je utvrdio da je u skladu sa €l. 6. stav 1. EKLJP u interesu
pravde djeci (apelantima) trebalo imenovati staratelja ad litem ili pravnog zastu-
pnika koji bi postupao u ime djece. ESLIP je zakljucio da bi ,,takvo postupanje
bilo u skladu sa porukom koju u ovoj oblasti promic¢e Vijece Evrope te poseb-
no da bi bilo na tragu Smjernica o pravosudu prilagodenom djeci iz 2010. go-
dine*. Osim toga, u pojedinim predmetima, kao $to su M. & M. v. Croatia (no.
10161/13), 2015, par. 39 ili Blokhin v. Russia (no. 47152/06), 2016, par. 80 Sud
je naveo Smjernice kao jedan od medunarodnih instrumenata koji ¢ine op¢i refe-
rentni okvir koji koristi ESLJP. Pa premda nije jasno u kojoj mjeri su Smjernice
utjecale na meritum odluke Suda u spomenutim slu¢ajevima, prethodna konsta-
tacija ipak ukazuje na znacaj Smjernica u kreiranju pravnog okvira na temelju
kojeg ESLIJP razvija svoju judikaturu (case law) (Liefaard, 2016: 914).

Takoder, znacaj Smjernica ogleda se i u ¢injenici da su one posluZzile kao
jedan od kamena temeljaca i orjentira za kreiranje Direktive EU/2016/800 o pro-
cesnim garancijama za djecu koja su osumnjicena ili optuzena iz 2016. godine
(Zagorec, 2017: 292) te su drzave ¢lanice Evropske unije u procesu uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva sa ovom direktivom inkorporirale mnoge standar-
de child-friendly justice sistema u domicilne zakone." Na kraju, pod utjecajem
Smjernica u teoriji se sve vise govori o pravosudu prilagodenom djeci kao sa-
vremenom konceptu evropskog maloljetnickog (kriviénog) pravosuda, odnosno
0 novom pozeljnom modelu postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom
u pojedinim drzavama, poput Engleske i Velsa (Phoenix, 2018: 16).

Smjernice predstavljaju pokazatelje drzavama kako se trebaju ophoditi
prema djeci u postupku, neovisno da li se radi o krivicnom, gradanskom ili admi-
nistrativnom (upravnom) postupku, s tim da treba naglasiti kako se, ipak, pretez-

11 Smjernice su posluzile i kao egzemplar za izradu Smjernica o djelovanju u sistemu pravosuda za
djecu u Africi koje su usvojene 2011., a koje je 2012. godine potvrdio i Africki komitet struénjaka
za prava i dobrobit djece (Loth-Nielsen, 2015: 316, 327)
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no odnose na krivi¢ne postupke. Pri tome, pod pravosudem prilagodenom djeci
podrazumijeva se cjelokupan nacionalni pravosudni sistem, koji ukljucuje sudo-
ve, tuzilastva, organe uprave, policijske sluzbenike kao 1 svako drugo tijelo ko-
je djeluje unutar ovog sistema (Hrabar, 2018: 6, 26). U svrhu Smjernica dijete
oznacava svaku osobu mladu od 18 godina. Osnovna nacela na kojima se tre-
ba temeljiti svaki sistem pravosuda prilagodenog djeci jesu: a) nacelo sudjelo-
vanja, b) najboljeg interesa djeteta, c) postivanja dostojanstva djeteta, d) zastite
od diskriminacije i e) nacelo vladavine prava. Pored osnovnih nacela Smjerni-
ce definiraju i opce elemente pravosuda prilagodenog djeci te navode potrebu in-
formisanja i savjetovanja djece i njihovih roditelja. Informisanje djece i njihovih
roditelja je osnovno polaziste za ostvarivanje njihovih prava, jer se niti jedno pra-
vo u postupku ne moZe ostvariti bez potpunih i tacnih informacija o sadrZaju i na-
¢inu ostvarivanja tog prava (Stalford, Cairns, Marshall, 2017: 208). S tim u vezi,
prilikom prvog doticaja s pravosudnim ili drugim nadleznim tijelima (kao $to su
policija, imigracijske i obrazovne sluzbe te sluzbe socijalne i zdravstvene skrbi)
kao 1 tokom tog postupka djeca i njihovi roditelji trebaju biti brzo i odgovaraju-
¢e obavijesteni o svojim pravima i instrumentima koji im stoje na raspolaganju
u odredenom sudskom ili vansudskom postupku, o ulozi djeteta u postupku, me-
hanizmima podrske i1 posljedicama postupka, kao i o nizu drugih relevantnih in-
formacija vezanim za postupak (v. ¢l. 1-5). Sljedeci op¢i elemenat child-friendly
pravosuda jeste zastita privatnog i porodicnog Zivota, $to, izmedu ostalog, uk-
ljucuje zabranu objavljivanja li¢nih informacija o djetetu u javnosti, posebno
u medijima, izuzev ukoliko je to u najboljem interesu djeteta,'? kao i ogranice-
ni pristup svim evidencijama ili ispravama koje sadrze licne i osjetljive podatke
o djetetu, narocito u postupku u kojemu ono sudjeluje (v. ¢l. 6-10). U generalne
elemente predmetnog pravosuda Smjernice ubrajaju i odredene sigurnosne, od-
nosno posebne preventivne mjere (Cl. 11-13), standarde vezane za obuku struc-
njaka (Cl. 14-15), zahtjev za multidisciplinarnim pristupom (¢l. 16-18), kao 1
uspostavu odredenih postulata koji se odnose na /isavanje slobode djece (19-22).

Predmetnim dokumentom su artikulirana i izvjesna pravila pravosuda pri-
lagodenog djeci vezana za stadije postupanja prije sudskog postupka. S tim u
vezi, kada je rijeC o starosnim granicama nastupanja krivicne odgovornosti pri-
hvacen je standard iz Evropskih pravila o sankcijama i mjerama izre¢enim malo-
Jjetnim uciniteljima kriviénih djela, a shodno kojem ista ne smije biti preniska i
treba biti uredena zakonom. Dodatno, kada je to u najboljem interesu djeteta tre-

12 Objelodanjivanje premeta u javnosti moze biti u interesu djeteta, primjera radi, kada je rijec o
otmici djeteta ili ukoliko bi izlaganje javnosti ukazalo na probleme djeteta i podstaklo razli¢ite su-
bjekte u drustvu na rjesavanje tih problema (v. Vuji¢, Stevanovi¢, 2015:50-51).
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ba podsticati primjenu alternativa sudskom postupku, kao $to su mirenje, izvan-
sudska nagodba i drugi oblici alternativnog rjeSavanja sporova te se posebno
potencira pravo djeteta na obavjestavanje i misljenje o moguénostima pribjega-
vanja sudskom postupku ili alternativama izvan sudskog okruzenja (¢l. 23-26).
Takoder, Smjernice sadrze i izvjesne standarde vezane za odnos djece i policije
prije pokretanja postupka, kao Sto su, izmedu ostalog, zahtjev da uvijek kad po-
licija dijete 1iSi slobode ono treba biti obavjesteno na nacin i na jeziku koji odgo-
vara njegovoj dobi i nivou razumijevanja o razlogu zbog kojeg je liseno slobode,
kao 1 zahtjev da djeci ve¢ prilikom prvog ispitivanja treba osigurati pristup brani-
telju'® te im dati priliku za stupanje u kontakt sa roditeljima ili osobom kojoj vje-
ruju, kao i neke druge standarde (¢l. 27-33).

Istovremeno, Smjernicama se definiraju i izvjesna pravila svojstvena pra-
vosudu prilagodenom djeci tokom krivicnog postupka. S timu vezi, proklamira
se pravo djeteta na pristup sudu i sudskom postupku te se, inter alia, preporucuje
uklanjanje svih prepreka za pristup sudu, kao §to su troskovi postupka ili nepo-
stojanje odvjetnika, a drzave Clanice se podsti¢u na preispitivanje zastarnih ro-
kova predvidenih nacionalnim zakonodavstvima, koji zasigurno mogu limitirati
mogucnosti djece da ostvare pristup sudu. Takoder, djeci se garantuje i pravo na
branitelja i zastupanje,’ pri ¢emu, izmedu ostalog, branitelji koji zastupaju dje-
cu trebaju biti posebno osposobljeni i raspolagati znanjima o pravima djeteta i
s tim povezanim pitanjima, ali i biti sposobni komunicirati s djecom u skladu s
njihovom moguc¢nostima shvatanja. Djeca trebaju imati pristup besplatnoj prav-
noj pomo¢i pod istim ili povoljnijim uvjetima nego odrasli (¢l. 34-43). Jedno od
osnovnih procesnih prava djeteta u postupku jeste i pravo biti saslusan i izraziti
svoje misljenje. Pravo biti saslusan je djetetovo pravo, a ne duznost. Uvijek kad
dijete inicira svoje saslusanje u predmetu koji ga pogada, sudija ne smije, osim

13 Standard da maloljetnik mora imati branitelja ve¢ prilikom prvog lisenja slobode i ispitivanja od
strane policije istaknut je 1 od strane ESLJP u predmetu Salduz v. Turkey (no. 36391/02), 2008, par.
55., aisti standard prihvacen je i u predmetu Adamkiewicz v. Poland (no. 54729/00), 2010.

14 Osim prilikom prvog ispitivanja maloljetnik treba imati pomo¢ branitelja i u ostalim stadijima po-
stupka, odnosno na glavnom pretresu ili u postupku po pravnim lijekovima te bi sudenjem malo-
ljetniku bez prisustva branitelja bili dovedeni pod znak pitanja principi ,,jednakosti oruzja“ i poste-
nog sudenje, a kakvo stajaliste je zauzeo ESLIP u predmetu Kuptsov and Kuptsova v. Russia (no.
6110/03), 2011, par. 101-102. Naravno, titular bilo kojeg prava, pa i prava na stru¢nu pomo¢ bra-
nitelja moze se odreci tog prava, s tim da je ESLJP u predmetu Panovits v. Cyprus (no. 4268/04),
2008, par. 68 zauzeo stajaliste da osim uvjeta utvrdenih u drugim predmetima (v. Sejdovic v. Italy
(no. 56581/00), 2006 i Talat Tung v. Turkey (no. 32432/96) 2007), kada je rije¢ o optuzenom ma-
loljetniku, zbog njegove ranjivosti, odricanje od prava na branitelja, kao i drugih prava iz ¢l. 6.
EKLJP, moze se prihvatiti samo ako je maloljetnik takvo odricanje izrazio na nedvosmislen nacin
te nakon $to su vlasti poduzele sve razumne korake kako bi osigurale da on u potpunosti razumije
znacaj svojih prava na odbranu, kao i da moze procijeniti, koliko je to moguce, posljedice odrica-
nja od tih prava.
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kad je to u najboljem interesu djeteta, odbiti saslusati dijete te treba saslusati nje-
gova stajalista i misljenje o stvarima koje ga se ti¢u u tom predmetu. Sredstva
upotrijebljena u tu svrhu treba primijeniti na nacin koji odgovara djetetovoj mo-
gucnosti razumijevanja i sposobnosti komuniciranja, vodec¢i racuna o okolnosti-
ma predmeta. Djecu treba pitati na koji nacin zele biti saslusana (Cl. 44-49).
Smjernicama se proklamira i nacelo hitnosti postupanja' u svim postupci-
ma u kojima ucestvuju djeca radi osiguranja brze reakcije 1 zastite djetetovog naj-
boljeg interesa, ali uz postovanje vladavine prava. Dodatno, pledira se za kreiranje
strukture postupka, okruzenja i primjenu jezika koji su prilagodeni djeci. Kada je
rije¢ o okruzenju prilagodenom djeci, ono, izmedu ostalog, podrazumijeva da u
postupcima u kojima ucestvuju djeca treba postupati u okruzenju koje ih nece za-
strasiti i koje je prilagodeno djeci. Dodatno, kada god je to moguce, sobe za obav-
ljanje razgovora i ¢ekaonice moraju biti uredene tako da predstavljaju okruzenje
prilagodeno djeci. Djeca trebaju biti §to vise zasti¢ena od slika ili informacija koje
bi mogle Stetiti njihovoj dobrobiti. Zasigurno da okruzenje prilagodeno djeci mo-
gu ponudi tijela i ustanove koja su specijalizirana za rad sa djecom te se Smjerni-
cama preporucuje da kada god je to moguce treba osnovati specijalizirane sudove
(ili sudska vijeca), postupke i ustanove za djecu koja su u sukobu sa zakonom. To
moze ukljuciti osnivanje specijaliziranih jedinica unutar policije i pravosuda, od-
nosno sistema sudova i tuzilastava.'® S druge strane, pojedine radnje postupanja i
struktura postupka koji reflektiraju standarde postupanja prilagodenom djeci, in-

15 Naobavezu i potrebu hitnog postupanja u krivi¢nim predmetima maloljetnika ukazivao je i ESLJP,
izmedu ostalih, u predmetima Assenov and others v. Bulgaria (no. 24760/94), 1998 i Bouyid v. Bel-
gium (no. 23380/09), 2015, par. 133.

16 Sli¢ne standarde postupanja sa djecom u sudskim i vansudskim postupcima eksplicitno ne navo-

de ili bar sire ne odreduju drugi (raniji) medunarodni instrumenti, a pogotovo ih ne ekspliciraju na
ovako slikovit i sadrzajan nacin. Ipak, ESLJP je u predmetu V. v. United Kingdom (no. 24724/94)
1999 1 T. v. United Kingdom (no. 24888/94) 1999 (Bulgar case) ukazao kako sudsko okruzenje u
kojemu se procesuiraju maloljetnici treba predstavljati okruzenje koje nece djelovati zastrasuju-
¢e za djete. Naime, u ovom predmetu su maloljetni djecaci uzrasta od 10 godina koji su bili optu-
zeni za krivi¢no djelo ubistva drugog djecaka transferirani na redovni krivi¢ni sud (Crown Court)
i procesuirani pred tim sudom. ESLJP je nasao da je takvo okruzenje redovnog krivi¢nog suda u
kojem se procesuiraju punoljetni uc€initelji djelovalo zastraSujuée na optuzene maloljetne apelan-
te. Iz tih razloga sacinjeno je Prakticno uputstvo za sudenje djeci i mladima pred sudovima Njenog
Kraljevskog Veli¢anstva (Crown Court). Neka od upustava predvidaju sljedeée: nekoristenje peri-
ka i sudijskih odora u sudnici, objasnjenje postupka na nacin i rije¢ima koje dijete moze da razu-
mije, ograniceno prisustvovanje ro¢istima, kao i moguénost da dijete posjeti sudnicu prije pocetka
sudenja, da bi se upoznalo sa njom, a koju prepruku sadrze i Smjernice (¢l. 55) (Mole, Braitwhite,
2016: 105).
Takoder, i Komitet UN za prava djeteta u svom Generalnom komentaru br. 12 o pravu djeteta da
bude saslusano (par. 34) iz 2009. godine zauzeo je stajaliSte da sudski postupci moraju biti pristu-
pacni i prilagodeni djeci. S tim u vezi, Komitet istice da, izmedu ostalog, treba obratiti paznju na
prikladnost dizajna i enterijera sudnica, odjece sudija i pravnika te koriStenje odvojenih prostorija
u kojima ¢e djeca ¢ekati na sudenje (Liefaard, Rap, Bolscher, 2016: 28).
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ter alia, ukljucuju zahtjeve da sudske rasprave na kojima sudjeluju djeca treba
prilagoditi djetetovom ritmu i rasponu paznje te treba planirati redovne pauze, a
roCista ne smiju predugo trajati. Djeca trebaju biti Sto vise zasti¢ena od prikaziva-
nja slika ili informacija koje bi mogle Stetiti njihovoj dobrobiti. Dodatno, podsti-
e se da se rezultati ispitivanja uz koristenje audio i video snimanja te ispitivanje
u prethodnom postupku izvan sudnice trebaju koristiti i prihvatiti kao dokazi u
postupku. Nadalje, treba koristiti jezik primjeren djetetovom uzrastu i nivou ra-
zumijevanja te prilikom sasluSanja ili obavljanja razgovora sa djetetom nadlezni
subjekti trebaju se ophoditi prema njima sa postovanjem i posebnim senzibilite-
tom. Na kraju, Smjernicama su definirani i odredeni standardi vezani za dokaze i
izjave djece, posebno izjave djece koja su svjedoci ili zrtve krivicnih djela (¢1. 54-
74). Zavr$ne odredbe Smjernica posvecene su standardima postupanja po okon-
¢anju sudskog postupka kao i promoviranju drugih aktivnosti prilagodenih djeci,
poput podsticanja istrazivanja te razmjeni prakse i saradnje u podrucju pravosuda
prilagodenog djeci na medunrodnom nivou (¢l. 75-80 i poglavlja V i VI).

2.3. Maloljetnicko pravosude prilagodeno djeci:
od retorike do stvarnosti (Res. (13511) 2014)

Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope pod naslovom ,.Ma-
loljetnicko pravosude prilagodeno djeci: od retorike do stvarnosti* predstavlja
politi¢ku proklamaciju drzava Clanica Vije¢a Evrope o raskoraku izmedu norma-
tivnog 1 stvarnog u postupanju sa maloljetnicima u okviru pravosuda prilagode-
nog djeci. Pa iako je rije¢ o dokumentu ¢ije odredbe nemaju obavezuju¢i karakter
ona sadrzi izvjesne principe i standarde za koje je oCekivati da ¢e pro futuro biti
impregnirani u dokumente vece pravne snage, kao i u nacionalna zakonodavstva
drzava €lanica, s obzirom da je rije¢ o standardima koji bi predstavljali znacajan
iskorak u oblasti maloljetnickog krivicnog prava. Neki od najznacajnijih standar-
da koji se navode u predmetnoj rezoluciji, a koje bi drzave ¢lanice Vije¢a Evro-
pe trebale inkorporirati u svoje zakone 1 praksu odnose se na obaveze drzava da:
a) odrede minimalnu starosnu granicu nastupanja krivicne odgovornosti i vezu je
za uzrast od 14 godina, kao i da kreiraju paletu odgovarajucih alternativa vode-
nju krivi¢nog postupka prema maloljetnim uciniteljima; b) zabrane izuzetke veza-
ne za navedeni minimalni uzrast nastupanja kriviéne odgovornosti ¢ak i povodom
teSkih kriviénih djela, odnosno da zabrane primjenu propisivanja dviju starosnih
granica nastupanja krivi¢nopravnog maloljetstva; c) odrede starosnu granicu, od-
nosno uzrast ispod kojeg maloljetnike ne bi bilo dozvoljeno lisiti slobode, po
mogucnosti vecu od starosne granice nastupanja krivicne odgovornosti i maloljet-
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stva;'” d) ukinu sve oblike kazne dozivotnog zatvora za maloljetnike; e) uspostave
razlozan maksimalni period trajanja sankcija za maloljetnike te f) izvrSe dekrimi-
nalizaciju statusnih delikata (status offences), kao ponasanja koja se smatraju de-
liktima iskljucivo kada ih izvrSe djeca (maloljetnici) (v. ¢l. 6.2. — 6.7.).

3. Instrumenti u oblasti maloljetni¢kog krivi¢nog
pravosuda Evropske unije

Premda Evropska Unija (u daljem tekstu: EU) posjeduje izuzetno bogato
pravno naslijede u razli¢itim oblastima prava, pa i u oblasti krivicnog prava, ko-
je se ima primjenjivati kako prema punoljetnim, tako i prema maloljetnim uci-
niteljima, vrlo je malo dokumenata ove supranacionalne asocijacije drzava koji
se iskljucivo odnose na maloljetnike u sukobu sa zakonom. Ipak, tokom zadnje
dvije decenije doneseno je i par dokumenata posvecenih isklju¢ivo maloljetnim
prestupnicima i to:

— Rezolucija Evropskog parlamenta o maloljetnickoj delinkvenciji, ulozi Zena,
porodici i drustvu (2007/2011(INI))

— Misljenje Evropskog ekonomskog i socijalnog vijeca o “Prevenciji maloljetnic-
ke delinkvencije: nacini suocavanja s maloljetnickom delinkvencijom i uloga
maloljetnickog krivicnog pravosudnog sistema u EU” (2006/C110/13) te

— Direktiva EU 2016/800 o procesnim garancijama za djecu koja su osumnjicena
ili optuzena u krivicnim postupcima.

S obzirom da direktive imaju daleko veci pravni znacaj od rezolucija i mi-
Sljenja, ali i1 stoga Sto se spomenutom direktivom ureduju najznacajnija proce-
sna prava djece (maloljetnika) koji su osumnji¢eni/optuzeni, u tekstu koji slijedi
dati ¢e se kratki prikaz najznacajnijih standarda koje u sebi sadrzi ova direktiva.

3.1. Direktiva EU/2016/800/EU o procesnim garancijama za djecu
koja su osumnjicena ili optuzena u krivicnim postupcima

Direktiva 2016/800/EU o procesnim garancijama za djecu koja su osum-
njicena ili optuzena u kriviénim postupcima (u daljem tekstu: Direktiva) done-
sena je kako bi se unaprijedio pravni polozaj djece (maloljetnika) u krivicnom

17 Stimu vezi, Komitet UN za prava djeteta je u svom Generalnom komentaru br. 10 iz 2007. godine
zauzeo stajaliste kako ta granica ne bi trebala biti niza od 16 godina, bilo da je rije¢ o lisenju slo-
bode koje se primjenjuje kao mjere pritvora ili pak u okviru krivi¢nih sankcija institucionalnog ti-
pa. No, povodom ovog prijedloga mogu se ¢uti i odredeni prigovori (Plei¢, Radi¢, 2019: 524).
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postupku u drzavama c¢lanicama EU. To iz razloga $to je, kako se navodi u Pre-
ambuli, od strane Evropske komisije utvrdeno da Konvencija o pravima djeteta
predstavlja suvise uopceni dokument koji se tek djelimi¢no odnosi na postupa-
nje sa maloljetnim ucCiniteljima, dok su drugi medunarodni i regionalni doku-
menti neobavezujuceg karaktera te se Direktivom pokusavaju nadomjestiti dati
nedostaci. Ipak, mnogi od tih dokumenata posluZzili su kao platforma za kreira-
nje predmetne Direktive, bas kao 1 druge direktive EU kojima su definirani odre-
deni standardi postupanja u krivicnom postupku, poput Direktive 2010/64/EU
o pravu na tumacenje i prevodenju u krivicnom postupku (vise u: Baj¢i¢, 2019:
223-248), Direktive 2012/13/EU o pravu na informisanje u krivicnom postupku
(viSe u: Ivicevi¢ Karas i dr., 2016: 24-39), Direktive 2013/48/EU o pravu na pri-
stup branitelju u krivicnom postupku i u postupku na osnovu evropskog nalo-
ga za hapsenje te o pravu na obavjestavanje trece strane u slucaju oduzimanja
slobode i na komunikaciju sa tre¢im osobama ikonzularnim tijelima (Ibid: 39-
58) te Direktive 2016/343/EU o jacanju odredenih oblika pretpostavke nevino-
sti i prava ucestvovanja na raspravi u krivicnom postupku (vise u: Novokmet,
2017:113-142), a ¢iji su sadrzaji prilagodeni te djelimi¢no unaprijedeni u pogle-
du postupanja sa djecom u kriviénom postupku. Posebno su znacajni standardi
sadrzani u Direktivi 2012/13/EU i Direktivi 2013/48/EU. "¢

Direktiva je donesena 2016. godine a drzave ¢lanice EU su imale obavezu da
je implementiraju kroz nacionalna zakonodavstva do polovine 2019. godine. Ona se
odnosi na djecu (maloljetnike) koji su osumnji¢eni/optuzeni u krivicnom postupku,
kao 1 na trazene osobe u postupku na osnovu primjene evropskog naloga za hapse-
nje. Njene pojedine odredbe odnose se i na one koji su bili djeca u trenutku pokre-
tanja postupka ali su u meduvremenu napunili 18 godina, s tim da drzave ¢lanice
mogu odluciti ne primjenjivati ovu Direktivu kada takve osobe napune 21 godi-
nu (¢l. 2.3.). Ona se nacelno ne primjenjuje u postupcima povodom laksih krivic-
nih djela, izuzev kada je dijete liSeno slobode, u kom slucaju slijedi njena primjena
neovisno na stadij krivicnog postupka (¢l. 2.6.). Direktivom su normirana odrede-
na procesna prava i garancije koje se odnose na: a) pravo na informisanje djece, b)
pravo na informisanje nosioca roditeljske odgovornosti ili drugih odraslih osoba,
¢) pomo¢ advokata (branitelja), d) pravo na individualnu procjenu li¢nosti djete-
ta i njegovih ekonomsko-socijalnih i drugih prilika, ) pravo na ljekarski pregled,'

18 Usvajanje svih pobrojanih direktiva uklju¢ujuci i Direktivu 2016/800/EU planirano je Rezolucijom
o smjernicama za jacanje procesnih prava osumnjicenih, odnosno optuzenih u krivicnom postup-
ku, koje su predstavljale dio Stokholmskog programa-otvorena i sigurna Evropa koja sluzi svojim
gradanima i Stiti ih iz 2009. godine (Radi¢, 2018: 469).

19 Pravo na ljekarski pregled djece koja su liSena slobode iz ¢l. 8. predstavlja jednu od novih proce-
snih garancija koju ne poznaju drugi (raniji) medunarodni dokumenti obavezujuéeg karaktera (Ple-
i¢, Radi¢, 2019: 533).
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f) audiovizuelno snimanje ispitivanja,”® g) ograni¢avanje lienja slobode, h) alter-
nativne mjere pritvaranju,?' i) posebno postupanje u slucaju lisenja slobode, j) pra-
vovremeno i pazljivo rjeSavanje predmeta, k) pravo na zastitu privatnosti, 1) pravo
djeteta na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti tokom postupka, m) pravo dje-
ce da li¢no prisustvuju i sudjeluju na svom sudenju,” n) pravo na pravnu pomoc i
nj) pravo na pravne lijekove (¢l. 4-19).

S obzirom da bi detaljna analiza svih prava nadilazila okvire ovog rada u tek-
stu koji slijedi ponuditi ¢e se kraci osvrt na pravo na informisanje i pravo na pravo
na branitelja. Pravo na informisanje djece i njihovih roditelja je jedno od osnov-
nih procesnih prava, ¢ije ostvarenje predstavlja polaznu platformu za uzivanje svih
drugih prava koja se de facto ne mogu implementirati bez potpunih i ta¢nih infor-
macija o sadrzaju i na¢inu ostvarivanja tih prava (Stalford, Cairns, Marshall, 2017:
208). Direktivom 2016/800/EU je predvideno da se djeca prilikom obavjestenja o
tome da su osumnjicena ili optuzena informiraju o svim pravima predvidenim Di-
rektivom 2012/13/EU o kojima se imaju obavijestiti punoljetni ucinitelji krivicnih
djela” te o dodatnim pravima utvrdenim ovom direktivom (2016/800/EU), pri Ce-

20 Obaveza audiovizuelnog snimanja ispitivanja djeteta je ograni¢enog karaktera i shodno odredba-

ma ¢l. 9 Direktive drzave ¢lanice osiguravaju audiovizualno snimanje ispitivanja djece od strane
policije ili drugih organa krivi¢nog postupka ako je to srazmjerno i nuzno s obzirom na okolnosti
konkretnog predmeta, a posebno uzimajuéi u obzir da li je prilikom ispitivanja prisutan branitelj te
da li je dijete liSeno slobode, pri ¢emu je najbolji interes djeteta uvijek na prvome mjestu. Ako is-
pitivanje nije audiovizualno snimano, biljezi se na neki drugi odgovarajuci na¢in, na primjer, pisa-
njem zapisnika koji se propisno provjerava.
Ovom priliko vrijedi ista¢i kako se Direktivom propisuju minimalna zajednicka pravila vezana za
procesna prava djece u krivicnom postupku te da nacionalni zakonodavci mogu prosiriti opseg i
ucinke svakog od tih prava. S tim u vezi, treba naglasiti kako je hrvatski zakonodavac u procesu
harmoniziranja svoga zakonodavstva sa Direktivom Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima za mladez iz 2019. godine (Narodne novine, br. 126/2019) prosirio navedeni standard te
u ¢l. 17. stav 4. predvidio da se ispitivanje maloljetnika koje provodi policija i drzavni odvjetnik
snima audio-video uredajem uvijek i bez izuzetka.

21 Odredbama ¢l. 11. Direktive je predvideno da drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela, ako
je moguce, koriste mjere koje predstavljaju alternativu pritvaranju (alternativne mjere). Upravo je
u jednoj skorijoj odluci iz 2018. godine (4Agit Demir v. Turkey (no. 36475/10) 2018, par. 44-45)
ESLIJP utvrdio da je odredivanje pritvora 13-godisnjem maloljetniku bilo nezakonito stoga Sto
nadlezni sud prilikom odredivanja pritvora nije prethodno razmatarao mogucnosti primjene alter-
nativnih mjera koje su zakonom propisane.

22 Cl. 16. stav 2. Direktive propisuje obavezu drzava da osiguraju ponovno sudenje djetetu ili neki
drugi pravni lijek ako djeca nisu bila prisutna tokom krivi¢nog postupka koji se vodio protiv njih,
odnosno u slu¢aju sudenja u odsutnosti.

23 Pravo na informisanje prema ovoj direktivi ukljucuje dvije vrste prava i to: a) pravo na informisa-
nje o0 osnovnim procesnim pravima (pravo na branitelja — pravo na besplatan pravni savjet—pravo
na informisanje o optuzbama — pravo na tumacenje i prevodenje — pravo na uskracivanje iskaza) i
b) pravo na informisanje o pravima prilikom hapsenja ili zadrzavanja (pravo pristupa spisu pred-
meta- pravo obajvestavanja konzularnih tijela i jedne osobe — pravo pristupa hitnoj ljekarskoj po-
moci — najveci moguci broj sati ili dana na koji mogu biti liseni slobode prije izvodenja pred sud
— informacije o mogucnostima pobijanja hapSenja, preispitivanja zadrzavanja ili podnoSenje za-
htjeva za priviemeno pustanje na slobodu).

121



RKKP, 1-2/20, V. Gurda, ,, Standardi u oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda* (105-126)

mu se o: a) pravu da nosilac roditeljske odgovornosti treba biti obavjesten, b) pravu
na pomo¢ branitelja, ¢) pravu na zastitu privatnosti, d) pravu na pratnju nosioca ro-
diteljske odgovornosti u fazama postupka koje ne obuhvataju saslusanje te ¢) pra-
vu na pravnu pomoc¢, dijete ima informisati odmah prilikom obavjestenja o tome
da je osumnjiceno ili optuzeno, dok se o pravima na: a) individualnu procjenu, b)
ljekarski pregled 1 pomo¢, ¢) ograniCenje liSenja slobode i koriStenje alternativnih
mjera, d) na pratnju nosioca roditeljske odgovornosti prilikom saslusanja pred su-
dom, e) licno prisustvo sudenju te f) djelotvorne pravne lijekove, ima informisati u
najranijoj prikladnoj fazi postupka. Informisanje se moze vrsiti usmeno, pismeno,
kombinovano, te dostavljanjem pisma o pravima u skladu sa Direktivom 2012/13/
EU, na jednostavnom i razumljivom jeziku (¢l. 4.1.- 4.3.).

Direktivom je predvidena obveza drzava ¢lanica da osiguraju mehanizme
da se u najkra¢em mogucem roku o svim pravima o kojima se obavjestava dijete
obavijeste i nosioci roditeljske odgovornosti, odnosno roditelji ili staratelji djete-
ta. Medutim, ukoliko bi pruzanje spomenutih informacija nosiocima roditeljske
odgovornosti a) bilo protivno najboljem interesu djeteta ili b) oni nisu poznati ili
dostupni ili ¢) ako bi navedeno moglo ugroziti vodenje krivi¢nog postupka®* ta-
da ¢e se o datim informacijama obavjestiti druga odrasla osoba koju odredi dije-
te uz saglasnost nadleznog organa.

Direktiva djeci garantuje i pravo na pristup branitelju kako bi im se omogu-
¢ilo djelotvorno ostvarivanje prava na odbranu. Djeca bez nepotrebnog odlaganja
imaju pravo na pomo¢ branitelja ve¢ od bilo kojeg od sljedecih trenutaka, a zavi-
sno od toga koji je od njih najraniji: a) prije ispitivanja od strane policije ili drugog
nadleznog tijela, b) nakon liSavanja slobode, c) prije pojavljivanja pred sudom ili
d) po izvrsenju istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, odnosno tokom po-
jedinih istraznih radnji. S tim u vezi, odredbama ¢l. 6. stav 4. tacka c) Direktive je
predvideno da je prisustvo branitelja nuzno prilikom radnji prepoznavanja,” suo-
cavanja i rekonstrukcije, ukoliko su iste predvidene nacionalnim zakonodavstvom
i ukoliko se od osumnjicenog/optuzenog zahtjeva ili mu je dopusteno da istim pri-
sustvuje. No, predmetno pravo nije apsolutnog karaktera te se predvida i moguc-
nost ograni¢avanja prava na pomo¢ branitelja ako takva pomo¢ nije neopodna s
obzirom na prirodu krivicnog djela i okolnosti konkretnog slu¢aja, a u skladu sa
pravom na posteno sudenje i najboljim interesom djeteta. Ono se moze ograniciti

24 Obavjestavanje nosilaca roditeljske odgovornosti ne bi bilo u najboljem interesu djeteta a moglo bi
ugroziti i vodenje kriviénog postupka, primjera radi, u slu¢aju kada je on ukljucen u izvrSenje kri-
vi¢nog djela nad maloljetnikom (Tako: Horvat, 2018, 589).

25 Medutim, zanimljivo je da je ESLJP u skora$njoj odluci u predmetu Zherdev v. Ukraine (no.
34015/07) 2017, par. 142-147 in concreto zauzeo stajaliste kako uc¢es¢e maloljetnika bez prisustva
branitelja u proceduri prepoznavanja i utvrdivanja identiteta optuzenog tokom istrage ne predstav-
lja povredu EKLIJP.
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u mjeri u kojoj je to opravdano, s obzirom na posebne okolnosti predmeta, i u slu-
Caju a) ako postoji hitna potreba za sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica po
zivot, slobodu ili tjelesni integritet neke osobe te b) ako je hitno djelovanje istraz-
nih organa nuzno za sprje¢avanje znacajne opasnosti za krivic¢ni postupak u vezi
s teSkim krivicnim djelom. No, ovo ogranic¢enje je mogucée samo tokom faza ko-
je prethode sudskom postupku, odnosno u predistraznim i istraznim stadijima po-
stupka. U svakom slucaju pravo na branitelja se ne moze ograniciti kada je dijete
pozvano pred nadlezni sud kako bi se odlucilo o pritvoru te tokom cijelog traja-
nja pritvora (Cl. 6. stav 3-8).

4. Zakljucak

Zakljucujucéi ovo izlaganje moze se konstatovati da analizirani dokumen-
ti Vije¢a Evrope i Evropske unije u sebi impregniraju mnostvo medunarodnih
standarda sadrZanih u dokumentima Ujedinjenih nacija iz oblasti postupanja sa
maloljetnicima u sukobu sa zakonom, ali i uspostavljaju neke nove standarda. S
obzirom da su zakonodavci iz regiona u znacajnom obimu uskladili svoje pri-
marne izvore maloljetnickog krivicnog prava sa medunarodnim standardima u
ovoj oblasti, moze se zakljuciti da su ti zakoni u znacajnom obimu uskladeni i sa
evropskim standardima. Ipak, postoje odredeni evropski standardi koje bi pro fi-
turo trebalo inkorporirati u regionalna zakonodavstva.

S tim u vezi, svi ti zakoni predvidaju mogucénosti izricanja alternativnih
(diverzionih) mjera maloljetnim uciniteljima od strane nesudskih organa, odno-
sno od strane nadleznog tuzitelja u, primjera radi, formi vaspitnih naloga u Srbiji
i Crnoj Gori, odgojnih (vaspitnih) preporuka u Bosni i Hercegovini te posebnih
obaveza odredenih od strane drzavnog odvjetnika u Hrvatskoj, odnosno u formi
konvencionalnog nacela oportuniteta krivicnog gonjenja. No niti jedan od tih za-
kona ne predvida mogucnosti niti obavezu preispitivanja ovih tuzila¢kih odluka
od strane suda, $to nije u skladu sa ¢l. 3. Evropskih pravila o sankcijama i mje-
rama izrecenim maloljetnim uciniteljima krivicnih djela, koja sadrze standard da
odluke o izricanju sankcija i mjera donesene od strane vansudskih organa podli-
jezu brzom preispitivanju od strane suda.

Takoder, 1 Direktiva 2016/800/EU o procesnim garancijama za djecu ko-
Jja su osumnjicena ili optuzena u krivicnim postupcima sadrze jo§ neke standarde
koje ne poznaju maloljetnicka krivi¢na zakonodavstva pojedinih drzava iz regi-
ona, poput Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine, no koja ¢e spomenuta za-
konodavstva morati usvojiti u procesu pristupanja Evropskoj uniji i uskladivanja
domaceg prava sa njenim pravnim naslijedem. Bez namjere da se istaknu svi ti
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standardi, evidentno je kako ¢e u regionalne zakone biti neophodno inkorporirati
pravila vezana za informisanje djece (maloljetnika) i nositelja roditeljske odgo-
vornosti ili drugih lica o pravima u krivicnom postupku (¢l. 4-5), kao 1 odredbe
o pravu maloljetnika na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti (roditelja ili
staratelj) ili druge odrasle osobe tokom postupka (¢l. 15) te odredbe o pravu na
ljekarski pregled maloljetnika lisSenog slobode (¢l. 8). Na kraju, nuzno je redefi-
nirati pravo na branitelja maloljetnika, kojeg umjesto od trenutka prvog ispitiva-
nja, kako je to normirano aktuelnim zakonima, maloljetnik shodno odredbama
¢l. 6. Direktive mora imati jo§ i ranije, odnosno 1 prilikom odredenih istraznih ili
procesnih radnji koje se preduzimaju prije prvog ispitivanja.

Literatura

— Bajci¢, M. (2019) Pravo okrivljenika na tumacenje i prevodenju u kaznenom
postupku kroz prizmu recentne prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda
EU-a. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 69(2), str. 223-248,

— Betiraj, A., Bakra¢, A. (2014) Primjena Konvencije o pravima djeteta u Bosni 1
Hercegovini. Pravni vjesnik (Osijek), 30(2), str. 89-99

— Chapman, T. et al. (2015) European Research on Restorative Juvenile Justice
(volume II), I. Brussels: International Juvenile Justice Observatory.

— Cipriani, D. (2016) Children's Rights and the Minimum Age of Criminal Res-
ponsibility: A Global Perspective. New York: Routladge.

— Dunkel, F. (2009) Young People’s Rights: The Role of the Council of Euro-
pe. In: Junger-Tas, J., Dunkel, F. (eds.), Reforming Juvenile Justice. Dordre-
cht-New York: Springer.

— Horvat, L. (2018) Postupovna jemstva za djecu koja su osumnjic¢ena ili optuze-
na u kaznenim postupcima sukladno direktivi EU/2016/800. Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), 25(2), str. 575-603.

— Hrabar, D. (2013) Nova procesna prava djeteta — europski pogled. Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 4(1), str. 65-76.

— Ivicevi¢ Karas, E., Buri¢, Z., Bonaci¢, M. (2016) Unapredenje procesnih prava
osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europ-
skih pravnih standarda. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb),
23(1), str. 11-58.

— Kilkelly, U. (2010) Listening to Children about Justice: Report of the Council of
Europe Consultation with Children on Child-Friendly Justice. Strasbourg: Co-
uncil of Europe.

124



RKKP, 1-2/20, V. Gurda, ,, Standardi u oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda“ (105-126)

— Liefaard, T. (2016) Child-Friendly Justice: Protection and Participation of Chil-
dren in The Justice System. Temple Law Review, 88, str. 905-927.

— Liefaard, T., Rap, S. Bolscher, A. (2016) Can Anyone Hear Me? Participation
of Children in Juvenile Justice: A Manual on How to Make European Juveni-
le Justice Systems Child-Friendly. Brussels: International Juvenile Justice Ob-
servatory (1JJO).

— Liefaard, T., Kilkelly, U. (2018) Child-Friendly Justice: Past, Present and Futu-
re. In: Goldson, B. (ed.), Juvenile Justice in Europe: Past, Present and Future.
London — New York: Routledge.

— Loth-Nielsen, J. (2015) What's in a Name? ,,Child-Friendly* Justice in Africa.
In: Mahmoudi, S. et al. (eds.), Child-Friendly Justice: A Quarter of A Century
of the UN Convention on the Rights of the Child. Leiden-Boston: Brill Nijhoff.

— Mole, N., Braitwhite, B. (ur.) (2016) Pravosude po mjeri djeteta u kontekstu kri-
vicnog prava. Sarajevo: AIRE Centre.

— Phoenix, J. (2018) A Child-Friendly Youth Justice? In: Bateman, T., Goodfellow,
P, Little, R. and Wigzell, A. (eds.), Child-Friendly Youth Justice. London: Na-
tional Association of Youth Justice, pp. 15-19.

— Plei¢, M., Radi¢, I. (2019) Pre-Trail Detention of Children: European Standar-
ds and Croatian Law. In: Dui¢, D. (ed.), EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series. Osijek: Pravni fakultet.

— Radig¢, 1. (2018) Right of the Child to Information According to the Directive
2016/800/EU on Procedural Safeguards for Children Who are Suspects or Ac-
cused Persons in Criminal Proceedings. In: Dui¢, D., PetraSevi¢, T. (eds.), EU
and Comparative Law Issues and Challenges Series. Osijek: Pravni fakultet,

— Rap, S. (2015) The Participation of Juvenile Defendants in The Youth Court: A
Comparative Study of Juvenile Justice Procedures in Europe. Amsterdam: Am-
sterdam University Press.

— Simovi¢, M., Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Simovi¢, M. (2013) Maloljetnicko
krivicno pravo. Istocno Sarajevo: Pravni fakultet,

— Stalford, H., Cairns, L., Marshall, J. (2017) Achieving Child Friendly Justice
through Child Friendly Methods: Let’s Start with the Right to Information. So-
cial Inclusion, 5(3), pp. 207-2018.

— Skuli¢, M. (2011) Maloletnicko krivicno pravo. Beograd: Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu.

— Vandenhole, W. (2015) Children's Rights from A Legal Perspective: Children's
Rights Law. In: Vandenhole, W., Desmet, E., Reynaert, D., Lembercths, S.
(eds.), Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies. London
— New York: Routledge.

125



RKKP, 1-2/20, V. Gurda, ,, Standardi u oblasti maloljetnickog krivicnog pravosuda* (105-126)

— Vuji¢, N., Stevanovi¢, 1. (2015) Pravosude po meri deteta pre, za vreme i po
okoncanju sudskih postupaka u Smernicama Komiteta Ministara Saveta Evro-
pe o pravosudu po meri deteta. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, 34(1), str. 34-76.

— Zagorec, M. (2017) Problematika postupanja prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela. Policija i sigurnost (Zagreb), 26(4), str. 283-301.

Vedad GURDA, PhD
Faculty of Law, University of Tuzla

EUROPEAN INSTRUMENTS AND STANDARDS
IN THE AREA OF JUVENILE CRIMINAL JUSTICE

The aim of this study was to provide a brief survey of supranati-
onal standards dealing with juveniles in conflict with the law contained
in some documents of the Council of Europe and the European Union
and in the decisions of the European Court of Human Rights.

In this regard, the most significant standards contained in Eu-
ropean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures
(2008) and Guidelines on child-friendly justice (2010) of the Council of
Europe and Directive (EU) 2016/800 on procedural safeguards for chi-
ldren who are suspects or accused persons in criminal proceedings are
presented. In conclusion, it was noted that the regional legal framework
in the area in question is in a considerable extent harmonized with the
mentioned documents, but also it was indicated that individual standar-
ds should be impregnated de lege ferenda into regional laws in the field
of juvenile criminal justice.

Key words: juvenile offenders, European standards, rights of
children and minors.
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