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1. Uvod

Gradovi u Evropi su istorijska poprista sukoba, nasilja i nereda. Oni su isto-
vremeno kolevke civilizacije, pokretaci ekonomskog razvoja, sredista politickih 1
kulturnih zbivanja. Stoga ne iznenaduje da su gradovi oduvek zauzimali znacajno
mesto u akademskom, ali i politickom diskursu u Evropi. Imajuci u vidu visedece-
nijski drzavocentri¢ni pristup u promisljanjima o bezbednosti o¢igledno je odsustvo
koherentne teorijske misli o bezbednosti u gradovima, tj. urbanoj bezbednosti.
Pojedini autori nas ipak podsec¢aju na istorijski znacaj koji je grad imao, te Luis
Mamford napominje da je nastanak evropskih srednjevekovnih gradova bio pod-
staknut potrebom ljudi da se udruzuju i tako osiguraju fizicki opstanak (Mamford,
2010). Tokom renesanse, gradovi su bili sredista politickog i ekonomskog Zivota
Evrope, a medu njima se uspostavljaju vrlo dinami¢ni odnosi. Svaki veliki grad
formiran je kao utvrdenje, koje za cilj ima zastitu svojih gradana od invazije stra-
nih oruzanih snaga, a grad-tvrdava (“city-as-fortress’) predstavlja glavnu formu
bezbednosti u ovom periodu (Shapiro, 2009: 446—7). Tokom nekoliko narednih
vekova mapa urbane Evrope znacajno je izmenjena, a nacionalne drzave postaju
osnovna jedinica bezbednosti. Drzave su monopolizovale prinudu, razoruzale
svoje stanovnistvo, propisile uklanjanje gradskih zidina i druge aspekte gradske
autonomije i preuzele odgovornost za njihovu odbranu. Postoje i shvatanja da su
upravo gradovi odigrali klju¢nu ulogu u formiranju modernih evropskih drzava, a
samim tim i u razvoju medunarodnih odnosa (Driver, Gilbert, 2003; Tilly, 1994).

U savremeni uslovima pretezno urbanizovanog sveta, grad dozivljava svoju
punu reaktuelizaciju u razli¢itim druStvenim disciplinama, izmedu ostalih i u kri-
minologiji i studijama bezbednosti.! lako su nekadasnji gradovi-tvrdave nestali,
a nacionalna drzava preuzela dominantnu ulogu u okviru bezbednosne agende,
novi zidovi su podignuti, ovoga puta u okviru grada (Shapiro, 2009: 447), sto je
stvorilo uslove za razvoj specifi¢ne bezbednosne dinamike. Urbanizacija i uve-
¢anje gradske populacije, kao i posledi¢no brojni bezbednosni problemi, narocito
su znacajna pitanja u kontekstu Evrope, gde bezbednost ne podrazumeva samo
zastitu od tradicionalnih i ozbiljnih pretnji, poput sukoba ili terorizma, ve¢ se tice
Sireg okvira odgovarajuceg kvaliteta Zivota. Pitanje je da li se lokalnim (urbanim)
problemima i dalje upravlja isklju¢ivo na nacionalnom i lokalnom nivou, ili poje-
dine nadleznosti i u ovoj sferi podlezu propisima nadnacionalnih tela.

Imajuéi u vidu ambivalentnost koja neizbezno prati analizu bezbednosti u
gradovima, u ovom radu osvrnu¢emo se na politiku i praksu urbane bezbednosti

1 O ovome svedoce posebna izdanja medunarodnih ¢asopisa Security Dialogue (IF 2.295) iz 2009. go-
dine pod naslovom Urban Insecurities, European Journal of Criminology (IF 2.211) iz 2013. godine.
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na nivou evropskih organizacija. Priznaju¢i znacaj gradova kao samostalnih eko-
nomskih, politickih i drustvenih entiteta i smatrajuci da odvijanje gradskog Zivota
1 dinamike podleze evropskoj regulativi, evropska tela, saveti i organizacije su,
najcesce u vidu preporuka, postavili pitanja od znacaja za bezbednost u gradovi-
ma na agednu evropske politike. Predmet ovog rada, stoga je, analiza aktivnosti
evropskih tela i organizacija koje se ti¢u urbane bezbednosti, odnosno njihovih
napora na planu identifikovanja najznacajnijih problema bezbednosti evropskih
gradova i1 nacina njihovog prevazilazenja. U tom smisli analizirane su politike i
prakti¢ne smernice tri organizacije koje su imale najvise uticaja na formiranje
javno-mnjenjskog i politickog diskursa o urbanoj bezbednosti u Evropi: Evropska
Unija (European Union) (u okviru nje pre svega Evropska komisija (European
Commission)), Savet Evrope (Council of Europe) i Evropski forum za urbanu
bezbednost (European Forum for Urban Security). Cilj rada jeste sistematican
pregled aktivnosti pomenuta tri entiteta, kao 1 prepoznavanje eventualnih slicnosti
1 razlika u pristupu pitanjima urbane bezbednosti i prevencije urbanog kriminala, a
u nameri utvrdivanja postojanja jedinstvene politike urbane bezbednosti na nivou
Evrope. lako ne postoji jedinstvena politika urbane bezbednosti na nivou Evrope, i
pored toga Sto se bezbednosna tematika razmatra u okviru pitanja odrzivog razvoja,
kvaliteta Zivota ili bezbednosti zajednice, bezbednost u gradovima nesumnjivo
dobija sve veci znacaj u evropskoj politickoj, kao i akademskoj diskusiji.

2. Preporuke evropskih organizacija
u oblasti urbane bezbednosti

Uzroci, pokretaci i priroda urbanih bezbednosnih problema danasnjice ubli-
kovani su globalizacijom, koja transformiSe gradove, stvaraju¢i nove centre i nove
margine, nove odnose moc¢i i nivoe upravljanja (Body-Gendrot, 2012:123). Evropska
unija predstavlja primer prostora kojim je moguce upravljati van nacionalnih drza-
va i postaje sve znacajnija u sferi kriminologije. [lustratuvni su pokusaji izgradnje
nadnacionalnog odgovora na probleme kriminala i nereda, kao $to je istaknuto u
Tre¢em stubu Ugovora o Evropskoj uniji o pravosudu i unutrasnjim poslovima, koji
ima za cilj stvaranje ,,podrucja slobode, bezbednosti i pravde* (Lodge, 2002). Ovo
je od 1992. godine praceno Sirenjem sporazuma i akcionih planova protiv pretnji za
koje se smatra da su transnacionalne po karakteru i obimu, kao $to su organizovani
kriminal, nekontrolisane migracije i terorizam (Edwards, Gill, 2003; Ruggiero, South,
Taylor, 1998). Ostali institucionalni pritisci u pogledu jedinstvenog pristupa reSavanju
bezbednosnih problema ukljucuju razlicite intelektualne i politicke mreze koje se
grade u Evropi, koje omogucavaju cirkulaciju i prenos strategija policijskog rada i
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kriviénog pravosuda (Loader, 2004; McLaughlin, 1992). Iako doprinose prevazila-
zenju nacionalne drzave kao najvaznijeg ili jedinog konteksta analize bezbednosnih
pretnji, proglasi o o¢iglednoj ,,evropeizaciji* kriviénog pravosuda, ograni¢avaju
razumevanje neravnomernog razvoja politika bezbednosti. U raspravama o efektima
globalizacije tvrdi se da takvi pritisci za homogenos¢u zapravo potenciraju lokalne
razlike; odredeni lokaliteti nisu samo zrtve ili politicki odgovor na globalne sile, ve¢
su, u odnosu na druge lokalitete, poreklo tih snaga (Massey, 2004).

Formiranje novih nadnacionalnih institucija upravljanja moze se posmatrati
kao reakcija na neizbeZan uticaj globalizacije. Gradske vlasti (Urban govern-
ments) teze povezivanju sa takvim institucijama kako bi formirale nove saveze
1 saradnje, dok se istovremeno obavezuju na poStovanje propisa i ispunjavanje
oc¢ekivanja takvih tela. U takvim aranzmanima urbani sistem kojim se upravlja
moze se prebaciti sa nacionalnog na medunarodni. Evropska unija je tako pocela
da razvija urbane politike za obnovu i prostorni razvoj kako bi pokusala da oblikuje
evropski urbani sistem. Na taj nacin nastoji da podstakne konkurentnost u odnosu
na druge medunarodne trgovinske federacija i da Siri mogucénosti i pruzi podrsku
rastu 1 transformaciji urbanog prostora u Evropi (Kearns, Paddison, 2000: 848).

Koncept urbane bezbednosti je u Evropi koris¢en za oznac¢avanje socijalnih i
ekonomskih reakcija na odredene probleme ulicnog kriminala, gradanskih nemira i
socijalne kohezije. To su, naravno, konvencionalni problemi suverenih nacionalnih
drzava, ali oni su poslednjih decenija postali sve vaznije teme za Evropsku uniju iz
viSe razloga. Posebno se tvrdi da se takva pitanja unutrasnje bezbednosti ne mogu
odvojiti od transnacionalnog organizovanog kriminala, kao $to su trgovina ljudima
i medunarodna trgovina narkoticima. Osim toga, Evropska komisija istice da je
jos jednan takav, po prirodi transnacionalan, problem povecan priliv migranata
evropskog stanovnistva preko drzavnih granica, kako unutar EU, §to je posledica
jedinstvenog evropskog trzista, tako i izvan nje, kao posledica velikih geostra-
teskih dogadaja na juznim 1 isto¢nim granicama Unije, gde se posebno misli na
sukobe na Balkanu, severnoj Africi 1 na Bliskom istoku. Moze se re¢i da, zajedno
sa pretnjama poput teroristickih napadi na transportne sisteme u Madridu 2004. i
Londonu 2005. godine, kao i sve ozbiljniji problem viktimizacije na internetu, ovi
bezbednosni problemi imaju lokalni izraz, posebno u gusto naseljenim urbanim
centrima Evrope, ali njihovo poreklo ¢esto leZi daleko izvan gradskih prostora.
Pretnje urbanoj bezbednosti takode su povezane sa ekonomskim okruzenjem u
kojem dominiraju mere Stednje sa kojim se suoc¢ava gradsko stanovnistvo u Evropi
kao posledica finansijske krize iz 2008. godine i sa tim povezan problem drzav-
nog duga mnogih drzave ¢lanice EU. Ova politika Stednje preti da ugrozi prava
i bezbednost gradana EU, a istovremeno degradira kapacitete javnih vlasti da na
ovaj izazov efikasno i adekvatno odgovore (Edwards, Hughes, 2013).
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Imajuci sve ovo u vidu, evropski prostor ne odlikuje zajednicko i koherentno
razumevanje, kao ni politika i praksa urbane bezbednosti. Uprkos tome, na nivou
evropskih organizacija i tela bezbednost u gradovima je prepoznato kao znacajno
pitanje, te postoji vidan interes da se pojedine sfere bezbednosti u urbanim sredinama
prebace na nadnacionalni nivo upravljanja. U narednom delu bi¢e predstavljeni
pokusSaji najaktivnijih organizacija koje okupljaju znacajan broj evropskih drza-
va, te bi u perspektivi mogle imati veliki uticaj na razumevanje i na¢in na koji se
reguliSe oblast urbane bezbednosti na nacionalnom i lokalnom nivou.

2.1. Evropska unija

Do promene u pruzanju urbane bezbednosti na lokalnom nivou moze doc¢i
usled proSirivanja liste problema koji se mogu naci na agendi provajdera bezbed-
nosti u gradovima pod uticajem ¢lanstva u Evropskoj uniji. Programi i strategije
EU mogu se posmatrati kao meta-strategije, kao organizovane forme praktikovanja
mo¢i (Hornqvist, 2007), kao pokusaji da se utice na upravljanje urbanom bezbed-
noscu 1 politike urbane bezbednosti u drzavama ¢lanicama (Virta, 2002, 2013a).
Takozvani ,,Evropski model* (European model) ima svoje polaziste u uspostav-
ljanju ,,Prostora slobode, bezbednosti i pravde* (Area of Freedom, Security and
Justice) u Tamperi 1999. godine. Visegodisnji EU programi, i to nakon Tampere,
Haski program iz 2004. godine i Stokholmski program iz 2009, kao i Strategija
unutrasnje bezebdnosti EU (EU Internal Security Strategy 2010), zajedno sa dru-
gim evropskim strategijama unutrasnje bezbednosti i zajednicke politike u oblasti
pravde, doprineli su uspostavljanju unutrasnjeg evropskog prostora bezbednosti.
U ,,Stokholmskom programu: otvorena i bezbedna evropa u sluzbi zastite grada-
nja“ (Stockholm Programme — an open and secure Europe serving and protecting
citizens) usvojenom od strane Evropskog saveta, pitanje urbane bezbednosti
spominje se u kontekstu pretnje terorizmom, te se istice kako bi naro€itu paznju
trebalo posvetitit znacajnim i velikim urbanim tranzitnim i zelezni¢kim mrezama,
kao 1 energetskoj i vodovodnoj infrastruktur (European Council, 2009).

Evropska komisija bila je vazan akter promovisanja harmonizacije mera
prevencije kriminala, policijskih aktivnosti 1 politika bezbednosti, kao i za for-
miranje monitoringa razvoja ovih mera u drzavama ¢lanicama (Crawford, 2009;
Virta, 2013a). Evropski model je fokusiran ka unutra$njoj bezbednosti i prevenciji
zajednickih pretnji (terorizma, organizovanog kriminala, socijalnog isklju¢ivanja,
ilegalnih migracija) (Virta, 2013b:343). Tako je rad policije u zajednici postavljen
kao znacajno sredstvo u prevenciji nasilne radikalizacije, dok su zajednicke mere
i prakse usvojene kako bi bile implementirane lokalno. Ono $to je ranije posma-
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trano kao pitanje nacionalne bezbednosti danas je lokalizovano, i predstavlja deo
agende urbane bezbednosti.

EU je pitanjima od znacaja za bezbednost i Zivot u gradu pocela da posvecuje
znacajniju paznju u protekle dve deceneije. 1997. godine izdata je publikacija ,,Ka
urbanoj agendi Evropske Unije* (Towards an Urban Agenda in the European Union),
u kojoj je nagovestena namera ispitivanja politika EU iz urbane perspektive i una-
predenja politike integracija na nivou grada. Naredne godine, otislo se korak dalje
i objavljen je dokument ,,Odrzivi urbani razvoj u Evropskoj Uniji: Akcioni okvir*
(Sustainable Urban Development in European Union: A Framework for Action)
u kome pitanje bezbednosti i prevencije kriminala zauzima znacajno mesto. Na
primer, u izvestaju se napominje da je bezbednosna dimenzija (pored ekonomske,
drustvene, kulturne, transportne) sastavni deo pristupa za regeneraciju depriviranih
urbanih podrucja (European Commission, 1998). Osim toga urbana bezbednost
podjednako je vazna kao i promovisanje principa dobrog upravljanja gradom i
osnazivanja gradana, a jedan od osnovnih preduslova unapredenja kvaliteta urbanog
zivota jeste prevencija kriminala ukljucujuci i maloletnicku delinkvenciju (European
Commission, 1998: 11). Takode se istiCe da je jedan od mehanizama unapredenja
kvaliteta upravljanja gradom multisektorski pristup urbanoj bezbednosti (/bid: 21).?

Pored ove dve publikacije znacajno je pomenuti i vodi¢ koji je Komisija
pripremila kako bi dala preporuke za kreiranje pristupa u resavanju urbanih pro-
blema ,,Ka odrzivom urbanom razvoju — Strateski pristup* (Towards Sustainable
Urban Development — A Strategic Approach) iz 2001. godine. U ovoj publikaciji
bezbednost je oznacena kao jedan od najvaznijih uslova kvalitetnog zivota u
gradovima. Oslanjajuci se na ovaj vodi¢, Komisija je krajem 2011. godine izdala
publikaciju ,,Nove perspektive za urbani razvoj* (New Perspectives for Urban
Development) u kojoj je temama urbane bezbednosti i kriminala posveéeno vise
prostora. Istice se kako je bezbednost postala znacajno pitanje u urbanim sredinama,
a da problemi urbane bezbednosti ukljuc¢uju kriminal i nasilje, zagadenje Zivotne
sredine, prirodne katastrofe, siromastvo i sl. (European Commission, 2011: 107).

2.2. Savet Evrope

Savremeni trendovi u oblasti prevencije kriminala i bezbednosti gradova
u Evropi obelezeni su idejom da su zajednice odgovorne za ovaj proces, a da je
lokalna vlast vaZzan akter postavljanja prioritera bezbednosti zajednice i prevenciji

2 Ostali pristupi su menadzmentn javnih usluga od strane zajednice, novi pristupi izgradnji kapaci-
teta i ukljucivanje gradana, kao i integrisane Seme za urbanu obnovu.
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krivi¢nih dela. U tom smislu narocito se isticu ideje predstavljene u ,,Evropskoj
urbanoj povelji*“ Saveta Evrope (European Urban Charter, Council of Europe, 1992)
1 dokumentu ,,Prevencija nasilja — vodi¢ za lokalne vlasti* (Prevention of Violen-
ce — A Guide for Local Authorities) Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Saveta
Evrope (Congress of Local and Regional Authorities of Council of Europe, 2002).

U Evropskoj urbanoj povelji naglasena je uloga lokalnih vlasti, imajuci
u vidu da su klju¢ni akteri u suo€avanju sa glavnim uzrocima kriminala takvim
merama kao $to su politike socijalnog razvoja, obnova drustvenih veza i razvoj
medusobne podrske zajedno sa akcionim programima zasnovanim na partnerstvu.
Poglavlje o prevenciji kriminala u urbanim sredina Evropske urbane povelje ¢ini
osam principa kojih bi se trebalo pridrZavati u pruzanju bezbednosti na lokalnom
nivou. Ti principi su slede¢i:

* Koherentna politika bezbednosti i prevencije kriminala mora biti zasnovana

na prevenciji, sprovodenju zakona i medusobnoj podrsci;

* Lokalna politika urbane bezbednosti mora biti zasnovana na azuriranim

sveobuhvatnim statisitCkim podacima;

* Prevencija kriminala ukljucuje sve ¢lanove zajednice;

* Efektivna politika urbane bezbednosti zavisi od bliske saradnje policije i

lokalne zajednice;

* Lokalna politika borbe protiv narkomanije mora biti definisana i primenjena;

* Programi prevencije povrata i razvoja alternativa za zatvorenike su od

velikog znacaja;

* Podrska zrtvama je klju¢na komponenta svake lokalne politike bezbednosti;

* Prevencija kriminala mora biti prepoznata kao prioritet i stoga joj moraju

biti namenjena veca finansijska sredstva.

Ovde ¢emo narocito ista¢i zna€aj drugog principa, prema kojem politika
lokalne bezbednosti i prevencije kriminala treba da budu zasnovani na statistickim
podacima i analizi razli¢itih pokazatelja, ukljucujuci detaljnu analizu kriminala,
lokalne studije o viktimizaciji i podatke drugih eksperata i nevladinih organizacija.
Pored ovoga, neophodno je osigurati kontinuirani proces pracenja bezbednosnih
problema urbanih sredina. Osim toga, prema tre¢em principu, prevenciju krimi-
nala treba sprovoditi u saradnji sa svim ¢lanovima zajednice, imajuéi u vidu da
su glavni faktori kriminal tesno povezani sa alijenacijom i problemima mladih u
procesu njihove identifikacije sa lokalnom kulturom, porodicom, skolom i drustvom
u celini. U skladu sa ¢etvrtim principom koji apostrofira saradnju kao preduslov
efikasne politike bezbednosti u urbanim sredinama, zahteva se koordinirano ucescée
svih ¢lanova lokalne zajednice, gde policija treba da uspostavi i odrzava dijalog
sa gradanima (Council of Europe, 1992).
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U drugoj znacajnoj publikaciji Prevencija nasilja — Vodic za lokalne vla-
sti (2002) — jos jednom je naglasena centralna uloga lokalnih vlasti u prevenciji
kriminala i pruZanju bezbednosti gradanima. Iako nacionalna vlada ima duZnost
da uspostavi pravni okvir za reagovanje na bezbednosne probleme, na lokalnom
niovu se ovi problemi najdirektnije ispoljavaju (Congress of Local and Regional
Authorities, 2002), i stoga se najbolje mogu resiti trazenjem lokalnih reSenja za
lokalne izazove (Gilling, 2001: 385). Lokalne vlasti su stoga u najboljoj poziciji
da razumeju brige gradana, Stavise, upoznate su sa potrebama i snagama lokalne
zajednice. Sam vodic se sastoji od 20 poglavlja o pravu na bezbedan grad, ulozi
lokalne vlasti u prevenciji kriminala, partnerstvu, dijagnozi i ispitivanju, strahu
od kriminala, socijalnim politikama, manjinama, mladima i kriminalu, Skolama 1
nasilju, Zenama, nasilju u porodici, fiziCkom okruZenju, javnom prevozu i bezbed-
nosti na putevima, policiji i lokalnim vlastima, u¢es$¢u javnosti, ucescu privatnog
sektora, promenama pravosudnog sistema i podrsci zrtvama, javnom i politickom
integritetu, prekogranicnom kriminalu, novim profesijama i1 evropskoj saradnji 1
medunarodnom partnerstvu.

Savet Evrope (2003) bezbednost u zajednici definiSe kao stanje u kojem
su ljudi slobodni od stvarnih ili percepiranih rizika od kriminala i povezanih an-
tidrustvenih ponasanja; mogu da se suoce sa takvim rizicima u uslovima kada su
njima direktno ugrozeni; ili ukoliko se sa njima ne mogu nositi samostalno, budu
zaSticeni od njihovih posledica i Ziveti pristojan zivot. Bezbednost u zajednici se
stoga odnosi na ozbiljne zlo¢ine kao 1 lakSa krivi¢na dela i prekrSaje, dakle sva
ponasanja ili pojave koje mogu ugroziti kvalitet Zivota gradana.

Od usvajanja Evropske urbane povelje 1992. godine, evropski gradovi suo-
¢ili su se sa potrebom prilagodavanja na nove tehnologije, ekoloske, ekonomske
1 drustvene uslove. Kao odgovor na ove promene Kongres lokalnih i regionalnih
vlasti preoblikovao je i azurirao originalnu Evropsku urbanu povelju i 2008. godi-
ne usvojio Evropsku urbanu povelju II — Manifest nove urbanosti (European
Urban Charter Il — Manifesto for New Urbanity). Prema principima iz povelje
stanovnici evropskih gradova trebalo bi da budu odgovorni, aktivni i informisani.
Zahvaljujuéi zajednickom radu gradana i drugih relevantnih aktera u urbanim
sredinama, gradovi treba da postanu odrzivi, kohezivni (promovisati inkluzivnost,
razliCitost, bolje uslove stanovanja, drustvenu solidarnost) i zasnovani na znanju.
Vaznost promovisanja druStvene i prostorne kohezije, socijalne inkluzije 1 ose¢aja
pripadnosti je naglasen kako bi se preveniralno urbano nasilje, antisocijalno po-
nasanje i nesigurnost (Congress of Local and Regional Authorities, 2008).
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2.3. Evropski forum za urbanu bezbednost

Koncept urbane bezbednosti je u Evropi zadobio znacajnu paznju zahva-
ljujué¢i Evropskom forumu za urbanu bezbednost (European Forum for Urban
Security — EFUS), koji je uspostavljen u Barseloni 1987. godine na inicijativu
Gilberta Bunmizona (Gilber Bonnemaison), ranijeg gradonacelnika Epine na Seni.
Osnovne ideje 1 koncepti ove organizacije oznaceni su u dva manifesta: Napuljski
manifest ,,Gradovi* iz 2000 (EFUS, 2000), i manifest ,,Bezbednost, demokratija
1 gradovi® iz Obervilijea i Sen Denija iz decembra 2012. godine (EFUS, 2012).
Forum postoji kako bi promovisao osobeno razumevanje kriminala i njegove pre-
vencije, povezanog sa principima socijalne pravde, intervencijama podstaknutim
druStvenim i1 ekonomskim politikama podjednako kao i pravosudem i kriznim
menadzmentom, istovremeno isticuci ulogu opstinskih vlasti kao i ulogu policije.
Kao takav, koncept je proizvod politickih stavova u okviru javno-politickog dis-
kursa o prevenciji kriminala u Evropi, a pojedini smatraju da je narocCitu podrsku
zadobio u centralnoj i juznoj Evropi.

Preokupacija urbanom bezbednos¢u EFUS-a je opravdana iz razloga Sto
»evropske 1 nacionalne institucije sada prepoznaju gradove kao vazne partnere.
Posto su najblizi gradanima, kombinuju nadleznosti, solidarnost, prevenciju i sank-
cije sa ekspertizom u upravljanju svakodnevnim problemima“ (EFUS, 2012: 4).
Ideja o gradovima kao pokretacima civilizacije i napretka, sa jedne, 1 kao zariSta
drustvenih problema sa druge strane, potvrdena je zavrSnim tvrdnjama manife-
sta iz Obervilijea i Sen Denija da ,,gradovi promovisu Evropu koja je otvorena
za svet, uz postovanje pravila i prava, i uzimauj¢i u obzir prednosti koje donosi
raznolikost njenog stanovnistva“ i ,,uz nastojanje da se bezbednost posmatra kao
javno dobro, na osnovu postovanja osnovnih prava“ (EFUS, 2012:4). Politike
treba da se zasnivaju na ,,najnovijim tehni¢kim i nau¢nim saznanjima®, a gradovi
treba ,,da pronadu nove nacine da osiguraju da njihove politike budu definisane i
vodene kako kvalitativnim, tako i kvantitativnim podacima, a ne predrasudama ili
ideoloskim stavovima®, uz obavezu da ,,sistematski ocenjuju preventivne akcije
kako bi se povecala efikasnost i samim tim prevencija dovela do nove faze profesi-
onalizacije* (EFUS, 2012:3). Dakle, EFUS je koncept urbane bezbednosti koristio
da uokviri probleme kriminala 1 nasilja kao pitanja socijalne pravde, a ne samo
krivicne pravde. Ovi problemi se efikasno mogu spreciti intervencijama socijalne
i ekonomske politike kroz partnerstava opstinskih vlasti, a koja bi trebalo zasni-
vati na nau¢nim saznanjima i volji gradana (Edwards, Hughes, Lord, 2013: 263).
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3. Zaklju¢ne napomene

Evropski gradovi prosli su kroz istoriju brojne faze aktuelizacije, opadanja
znacaja 1 trenutne reaktuelizacije. Obzirom da vecina evropskog stanovnistva
zivi u gradovima, politi¢ki, ekonomski 1 drustveni odnosi i procesi sve viSe imaju
karakter urbanog. Kao neizbezno namece se i pitanje razmevanja i ostvarivanja
bezbednosti u savremenim gradovima Evrope, obzirom na veliku kompleksnost 1
dinamicnost gradskog zivota. Imaju¢i navedeno u vidu, dilema oko uloge nadna-
cionalnih evropskih organizacija i tela u oblasti urbane bezbednosti i prevencije
kriminala na lokalnom nivou, danas je aktuelnija nego ikada ranije. U radu su stoga
sumarno predstavljene aktivnosti i vazne publikacije i dokumenta tri najaktivnije
evropske organizacije u oblasti urbane bezbednosti: Evropske unije, Saveta Evrope
1 Evropskog foruma za urbanu bezbednost.

Iako se ¢ini da je interes za podrucje bezbednosti u gradovima gotovo univer-
zalan, tri entieta ipak zauzimaju razli€ite pristupe u razumevanju urbane bezbedno-
sti 1 svojoj ulozi u njenoj regulaciji. Naime, Evropska unija pitanje bezbednosti u
gradovima smesta u $iri okvir urbanog odrzivog razvoja, kao preduslov izgradnje
socijalne kohezije u urbanim sredinama i kao zajedni¢ko dobro od interesa za sve
gradane Unije. Nasuprot tome, Savet Evrope urbanu bezbednost posmatra kroz okvir
bezbednosti zajednice, te prevencija kriminala zauzima gotovo primarno mesto u
analizama i dokumentima ovog tela. Lokalna vlast je kljucni akter koji treba da
koordinira odgovor na identifikovane bezbednosne pretnje, dok je saradnja svih
zainteresovanih subjekata preduslov bezbednih zajednica. Evropski Forum za urbanu
bezbednost istie kako su ekonomska i socijalna politika najodgovaraju¢i mehanizmi
za ostvarivanje bezbednosti u gradovima, s tim da prevencija kriminala u urbanim
sredinama Evrope zauzima zna¢ajno mesto u politikama urbane bezbednosti.

Uprkos naporima Evropske unije i1 postojecih programa i dokumentata u
oblasti urbane bezbednosti, koja predvidaju saradnju izmedu razli¢itih aktera u
lokalnoj zajednici, jo§ smo daleko od saglasnosti oko toga kakva je uloga EU 1
ostalih evropskih organizacija i tela u ovom procesu. Subjekti formalne socijalne
kontrole na drzavnom nivou, neformalne mreze (udruzenja za podrsku zrtvama,
sportska udruzenja, nevladine organizacije itd), kao i1 drzavni i lokalni donosioci
odluka trebalo bi da zajednicki teze razvoju lokalne zajednice koja je bezbedna.
EU i drugi meduanrodni subjekti trebalo bi da budu vise ukljuceni u formulisanje
1 sprovodenje strategija u oblasti poput organizovanog kriminala i trgovine dro-
gom (Mesko, Tominc, Sotlar, 2013: 290). Bezbednosni problemi urbanih sredina,
poput nasilni¢kog kriminala, socijalnih devijacija, elementarnih nepogoda ili
socioprostorne segregacije, uglavnom su odgovornost drzavnih aktera (policija,
predstavnici vlasti i sl.) na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou.
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SECURITY IN THE CITIES BEYOND NATIONAL
AND LOCAL: URBAN SECURITY IN EUROPE

As the majority of the European population lives in cities today,
and the general political, economic and social relations and processes
are increasingly referred to as urban, understanding and management
of security in contemporary cities in Europe is becoming increasingly
important. Therefore, the dilemma about the role of supranational Eu-
ropean entities in the field of urban security and crime prevention at
the local level is more relevant today than ever. The subject of the paper
is, therefore, the analysis of the European bodies and organizations
activities related to urban security, i.e. their efforts in identification of
various security challenges in European cities. Bearing this in mind,
policies and practical recommendations of the three organizations that
had the most influence on the formation of public opinion and political
discourse on urban security in Europe are analysed.: the European Union
(within it primarily the European Commission), the Council of Europe
and the European a forum for urban security (European Forum for Urban
Security). The aim of the paper is to systematically review the activities
of the three entities, as well as to identify possible similarities and di-
fferences in approaches to urban security and urban crime prevention,
in order to determine whether there is a common urban security policy
at the European level.

Keywords: urban security, European cities, European Union,
Council of Europe, European Forum for Urban Security.
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