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REGULACIJA LIHVARSKOG/ZELENASKOG
PONASANJA U PRAVNOM SISTEMU BIH

Promijenjene socijalne i ekonomske okolnosti u Bosni i
Hercegovini su tokom posljednjih dvadeset godina doprinijele
aktuelizaciji problematike lihvarskog ponasanja u pravnom prometu.
U tom smislu, cilj rada je da se razmotre specifi¢nosti regulacije lih-
varskih/zelenaskih ugovora u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine,
kao i da se objasne pojedini instituti krivicnog prava vezani za lih-
varstvo/zelenastvo kao inkriminaciju protiv imovine koja ima dugu
tradiciju u krivicnom zakonodavstvu. TeZiste rada je na analizi rele-
vantnih odredbi propisa obligacionog prava kojima se ureduje zele-
naski ugovor i odredbi krivicnih zakona kojima su inkriminirane rad-
nje ugovaranja nesrazmjerne imovinske koristi i eksploatacije stanja
nuZde u kojem se nalazi odredeno lice kao kljucna obiljezja krivicnih
djela lihvarstva/zelenastva.

Kljuéne rije€i: lihvarstvo, zelenastvo, lihvarski ugovor,
zelenaski ugovor, krivi¢ni zakon, Bosna i Hercegovina.

1. Uvod

Pravo vlasnistva ili pravo na slobodno uzivanje imovine predstavlja jedno
od osnovnih ustavnih prava ¢ija zaStita se ostvaruje normama gradanskog,
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trgovackog, kriviénog i drugih grana prava. U tom smislu, do ugrozavanja slo-
bodnog uzivanja imovine, kao grupnog objekta zaStite unutar normi kriviénog
prava, dolazi na razli¢ite na¢ine (najéesée protupravnim prisvajanjem), pri ¢emu se
ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi javlja kao atipi¢an oblik krivi¢nih djela
protiv imovine. U vecini zakonodavstava u regionu takva krivicna djela se
oznacavaju nazivima lihvarstvo, zelenastvo, lihvarski ugovor i sl. Premda ovakva
vrsta krivi¢nih djela protiv imovine ima dugu tradiciju u krivicnom zakonodavstvu,
njen znac¢aj dolazi do izrazaja naro¢ito tokom posljednjih godina, prvenstveno usli-
jed promijenjenih druStvenih i ekonomskih okolnosti, pojave organiziranog krimi-
nala, rasprostranjenosti korupcije, kao 1 poteskoca u njenom otkrivanju i dokazivanju
Da bi se na odgovarajuci nac¢in moglo govoriti o obiljezjima krivi¢nopravne regu-
lacije lihvarstva/zelenastva potrebno je ukazati na klju¢na obiljezja zelenaskog
ugovora kao instituta obligacionog prava. U tom smislu, cilj rada je da se razmotre
specifi¢nosti regulacije lihvarskih/zelenaskih ugovora u pravnom sistemu Bosne i
Hercegovine, kao i da se objasne pojedini instituti krivicnog prava vezani za lih-
varstvo/zelenastvo kao inkriminaciju protiv imovine. TeZiSte rada je na analizi rel-
evantnih odredbi propisa obligacionog prava kojima se ureduje zelenaski ugovor,
kao i odredbi krivi¢nih zakona kojima su inkriminirane radnje ugovaranja nesrazm-
jerne imovinske koristi i eksploatacije stanja nuzde u kojem se nalazi odredeno lice
kao klju¢nih obiljezja krivi¢nih djela lihvarstva/zelenastva. Krivi¢na odgovornost
pocinitelja lihvarskog (zelenaSkog) posla na podru¢ju Bosne i Hercegovine pred-
videna je odredbama krivi¢nih zakona entiteta i Br¢ko Distrikta.

Prilikom izrade rada koriSteni su historijsko — pravni, usporedno pravni i
dogmatski metod, kao i metoda analize sadrzaja. Znac¢aj rada ogleda se u €injenici
kako se radi o vrlo ¢estom krivicnom djelu koje prouzrokuje iznimno Stetne
posljedice oste¢enim licima, koja su ¢esto u nedoumici da li da uopste prijave
nadleznim organima da su Zrtve lihvara/zelenasa, kako zbog straha za vlastitu sig-
urnost, tako i zbog pretpostavke da ne¢e modi izaci iz duzni¢kog ropstva u kojem
su se nasli. Pravilno shvacanje svih teoretskih, zakonskih i prakti¢nih aspekata
vezanih za pravno uredenje lihvarskih/zelenaskih ugovora doprinosi otklanjanju
eventualnih zabluda u tom pogledu, ¢emu ovaj rad zapravo i tezi.

2. Odredenje lihvarskog (zelenaskog) ugovora u
bosanskohercegovackom pravu

Jedno od osnovnih nacela obligacionog prava je nacelo jednake vrijednos-
ti ili ekvivalentnosti uzajamnih davanja koje zahtjeva da prilikom sklapanja dvos-
trano naplatnih ili teretnih obveznih ugovora postoji ekvivalentnost izmedu vrijed-
nosti njihovih predmeta obveza ili prestacija (Bikic, 2004). Nacelo ekvivalentnosti
uzajamnih davanja prozeto je duhom pravi¢nosti, ravnopravnosti sudionika u
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obveznom odnosu, kao i op¢im nac¢elom savjesnosti i postenja, zbog ¢ega se sma-
tra da ono tezi ka moralizaciji i humanizaciji obligacionog prava, s ciljem
onemogucavanja medusobne eksploatacije ugovornih strana (Vizner, 1978, str. 88).
Povreda nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja povla¢i za sobom odredene
pravne posljedice u slucajevima koji su predvideni Zakonom o obligacionim
odnosima (ZOO).! Jedan od slu¢ajeva povrede nacela jednake vrijednosti uzajam-
nih davanja regulisan ZOO je zelenaski ugovor.2 Naziv ,,zelenaski* poti¢e od toga
§to je u proslosti pod zelenaskim uvjetima naroCito ¢esto zaklju¢ivan ugovor o
kupovini Zetve dok je Zito jo$ bilo neobrano (na zeleno) (Savremena administraci-
ja, 1964, str. 1092). Zelenaski ugovor se jo§ naziva i lihvarski ugovor,3 jer je usm-
jeren na pribavljanje ofite nesrazmjerne imovinske koristi za dato ili u¢injeno
(Vizner, 1978, str. 568). Prema dominiraju¢em pravno znanstvenom pristupu zasno-
vanom na starim vjerskim tekstovima, Aristotelovoj filozofiji i ugovornoj teoriji
rimskog prava, lihvarstvo je percipirano kao per se nepravicno (McCall, 2008, str.
550). Sustina navedenog pristupa, odnosno teorije zasnivala se na stajaliStu
prirodnog prava da ostvarivanje koristi ili profita putem pozajmljivanja novca pred-
stavlja narusavanje komutativne i distributivne pravde (McCall, 2008).

U nasem pravu zelenaSkim se smatra ugovor kojim jedna ugovorna strana,
koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem druge ugovorne strane,
njenim nedovoljnim iskustvom, lakomislenoscu ili zavisnosc¢u, ugovori za sebe ili
nekog treé¢eg korist koja je u o¢iglednoj nerazmjeri sa onim Sto je saugovarac¢u dao
ili u¢inio, ili se obavezao da ¢e dati ili u¢initi.# Iz navedene definicije je evidentno
da se takav ugovor zaklju¢uje pod nepravi¢nim uvjetima za jednu ugovornu stranu
— iskoriStenog sukontrahenta uslijed ¢ega dolazi do nesrazmjera u vrijednosti
izmedu ¢inidbe 1 protucinidbe, stoga zabrana sklapanja zelenaskih ugovora nalazi
svoju pravnu osnovu u zastiti nacela jednake vrijednosti ili ekvivalentnosti uzajam-
nih davanja kod dvostrano naplatnih obveznih ugovora (Vizner, 1978).

Da bi postojao ,,zelenaski ugovor® neophodno je istovremeno i kumula-
tivno ispunjenje odredenih uvjeta. Prvi uvjet koji se mora ispuniti jeste postojanje
oCita nesrazmjera u vrijeme sklapanja ugovora izmedu onoga $to zelenas/lihvar

——

1 Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska su preuzele Zakon o obligacionim odnosima
SFRI (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 i 57/89).

2 Potrebno je napomenuti da do povrede nacela uzajamnosti moze doci u vrijeme zakljuéenja ugov-
ora i nakon njegovog zakljucenja. Povreda nacela u vrijeme zakljucenja ugovora pored zele-
naskog ugovora postoji i u sluc¢aju prekomjernog ostecenja — ¢l. 139. ZOO, a nejednakost uza-
jamnih davanja poslije zaklju¢enja moze nastupiti uslijed promijenjenih okolnosti — ¢l. 133. ZOO
(Biki¢, 2007).

3 Pod pojmom lihva se podrazumijeva pozajmljivanje novca onome kome je to nuzno, uz visoku
kamatu i osiguranje zajma u nekretninama ili ljetini (Ekonomski leksikon, LZ ,,Miroslav Krleza*
i Masmedia, Zagreb, MCMXCYV, str. 372).

4 ZOO, ¢l 141(1).

165



RKK, 3/12, E. Mujanovi¢-D. Barjaktarevi¢, Lihvarsko/zelenasko ponasanje i pravni sistem
BiH (str. 163-178

ugovara u svoju korist ili u korist neke tre¢e osobe 1 onoga $to drugoj, iskoristenoj
ugovornoj strani daje ili ucini ili se obavezao dati ili u€initi (Vizner, 1978, str. 569).
Dakle, neophodno je da postoji ocigledna nesrazmjera izmedu cinidbe ili
protucinidbe u vrijeme zakljucenja ugovora (Biki¢, 2004, str. 139). Drugi nuzan
uvjet je da je u vrijeme zaklju¢enja ugovora kod zelenasa postojala namjera da isko-
riste nepovoljne okolnosti na strani sukontrahenta kako bi za sebe ili tre¢u osobu
ugovorio nesrazmjernu imovinsku korist. Prvi uvjet je objektivnog karaktera, dok
drugi uvjet sadrzi subjektivni element — namjeru iskoriStavanja nepovoljnih okol-
nosti na strani sukontrahenta. Navedeni subjektivni element je toliko znacajan da
istovremeno predstavlja i bice kriviénog djela (pogledati Vizner, 1978, str. 572) o
¢emu ce biti viSe govora u drugom dijelu rada.

700 u prvom stavu ¢lana 141. izri¢ito navodi da se zelenaski ugovor sma-
tra niStavim,5 a §to se potvrduje odredbom sadrzanom u narednom stavu koja pred-
vida da se ,,Na zelenaski ugovor na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe ovog
zakona o posljedicama nistavosti i o djelomi¢noj niStavosti ugovora®.® U nasem
pravu se pod niStavim ugovorima podrazumijevaju ugovori koji su protivni
ustavnom uredenju, prinudnim propisima ili moralu drustva, odnosno ugovori ¢&iji
su nedostaci takvi da im pravni poredak ne priznaje pravno dejstvo (Bikic, 2004, str.
177).7 Na niStavost ugovora se mogu pozvati sva zainteresirana lica, odnosno, sud-
skim putem se na zahtjev svake zainteresirane osobe moze utvrditi kao nistav pravni
posao. Takoder i sud ex officio pazi na nistavost.

Zahtjev za utvrdenje nisStavosti moze se isticati bez obzira na vremenski
rok, jer to pravo ne zastarijeva.’ Pravne posljedice niStavosti propisane u ¢lanu
104(1) ZOO ogledaju se u tome §to u slucaju nistavosti svaka ugovorna strana je
duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na osnovu takvog ugovora, a u slucaju
kada to nije moguce ili ako se priroda onoga §to je ispunjeno protivi vrac¢anju, dat
¢e se odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako Zakon nesto drugo ne odreduje. Medutim, u slu¢aju zelenaskog ugov-
ora svrsishodnost primjene navedene odredbe je upitna, buduéi da bi to, kako navo-
di Vizner (1978, str. 574), znacilo da protuzakonite i nemoralne radnje ne bi bile na
odgovarajud¢i nacin sankcionirane, jer bi primjenom navedene zakonske odredbe
zelena$ dobio nazad vrijednost svoje protu¢inidbe koju bi mogao opet iskoristiti za

sklapanje zelenaskog ugovora. Stoga je u slu¢aju zelenaskog ugovora opravdana

——

5 ,Nistav je ugovor kojim neko koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog,
njegovim nedovoljnim iskustvom lakomislenoséu ili zavisnosc¢u, ugovori za sebe ili za nekog
treé¢eg korist koja je u o¢itom nesrazmjernu s onim $to je on drugom dao ili u¢inio, ili se obavezao
dati ili u¢initi.*“ — ¢l. 141. st. 1.

6  Navedena odredba upucuje na primjenu ¢lana 104. ZOO kojim se regulise ,,Posljedice niStavosti
i ¢lana 105. koji ureduje ,,Djelomi¢nu niStavost*.

7  Kod nistavosti se smatra da ugovor nije ni nastao i da njegova nistavost postoji od pocetka (ex tunc).

8 ZO0O,¢l 110.
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primjena drugog stava ¢lana 104. koji predvida da ako je ugovor nistav zbog toga
$to je po svojem sadrZaju ili cilju protivan ustavom utvrdenim nacelima drustvenog
uredenja, prinudnim propisima ili moralu drustva, sud moze odbiti u cijelosti ili
djelomi¢no, zahtjev nesavjesne strane za vracanjem onoga $to je drugoj strani dala,
a moZe i odluciti da druga strana ono $to je primila na osnovu zabranjenog ugovo-
ra preda opéini na ¢ijem teritoriju ona ima svoje sjediSte, odnosno prebivaliste.

Zakonska regulacija zelenaskog ugovora sadrzi jo§ jednu specifi¢nost —
izuzetak od opceg pravila da niStav ugovor ne moze biti konvalidiran. Naime, u
trecem stavu ¢lana 141. predvidena je mogucnost da zelenaski ugovor ostane na
snazi pod uvjetom da iskoristena strana podnese zahtjev sudu da se njena ocita nes-
razmjerna obaveza u odnosu na zelenasevu protu¢inidbu smanji na pravican iznos,
a sud udovolji tom zahtjevu. Dakle, u navedenom slu¢aju ugovor s odgovaraju¢om
izmjenom ostaje na snazi. U pitanju je svojevrsno odstupanje od pravila o
nemoguénosti konvalidacije niStavog ugovora (Gorenc, 1998), koje je predvideno s
obzirom na specifi¢nost zelenaskog ugovora zbog ¢ega je jedino prihvatljivo rjeSenje
kombiniranje pravila niStavosti i rusljivosti kao Sto je to i predvideno u ¢lanu 141.
U tom slucaju se ne radi o refectio ugovora koja bi zahtijevala novu saglasnost
volja ugovornih strana, ve¢ je u pitanju ,,svodenje na pravi¢nost” ugovora koji se
time osnazuje ab initio (Savremena administracija, 1983, str. 418). Navedeni izuze-
tak koji se odnosi na konvalidaciju niStavog ugovora u prvom redu zahtijevaju
moralna nacela druStva, ali se opravdava i zastitom interesa tre¢ih osoba, koje bi
ponistenjem ovakvog ugovora bile oStecene buduci da bi stvar morale vratiti
(Vizner, 1978). Zahtjev za smanjenjem obaveze se moze podnijeti u roku od 5 god-
ina od sklapanja ugovora.?

Kao zelenaski se naj¢esce zakljucuje ugovor o kupoprodaji i ugovor o
zajmu, ali i ugovor o djelu, ugovor o zakupu, kao i drugi teretni ugovori kod kojih
jedna strana zloupotrebljava svoj polozaj prema strani u nevolji. Navedeni zelenas-
ki ugovori predstavljaju pojavu novijeg datuma, jer ih rimsko, kao i klasi¢no
burzoasko pravo ne poznaju, a OGZ10 ih je normirao tek novelama (Savremena
administracija, 1964, str. 1092).

Prisutnost elemenata lihvarskog ugovora sud utvrduje od slucaja do slucaja,
pri ¢emu pojedini autori isti¢u postojanje problema izostanka opipljivih i pouzdanih
mjerila na osnovu kojih bi sud utvrdio i ocijenio da li se radi o lihvarskom ugovoru
ili ne (Kos, 2004, str. 16). Lihvarska svojstva ugovora najéescée su vidljiva iz ugov-
|
9 U pogledu propisanog roka za podnosenje zahtjeva za smanjenje obaveze u literaturi su prisutna

misljenja da je trebalo odrediti kraéi vremenski rok imajuéi u vidu rok zastare krivi¢nog gonjenja
zelenaskog ugovora kao kriviénog djela (npr. Vizner, 1978).
10 OGZ (Op¢i gradanski zakonik) je skracenica za doslovan prijevod Allgemeines biirgerliches

Gesetzbuch (ABGB), a koji se u literaturi pojavljuje i pod nazivom Austrijski gradanski zakonik.
Navedeni Zakonik stupio je na snagu 1812. godine.
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orenih kamata. Prema ZOO stopa ugovorne kamate izmedu pojedinaca ne moze biti
veca od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju,
dok se u pogledu najvise ugovorne kamatne stope izmedu drugih osoba primjenju-
ju odredbe posebnog zakona.ll U slu¢aju da je ugovorena kamata ali nije odredena
njena stopa ni vrijeme dospijevanja, izmedu pojedinaca vrijedi kamatna stopa koja
se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju i izmedu drugih osoba vri-
jedi kamatna stopa koju banka ili druga bankarska organizacija placa, odnosno ugo-
vara za takvu ili sli¢nu vrstu posla i dospijeva nakon isteka godine, ako za odredeni
slu¢aj nije predvideno nesto drugo.!? Imajuéi u vidu da je pitanje da li odredena
ugovorena kamata ima lihvarska obiljezja pitanje ¢injeni¢ne prirode koje ¢e ovisiti
o okolnostima svakog konkretnog slu¢aja, koristan izvor saznanja o lihvarskom
ponaSanju u pravnom prometu predstavlja sudska praksa. Tako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske — Zagreb, br. Kzz 15/02-02 u svojoj presudi od 02. marta 2006.
godine u pogledu odredivanja lihvarskih kamata naznacio da ¢e se lihvarskom,
odnosno zelenaskom kamatom smatrati:

,(...) kamata koja je nesrazmjerno visoka u odnosu na trziSne uvjete u vri-
jeme sklapanja ugovora o kreditu, odnosno kamata koja bitno nadilazi prosje¢nu
kamatnu stopu koja se u to vrijeme zaklju¢ivala na tom podru¢ju. Prilikom
usporedbe visine ugovorenih kamata voditi ée se racuna i o ukupnoj strukturi
troskova gospodarskih subjekata registriranih za odobravanje kredita, izmedu osta-
log 1 0 omjeru aktivnih i pasivnih kamata.*.

U pogledu odredenja najvise dopustene kamatne stope u sluc¢aju ugovora o
zajmu izmedu drugih osoba, odnosno pravne osobe i pojedinca isti Sud zauzeo je
stav da se: ,,(...) ugovorom o zajmu izmedu Stedno-kreditne zadruge i fizicke osobe
visina stope ugovorne kamate moze ugovoriti najvise do godi$nje kamatne stope na
ugovore o sli¢nim gotovinskim zajmovima koje banke u Republici Hrvatskoj daju
gradanima, pod uvjetom da tako ugovorena kamata nije ,,zelenaska®. Samo tako
ugovorenim kamatama pruziti ¢e se sudska zastita u gradanskim postupcima.*.

Nedavna ratna deSavanja su u znacajnoj mjeri doprinijela aktuelizaciji
problema spre¢avanja lihvarskog ponasanja na podru¢ju Bosne i Hercegovine
tokom posljednjih dvadeset godina, Sto je posebno isticano u literaturi. Tako
Zivanovié (2007, str. 20) navodi:

,»digurno je da su mnoge pokretne i nepokretne stvari kupovane za mali
novac, kao i da su mnoge nekretnine zamenjivane, a da su njihove vrijednosti
znac¢ajno odstupale jedne od druge. Ovi ugovori imaju sve elemente zelenaskog ugov-
ora. Pored oc¢igledne nesrazmere medusobnih davanja tu je prisutno i stanje nuzde ili
teSko materijalno stanje ili zavisnost oStecenog lica. Zbog toga sva ostecena lica koja

su zaklju¢ila ovakve ugovore koji imaju elemente zelenaskog ugovora, mogu da pod-
|

11 Z0O0, €. 399 (1) i (2).

12 Ibidem, ¢l. 399 (3).
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nesu tuzbu nadleznom sudu kojom ce traziti utvrdenje apsolutne niStavosti
konkretnog ugovora ili, ako to Zele, mogu da u roku od 5 godina zaklju¢enja ugovo-
ra podnesu tuzbu sa zahtjevom za smanjenje svoje obaveze na pravican iznos.

Misljenje Zivanoviéa dijele i Babi¢ i Markovi¢ (2008, str. 202) koji
isticu da je ostvarivanje zarade putem izvrsenja djela zelenaStva — pozajmljivan -
je novca na kratke vremenske rokove sa visokim kamatama, koje se izrazito
povecavaju u sluc¢aju da se novac ne vrati na vrijeme, pri ¢emu se koriste tesko
stanje ili nepovoljne okolnosti na strani zajmoprimca — veoma prisutno u nasem
drustvu u poslijeratnom vremenu.

3. Lihvarstvo/zelenas§tvo kao nekonvencionalno
krivi¢no djelo protiv imovine

Kriviéno sankcioniranje lihvarskog ili zelenaskog ponasanja ne predstavlja
novinu u pravnom sistemu, ve¢ naprotiv, u pitanju je inkriminacija koja ima dugu
tradiciju u krivicnom zakonodavstvu koje je primjenjivano na podruc¢ju Bosne i
Hercegovine. Postojanost navedene inkriminacije u prvom redu je opredijeljena
¢injenicom da se radi o ponasanju koje je percipirano kao nemoralno buduci da je
zasnovano na iskoristavanju teske materijalne ili neke druge sli¢ne situacije nekog
lica da bi se za dati novac ili neku drugu potros$nu stvar datu na zajam ili za izvrSen-
ju uslugu, ugovorila imovinska korist koja je u velikoj nesrazmjeri sa datom
imovinskom vrijednosti ili u¢injenom uslugom. Polazeéi od Zakona o lihvi iz 1907.
godine, preko Kriviénog zakonika za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929.
godine, krivi¢nih zakona koji su primjenjivani u vrijeme postojanja SFR Jugoslavije
i zakona koji su bili na snazi nakon prestanka ratnih dejstava pa sve do novog
kriviénog zakonodavstva iz 2003. godine, vidljivo je da su osnovni elementi
krivi¢nog djela lihvarstva/zelenastva ostali gotovo neizmijenjeni.!3 Naime, osnov-
na postavka kriviénog djela lihvarstva zasnovana na iskoristavanju teskog ili nepo-
voljnog stanja u kojem se nalazi neka osoba s ciljem ostvarenje nesrazmjerne,
odnosno prekomjerne imovinske koristi sadrzana je jo§ u Zakonu o lihvi iz 1907.
godine u kojem je u § 1. bilo propisano da ce se onaj ,,ko daje ili produzuje kredit i
pritom lakoumnost ili poznatu mu nevolju, slaboumnost, neiskustvo ili uzrujanost
onog, koji uzima kredit, izrabi time, da se njemu ili nekom drugom obecaju ili dadu
takove koristi imovinske, koje su uslijed svoje prekomjernosti kadre, da prouzroce
ili uskore ekonomsku propast onog, koji uzima kredit, krivac je prestupnik te se
kazni strogim zatvorom od jednog mjeseca do tri mjeseca dana i globom od 200 K
do 1000 K*. Navedeni elementi lihvarstva su jos jasnije vidljivi iz zakonske defini-
cije sadrzane u Krivicnom zakoniku za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca iz
I

13 Za potrebe istrazivanja koriStena je biblioteka Bos$njackog Instituta — Fondacija Adila
Zulfikarpasica.
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1929. godine u kojem je u § 357. navedeno da ¢e onaj ,,Ko ugovori za sebe ili dru-
goga kakvu prekomjernu imovinsku korist, iskoris¢ujuéi tesko imovno stanje dru-
gog ugovaraca, njegovo nedovoljno shvatanje, lakomislenost ili zabludu o znac¢enju
zaklju€enog ugovora, kaznice se strogim zatvorom najmanje mjesec dana i novéano
i gubitkom ¢asnih prava. Za pokusaj ¢e se kazniti“. Komparacija prethodno nave-
dena dva zakonska opisa lihvarskog ponasanja otkriva da je u kasnijem propisu
primjena inkriminacije zna¢ajno prosirena na sve vrste ugovornih odnosa tako $to
se izostavlja pojam kredita u odredenju krivi¢nog djela. U Zakonu iz 1929. godine
postojanje kriviénog djela lihvarstva bilo je uvjetovano postojanjem ugovora tj.
svakog dvostranog pravnog posla $to se primarno odnosi na kreditne poslove, ali i
na kupovinu, zakup, najam itd. (Silovic’, Frank,1929, str. 244).

U Kriviénom zakoniku FNRJ u ¢lanu 263. bilo je sadrzano krivi¢no djelo ugo
varanja nesrazmjerne imovinske koristi koje je imalo viSe oblika: davanje zajma uz
ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi; neovlasteno bavljenje davanjem zajma uz
ugovaranje imovinske koristi; ugovaranje ili primanje nesrazmjerne imovinske koristi
za ufinjenu uslugu iskoriStavanjem nepovoljnih okolnosti na strani nekog lica; i
neovlasteno posredovanje pri ustupanju stambenih ili poslovnih prostorija. Prvi oblik
djela izvrsavao se davanjem novca ili druge potros$ne stvari na zajam i pri ¢emu se ugo
vara nesrazmjerna imovinska korist. Uslov za postojanje krivicnog djela bio je da se
davanje na zajam vrsi uz ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi, gdje se u svakom
konkretnom slu¢aju utvrdivala nesrazmjerna imovinska korist s obzirom na vrijeme,
mjesto i sve ostale okolnosti koje ukazuju da je nesrazmjerna datom zajmu (u novcu ili
potros$nim stvarima) (Tahovi¢, 1961, str. 354). Krivi¢no djelo je bilo dovrSeno ugo-
varanjem nesrazmjerne koristi, te nije neophodno da je ona zaista i ostvarena. Za
kriviénu odgovornost bio je potreban umisljaj. Drugi oblik - neovlasteno bavljenje
davanjem zajma uz ugovaranje imovinske koristi ostvarivao se u slu¢aju da se neko
lice neovlasteno u vecem obimu bavi davanjem novca ili drugih potrosnih stvari na
zajam 1i pri tome ugovori imovinsku korist. Dakle, u pitanju je bilo kolektivno krivi¢no
djelo ¢ije postojanje nije bilo uvjetovano ugovaranjem nesrazmjerne imovinske koristi,
ve¢ time da se bavljenje davanjem zajma vrsi neovlasteno i u ve¢em obimu. Prema
Atanackovicu (1985, str. 495) obim bavljenja trebao se procjenjivati prvenstveno
prema broju lica kojima se novac ili druge potrosne stvari daju na zajam, a isto tako i
prema koli¢ini novca i potro$nih stvari koje se daju na zajam. Ovim uvjetima svakako
se moze pridodati i intenzitet i brojnost transakcija izmedu zajmodavca i zajmoprimca
u odredenom vremenskom periodu. Tre¢i oblik djela sastojao se u primanju ili ugo-
varanju za sebe ili drugog nesrazmjerne imovinske koristi putem iskoriStavanja nje-
govog teSkog imovnog stanje, teskih stambenih prilika, nuzde, nedovoljnog iskustva ili
lakomislenosti. Primanje ili ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi se vrsi za
uslugu koja moZe biti imovinske ili neimovinske prirode (Atanackovic, 1985, str 496).
Pored nesrazmjernosti imovinske koristi, drugi nuzan uvjet za postojanje ovog oblika
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krivicnog djela je da je imovinska korist primljena ili ugovorena iskoriStavanjem
odredenih nepovoljnih okolnosti na strani drugog lica (teSko imovno stanje, teske
stambene prilike, nuzda, nedovoljno iskustvo ili lakomislenost). Kod ¢etvrtog oblika
djela — neovlastenog posredovanja pri ustupanju stambenih ili poslovnih prostorija,
iako nije u Zakonu izri¢ito navedeno, podrazumijevalo se u¢estvovanje posredno ili
neposredno u primanju ili ugovaranju nesrazmjerne imovinske koristi iskoriStavanjem
teske stambene prilike nekog lica (Tahovi¢, 1961, str. 355). Sankcije koje su bile
propisane za krivino djelo ugovaranja nesrazmjerne koristi svjedofe o vaznosti
spre¢avanja lihvarskog ponasSanja u pravnom sistemu bivse drzave — za prvi i drugi
oblik kriviénog djela bila je propisana kazna zatvora do tri godine kumulativno sa
nov¢anom kaznom, a za treci i etvrti oblik djela kazna zatvora od tri mjeseca nov¢ana
kazna ili strogim zatvorom do pet godina i nov€anom kaznom (takoder kumulativno).
U osobito teskim slu¢ajevima djela iz st. 3. i 4. ovog ¢lanal4 za ucinioca je bila
propisana kazna strogog zatvora do deset godina i novc¢ana kazna.

Inkriminacija koju je predvidao Krivi¢ni zakonik bivse drzave bila je preuzeta u
zakone koji su primjenjivani na teritoriji Bosne i Hercegovine nakon sticanja neovisnos
ti. Tako je krivi¢no djelo ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi propisano ¢lanom
288. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine5 izvr$avao onaj ko za uslugu
koju u¢ini nekoj osobi primi ili ugovori za sebe ili drugog nesrazmjernu imovinsku korist
koriste¢i njene teske imovinske prilike, teske stambene prilike, nuzdu ili smanjenu
sposobnost rasudivanja. Dakle, iz zakonskog opisa djela je vidljivo da je istovjetno
treéem obliku krivicnog djela ugovaranja nesrazmjerne imovinske koristi koje je
sadrzavao Krivi¢ni zakonik SFRJ. Takoder i krivi¢no djelo ugovaranja nesrazmjerne
imovinske koristi koje je predvidao Krivi¢ni zakon Republike Srpskd® obuhvacalo je
tre¢i oblik djela iz Krivi¢nog zakonika SFRJ — ugovaranje ili primanje nesrazmjerne
imovinske koristi za ucinjenu uslugu iskoriStavanjem nepovoljnih okolnosti na strani
nekog lica, ali i druga dva oblika: davanje zajma uz ugovaranje nesrazmjerne imovinske

koristi i neovlasteno bavljenje davanjem zajma uz ugovaranje imovinske koristil?

——

14 Odredenje pojma osobito teskog sluc¢aja u svijetlu prethodno navedene odredbe sadrzano je u
¢lanu 47. KZ SFRJ koji predvida da u slu¢aju da je djelo dobilo posebno opasan vid, odnosno
kada predstavlja poja¢anu drustvenu opasnost zbog toga §to je ucinilac pri njegovom izvrsenju
ispoljio naroc¢itu odlu¢nost, upornost ili bezobzirnost i §to je djelo izazvalo narocito teske
posljedice ili je u¢injeno pod drugim osobito oteZavajucim okolnostima.

15 ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 43/98.

16 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 15/92, 4/93, 17/93, 26/93, 14/94, 3/96.

17 Krivi¢ni zakon Republike Srpske u ¢lanu 163. je propisivao: ,,Ko daje novac ili potrosne stvari
na zajam i pri tome ugovori nesrazmjernu imovinsku korist kaznice se zatvorom do tri godine i
nov¢anom kaznom. Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kazniée se i ko se neovlasteno u vecem obimu
bavi davanjem novca ili potro$nih stvari na zajam i pri tome ugovori imovinsku korist. Ko za
uslugu koju ucini nekom licu primi ili ugovori za sebe ili drugog nesrazmjernu imovinsku korist
iskoriStavajuci njegovo teSko imovinsko stanje, teske stambene prilike, nuzdu, nedovoljno iskust-
vo ili lakomislenost, kazniée se zatvorom od tri mjeseca do pet godina i nov€anom kaznom.*
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Krivi¢na djela lihvarstva/zelenastva sadrzana u entitetskim krivi¢nim zakon-
ima 1 Krivi¢cnom zakonu Distrikta Br¢ko koji su trenutno na snazi takoder imaju iste,
osnovne elemente kao i djela koja su sadrzavali propisi koji su im prethodili.

Krivi¢no djelo lihvarstva sadrzano u ¢lanu 298. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ F BiH) ima dva oblika.!8 Prvi oblik djela ¢ini onaj ko ,,isko-
riS¢ujuéi nuzdu, teske imovinske ili stambene prilike, nedovoljno iskustvo, lakomis-
lenost ili smanjenu sposobnost rasudivanja druge osobe, primi od nje ili s njom ugow
ori za sebe ili drugoga imovinsku korist koja je u o¢itom nesrazmjeru s onim §to je on
dao, ucinio ili se obavezao dati ili uciniti“. Radnja krivicnog djela alternativno
odredena i to kao primanje nesrazmjerne imovinske koristi, odnosno kao ugovaranje
za sebe ili drugog nerazmjermne imovinske koristi pri ¢emu pocinitelj iskoriStava
nuzdu, teSske imovinske ili stambene prilike, nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili
smanjenu sposobnost rasudivanja druge osobe. Iz zakonske definicije prvog oblika
djela vidljivo je da za dovrSenje krivicnog djela nije nuzno izvrSenje ugovora, vec je
dovoljno i samo ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi. Pocinitelj kriviénog
djela moze biti svako lice. Nesrazmjer imovinske koristi koju je zelena$ primio ili
ugovorio za sebe ili drugog se procjenjuje u ovisnosti od okolnosti svakog pojedinog
slucaja. Za Tahovica (1961, str. 354) je nesrazmjerna ona imovinska korist koja je visa
od koristi koja se prema zakonskim propisima moze primiti za u¢injenu uslugu, kao i
u slu¢aju kada je ona nezasluZena s obzirom na vrstu u¢injene usluge ili ako je nes-
razmjerna s obzirom na odredene okolnosti.

Definicijom djela obuhvaceno je i primanje ili ugovaranje nesrazmjerne
imovinske koristi za drugog, odnosno posredovanje u lihvarenju (Horovi¢, 2000;
Tomi¢, 2003).

Za prvi oblik kriviénog djela alternativno su propisane novéana kazna i
kazna zatvora do dvije godine. U slu¢aju kada se izvrSenjem krivi¢nog djela lih-
varstva prouzrokuju teske posljedice oStecenom, pocinitelj ¢e se kazniti novéanom
kaznom ili kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.1®

Drugi, tezi oblik krivi¢nog djela lihvarstva sadrZzan u treé¢em stavu ¢lana
298. KZ F BiH izvr$ava onaj ko se bavi davanjem zajmova uz ugovaranje nesrazm-
jerne imovinske koristi. U pitanju je kolektivno krivi¢no djelo (delictum collec-
tivum), za Cije pocinjenje je dovoljno poduzimanje samo jedne radnje, ako kod
pocinitelja postoji namjera bavljenja (Pavisi¢, Grozdanic¢ i Vei¢, 2007). Pocinitelj
ovog oblika djela kazniti ¢e se, kao i u slucaju prouzrokovanja teskih posljedica
oste¢enom, novéanom kaznom ili kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. U

Sirem znacéenju, lihvarstvo/zelenasStvo Cesto prati upotreba prijetnji, nasilja, iznuda i

——

18 Istovjetna formulacija sadrzana je u ¢lanu 292. Kriviénog zakona Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 47/11).

19 KZF BiH, ¢l. 298 (2).
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ucjena prema oStecenim licima, i ono spada u jedan od najvecih izvora nezakonitih
prihoda organiziranog kriminala (O’Hara, C. & O’Hara, G., 1994).

Oba oblika krivi¢nog djela lihvarstva propisana KZ FBiH mogu se izvrSiti
samo s namjerom.

U drugom bosanskohercegovackom entitetu Republici Srpskoj (RS)
kriviéno djelo zelenastva izvrSava onaj ko za davanje novca ili drugih potrosnih
stvari na zajam ili za vrSenje usluge koju uc¢ini nekom licu, primi ili ugovori za sebe
ili drugog nesrazmjernu imovinsku korist, iskoriStavaju¢i njegovo tesko imovno
stanje, teSke prilike, nuzdu, nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili smanjenu
sposobnost rasudivanja.20 Kao i kod krivi¢nog djela lihvarstva propisanog KZ
FBiH radnja izvrSenja je alternativnho odredena kao primanje nesrazmjerne
imovinske koristi, odnosno kao njeno ugovaranje za sebe ili za drugog.
Nesrazmjerna imovinska korist se ugovara ili prima za davanje novca ili drugih
potrosnih stvari na zajam ili za u¢injenu uslugu. Definicijom ovog djela, kao i
kriviénim djelom lihvarstva sadrzanim u KZ FBiH, obuhvaéeno je i posredovanje u
lihvarenju. Nesrazmjerna imovinska korist za davanje zajma (koji se moZe sastojati
u noveu, ali i u drugim potro$nim stvarima) ili za vrSenje usluge ¢ime je zakono-
davac ukazao na najceSce oblike ostvarivanja ovog krivi¢nog djela.

Djelo je dovrseno kada je primljena ili ugovorena nesrazmjerna imovinska
korist. KaZnjiv je i pokusaj djela. Pocinilac djela zelenaStva moze biti svako lice.
Djelo se moze izvrsiti samo s namjerom iskori§tavanja stanja zrtve radi primanja ili
ugovaranja nesrazmjerne imovinske koristi. Za osnovni oblik djela moze se kumu-
lativno izreci kazna zatvora do tri godine i nov¢ana kazna.

U drugom stavu ¢lana 245. propisani su tezi oblici djela koji se ostvaruju
ako su uslijed izvrSenja osnovnog oblika djela nastupile teske posljedice za
osStecenog ili ako pribavljena imovinska korist prelazi 10.000 KM, odnosno 50.000
KM. Za prvi slucaj je kumulativno propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina i novéana kazna, dok je u drugom slucaju predvidena zatvorska kazna od
jedne do deset godina i nov¢ana kazna. Motiv koristoljublja koji predstavlja sustin-
sko obiljezje krivicnog djela zelenastva opredijelio je zakonodavca u RS — da
kumulativno propise nov¢anu kaznu i kaznu zatvora (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢ i
Raji¢, 2005, str. 1689).

Iako se na temelju navedenih zakonskih obiljezja krivi¢nih djela lihvarstva
i zelenastva sadrzanih u KZ F BiH i KZ RS moze reci da se radi o istom krivi¢cnom
djelu, vidljiva su i odredena odstupanja. Dok su odredene razlike manje bitne i
odnose se prvenstveno na jeziCke formulacije, druge su puno znacajnije i
obuhvacaju razlike u propisanim teZim oblicima krivi¢nog djela. Naime, teZi oblik
djela predviden ¢lanom 298. KZ FBiH obuhvaca bavljenje davanjem zajmova kao
vid kolektivnog krivi¢nog djela, dok tezi oblik djela propisan ¢lanom 245. KZ RS

——
20 Krivi¢ni zakon Republike Srpske (KZ RS), ¢lan 245.
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obuhvata sluc¢ajeve kada je djelom zelenastva pocinitelj pribavio imovinsku korist koja
prelazi 10.000 KM, odnosno 50.000 KM. Nadalje, razlike su prisutne i kod propisanih
kazni budu¢i da je za krivi¢no djelo lihvarstva u FBiH alternativno propisana novéana
kazna i kazna zatvora do dvije godine (za tezi oblik djela nov€ana kazna ili kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina), dok je KZ RS kumulativno propisana i kazna
zatvora do tri godine i nov¢ana kazna (kod tezih oblika djela propisana je kumulativno
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina i nov¢ana kazna, a u najtezem obliku kazna
zatvora od jedne do deset godina i novéanom kaznom).

Sustina krivicnog djela lihvarstva ili zelenaStva propisanog entitetskim
krivi¢nim zakonima ogleda se u tome da se ono izvrSava iskori§tavanjem nevolje dru-
gog, odnosno stanja ili okolnosti uslijed kojih je ta osoba prinudena da uzme zajam ili
prihvati uslugu pod za njega nepovoljnim uvjetima. Nepovoljne okolnosti na strani
zrtve djela koje zakonodavac navodi su: teske imovinske ili stambene prilike, nuzda,
nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili smanjena sposobnost rasudivanja.

Iz zakonskih odredbi entitetskih krivicnih zakona kojima se regulise
kriviéno djelo lihvarstva vidljivo je da je za ostvarenje bi¢a djela neophodno djelo-
vanje vise osoba ¢iji se polozaj znatno razlikuje. Naime, prema zakonskom opisu za
realizaciju djela nuzno je pored sudjelovanja pocinitelja i svjesno sudjelovanje
druge, iskoristene strane koja se ne smatra pociniteljem djela. Dakle, u pitanju je
nuzno saucesnistvo kao unilateralno krivi¢no djelo kod kojeg Baci¢ (1998) prepoz-
naje dvije klju¢ne karakteristike: kaznjivost pocinitelja, odnosno ucesnika koji je
nositelj radnje izvrSenja i nekaznjavanje druge, iskoristene strane iako ona djeluje
kao poticatelj ili pomagatelj. Nekaznjavanje tih drugih, nuznih u¢esnika opravdano
je ciljem odnosne inkriminacije da se zastite upravo te osobe koje su Zrtve poc€initel-
ja djela — lihvara, pa ¢ak i u slu¢ajevima kada je inicijativa bila na njihovoj strani
(Horvati¢ i Novoselec, 1999; Babi¢ et al. 2005; Baci¢, 1998).

4. Preventivna uloga javne notarske sluzbe

Uz gradansko i kriviéno sudstvo znaéajna uloga u spre¢avanju sklapanja
zelenaskih ugovora u nasem pravnom sistemu pripada i javnoj notarskoj sluzbi.2!
Notar djeluje kao organ preventivnog pravosuda (Softi¢, 2007, str. 3) bududi da
prije obrade isprave notar mora ispitati pravu volju stranaka, objasniti situaciju,
stranke pouciti o pravnom dometu posla i njihove izjave jasno i nedvosmisleno pis-

meno sastaviti u obliku notarskog izvornika.22 Duznost notara je da savjetuje i zasti-

——

21 U Bosni i Hercegovini je uveden notarijat latinskog tipa donosenjem entitetskih zakona o notari-
ma: Zakon o notarima (,,Sl. novine FBiH®, br. 35/02) i Zakon o notarima (,,SI. glasnik RS*, br.
86/04 1 2/05). Vise o karakteristikama uspostavljenog notarijata: Povlaki¢ (2002).

22 Zakon o notarima FBiH, ¢l. 80(2) i Zakon o notarima RS, ¢l. 75(2) i Zakon o notarima Distrikta
Brc¢ko BiH, ¢l. 54(2).
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ti slabiju, neiskusnu i nevjestu stranu, kao i da otkloni zabune i1 sumnje prilikom skla-
panja odredenog pravnog posla.23 Premda je notar obvezan slijediti volju stranaka, on
ima i druge znacajne duZnosti: da vodi ra¢una da je volja stranaka zakonski utemelje-
na i da upozori stranke na eventualne nezakonitosti. Takoder, notar je obavezan da
odbije poduzimanje sluzbene radnje ,,ukoliko se sudjelovanje notara zahtijeva radi
postizanja o¢igledno nedozvoljenog ili necasnog cilja“24 Na temelju navedene
zakonske odredbe, kojom se nastoji istovremeno ostvariti zaStita notara i zastita
pravnog poretka, u praksi notar moze ,,0dbiti da notarski obradi izjavu o priznanju
duga i podvrgavanju prinudnom izvrsenju za dugovani iznos, ukoliko okolnosti s
obzirom na stranke u pravnom poslu, iznos duga i sl. upucuju na to da je dug nastao
iz nedozvoljene radnje, da je posljedica zelenaskog pravnog posla...” (Povlakic,
Schalast i Softi¢, 2009, str. 98). Stoga, moze se zakljuciti da navedene duznosti notara
potvrduju izuzetnu vaznost koju ima javna notarska sluzba u Bosni i Hercegovini
kada je u pitanju prevencija lihvarskog ponasanja u pravnom prometu.

5. Zakljudak

Nakon provedenih analiza moguce je izvesti nekoliko zakljuc¢aka. Prvi se
odnosi na obligacionopravni aspekt lihvarskih/zelenaskih ugovora prema kojem je
evidentno da pozitivno zakonodavstvo iz ove oblasti predvida vaZzne pravne
posljedice za ovu vrstu ugovora, ponajprije iz razloga §to su u pitanju ugovori koji-
ma se narusava nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja, odnosno vrsi
eksploatacija jedne ugovorne strane i kao takvi su u koliziji sa op¢im ustavnim vri-
jednostima, prinudnim propisima i moralnim normama koje bi trebalo da vladaju u
drustvu. Pri tome je posebno naznacen izostanak moralne komponente, jer se u
pravilu lihvarskim/zelenaskim ugovorima materijalno izrabljuju lica koja su u ion-
ako teskoj ekonomskoj i svakoj drugoj situaciji.

Kada su u pitanju norme kriviénog prava kojima se zabranjuju lihvarski
ugovori, analiza je pokazala kako se radi o inkriminaciji koja je u domac¢em zakon-
odavstvu prisutna nesto vise od jednog vijeka. To samo po sebi moZe znaciti kako
se ipak radi o konvencionalnom obliku krivi¢énopravnih ponasanja koja su u novije
vrijeme samo dobila na znacéaju i njihovo zakonsko uredenje zapravo prati neke
nove trendove u pogledu nacina pocinjenja lihvarstva/zelenastva. lako se radi o
deliktu nuznog saucesniStva unilateralnog karaktera ipak ne treba izgubiti iz vida
¢injenicu kako su ostecena lica u znacajnoj mjeri faktor koji uti¢e na stalno prisust-
vo lihvarstva/zelenaStva u praksi. Na takvo stanje definitivno uti¢u loSa ekonomska
situacija, nezaposlenost, potraznja za brzim i lako dostupnim nov€anim sredstvima,
I
23  Ibidem.

24 Zakon o notarima FBiH, ¢l. 53(1) i Zakon o notarima RS, ¢l. 48(1) i Zakon o notarima Distrikta
Breko BiH, ¢l. 32(1).
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koja skupa sa Siroko rasprostranjenom ponudom lihvarskih kredita, korupcijom
koja sluzi kao sredstvo zastite u¢inioca od otkrivanja i kriviénog progona, opasnos-
tima kojima su izloZena oStecena lica, i drugim poticajnim faktorima uti¢e na
aktuelnost ove problematike. Jedan od evidentnih problema sa kojima se susrece
sudska praksa u podrucju procesuiranja slucajeva lihvarstva/zelenastva se svakako
ti¢e poteskoca utvrdivanja stvarne vrijednosti ugovorene imovinske koristi. Svjesni
¢injenice da se radi o sustinskom pitanju koje se utvrduje u postupku, u¢inioci prib-
jegavaju razli¢itim metodama prikrivanja, kao $to su multipliciranje ugovora unutar
kojih se ranije ugovorena kamata pretvara u osnovicu duga, nazna¢avanjem vece
osnovice duga od stvarno isplacenih sredstava, neformalnog evidentiranja visokih
kamata paralelno sa legalno zaklju¢enim ugovorima i sl. U tom smislu, teziste nekih
narednih radova biti ¢e upravo na ovim krucijalnim pitanjima za postupak proce-
suiranja lihvarstva/zelenastva, o ¢emu se u ovom radu s obzirom na njegov temeljni
cilj nije govorilo u potrebnom obimu.
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REGULATION OF USURIOUS BEHAVIOR IN LEGAL SYSTEM OF B&H

In the past twenty years altered social and economic circumstances in
Bosnia and Herzegovina contributed to the actualization of the problems of usuri-
ous behavior in legal transactions. Therefore, in this paper we will discuss the
specifics of the usury agreement regulation in the legal system of Bosnia and
Herzegovina and explain the particularities of the institutions of criminal law
linked to usury as incrimination against property that has a long tradition in our
criminal legislation. The paper provides an analysis of the relevant provisions of
obligation law governing the usury agreements and provisions of criminal law that
incriminate the action of contracting disproportionate gain and the exploitation of
a person’s state of necessity as the key elements of usury.

Keywords: Usury, Usury Agreement, Criminal Law, Bosnia and
Herzegovina.
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