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NASILJE U PORODICI
Nedovoljno kvalitetno zakonsko reSenje, nedosledna praksa,
brojni problemi i dileme

U radu su objasnjene neke specificne krivicnopravne karak-
teristike i problemi u vezi sa nasiljem u porodici. Autor pise o formal-
nom mestu ovog krivicnog dela u Krivicnom zakoniku Republike Srbije
i nedovoljno jasnoj poziciji koju to krivicno delo zauzima sa norma-
tivno-tehnicke tacke gledista.

Naime, nasilje u porodici formalno spada u grupu krivicnih
dela protiv braka i porodice, iako glavni zastitni objekt tog krivicnog
dela zapravo nije porodica vec pre Zivot, telo, pa ¢ak i ljudsko dosto-
Jjanstvo, itd.

U radu su objasnjeni osnovni oblici krivicnog dela nasilja u
porodici, teZi oblici tog krivicnog dela, kao i neki veoma tipicni prob-
lemi u vezi sa tim krivicnim delom, a posebno oni koji proizlaze iz
nedovoljno jasnih krivicnopravnih odredbi.

U skladu sa odredbama krivicnog prava Republike Srbije,
osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji kada ucinilac
ugroZava mir, fizic¢ki integritet ili mentalno stanje ¢lana svoje porodice,
upotrebom nasilja, pretnje da ¢e napasti njegov telesni integritet ili
Zivot ili grubim ili bezobzirnim ponasanjem.

Autor posebno objasnjava u kojim situacijama samo jedan
izolovan akt moze predstavljati porodic¢no nasilje i zakljucuje da je u
tipicnim slucajevima neophodno postojanje neke vrste kontinuiteta
nasilja usmerenog prema odredenim ¢lanovima porodice.
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U ovom radu posebno je iskritikovana suvise Siroka i eksten-
zivna definicija pojma c¢lana porodice koja je data u Porodicnom
zakonu Republike Srbije i koja nije adekvatna za upotrebu u smislu
krivicnog prava.

U radu se kritikuje i obavezno krivicno gonjenje od strane
javnog tuZioca za svaki oblik krivicnog dela nasilja u porodici, na
primer, za osnovni oblik tog krivicnog dela, nezavisno od stava Zrtve.
10 nije korektno buduci da svaki oblik krivicnog dela nasilja u porod-
ici u svojoj osnovi moze biti i neko drugo krivicno delo, kao Sto je na
primer telesna povreda.

Naime, moZe se javiti i apsurdna situacija kada postoji uza-
jamno nasilje izmedu ¢lanova porodice, na primer, kada je ista osoba
u isto vreme i ucinilac i Zrtva u istom slucaju porodicnog nasilja,
odnosno nasilja koje je ucinjeno uzajamno u isto vreme ili u
specificnom odnosu izmedu ¢lanova porodice. U takvim situacijama su
ti ¢lanovi porodice u isto vreme i aktivni i pasivni subjekti tog
krivicnog dela i prilicno je ocigledno da u vecini situacija oni nemaju
interesa da budu istovremeno i krivicno gonjeni i da se pojavijuju u
ulozi Zrtve u istom slucaju.

Nema smisla da se u takvim slucajevima krivicno goni ex offi-
cio (jer oni predstavljaju neku vrstu uzajamnog krivicnog gonjenja) i
zbog toga bi bilo mnogo bolje i u najboljem interesu konkretnih ¢lano-
va porodice da se za osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici
krivicno goni samo na zahtev ostecenog, osim ukoliko je oSteceni mal-
oletno lice.

Kljuéne reci: krivicno delo, nasilje, porodica, Zrtva, oSteceni,
kriviéno gonjenje, pasivni subjekat, Porodi¢ni zakon, Krivi¢ni
zakon, mere zastite, poseban oblik krivicnog dela.

1. Ratio legis krivicnog dela nasilja u porodici

Uobic¢ajeno se kriviéno pravo smatra svojevrsnim ultima ratio normativn-
im mehanizmom u za$titi odredenih druStvenih vrednosti, §to znac¢i da se
kriviénopravna zastita obezbeduje s jedne strane — samo u odnosu na veoma
znacajne vrednosti, te s druge strane, — samo onda kada se takve vrednosti ne mogu
uopste, ili se ne mogu dovoljno efikasno zastiti drugim, po pravilu, manje
,»strogim*, odnosno represivnim ili ,,0zbiljnim* pravnim mehanizmima. To se ¢esto
svodi na ono poznato pravilo da se ,,vrapci ne love topom, ve¢ prackom®, isto kao
§to ,,orao ne lovi musice*.
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Nece se ,,posegnuti za krivi¢nim pravom, odnosno to ne bi bilo opravdano,
ako se isti ili sasvim sli¢an efekat moze posti¢i drugim oblastima prava.

Cuvena je Tolstojeva misao da su ,,sve srene porodice sreéne na sli¢an
nac¢in®, a da je ,,svaka nesre¢na porodica, nesre¢na na neki za nju poseban nac¢in®.

Veoma su osetljiva pitanja koja se ticu porodice i porodi¢ne intime. Tesko
je spolja uvek na pravi nacin shvatiti ,,unutra§njost™ porodice, odnose izmedu ¢lano-
va porodice 1 svo bogatstvo raznolikosti, ali i slicnosti sre¢nih i manje sre¢nih, a
narocito veoma nesrec¢nih porodica.

Narocito je teSko primenom krivi¢nog prava reSavati porodi¢ne probleme.
Kriviéno pravo je u primeni ¢esto veoma ,,grubo®, a neko bi mozda rekao da je ono
ponekad ¢ak i poprili¢no ,,brutalno®, ali je to nekada i neophodno. Medutim, veliko
je pitanje, kada je primena kriviénog prava zaista nuzna, a kada bi se isti, odnosno
nekada i daleko bolji efekat pre mogao posti¢i primenom drugih znatno ,,blazih*
metoda re$avanja problema.!

Kao §to je ve¢ objasnjeno krivi¢no pravo bi moralo biti primenjeno samo u
izrazito ultima ratio smislu. Nije sigurno da se u nasoj stvarnosti uvek tako postu-
pa i rezonuje, a ¢ini se da je dobar primer za to ba$ i nasilje u porodici.

Zato se nekada i ¢ini da reSavanje veoma osetljivih i krajnje suptilnih poro-
di¢nih problema, jednostavnom i Cesto sasvim rutinskom primenom kriviénog
prava, skoro da podseca na pokusaj vrSenja hirurske intervencije krajnje neadekvat-
nim sredstvima, kao kada bi na primer, ,,neurohirurg pokuSao da operaciju na
mozgu obavi sekirom*.

Da li porodica zasluzuje da bude zasSti¢ena normama kriviénog prava?
Naravno da zasluzuje, bez obzira da 1li je to zato §to prihvatamo poznato
sociolosko-marksisti¢ko shvatanje o porodici kao ,,osnovnoj celiji drustva®, pa
Stitec¢i njegovu osnovnu ¢eliju, mi efikasno Stitimo i samo drustvo, ili zato §to se
rukovodimo hri§¢anskim moralom, ili uopste religijskim konceptom, odnosno
elementarnim eti¢kim zahtevima.

Da li ¢lan porodice treba da bude zasticen kriviénim pravom. Naravno da
treba, i to ne samo u op$tem smislu, kao §to krivicno pravo i inace, $titi svakog
|
1 Vise o ovome: N. Milosevic, Nasilje u porodici (sa stanovista krivi¢nog zakonodavstva i pgakse),

,Nasilje u porodici“ — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 87-89. U uvodu svog rada sudija
Nikola Milosevic, isti¢e da ne moZe da ne primeti da je uistinu, jedan od redih pripadnika muskog
pola, koji o krivicnom delu nasilja u porodici duze pise i govori, kako sa pozicije predavaca u
obuci i usavr$avanju organizovanog od Pravosudnog centra za obuku i usavr$avanje javnih
tuzilaca, sudija, advokata, policajaca, delimi¢no i organa centara socijalne zastite, a tako i sa
pozicije dugogodisnjeg sudije. Sudija Milosevi¢ navodi i da je zbog svojih istupanja, neretko i
sam ponekad bio izlozen primedbama pripadnika nekih nevladinih organizacija koje ,,zele da se

prikazu kao, neka vrsta ,,zastitnika“ Zrtava, isklju¢ivo zenskog pola®, pri ¢emu su te kritike u
osnovi bile nekonkretizovane i neargumentovane...
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gradanina, ve¢ i posebno, onda kada sam ¢lan porodice ugrozava ili povreduje dru-
gog ¢lana porodice, jer nikada rane nisu tako bolne kao kada su nanete od onoga ko
je inace blizak ili bi bar trebalo da bude blizak.

Naravno, u teoriji se primecuje i da je ,,fenomen* razli¢itih vrsta sukoba u
porodici postojao i ranije. Uvek je bilo sporova, sukoba, svada, pa ¢ak i fizickih
obracuna izmedu razlicitih ¢lanova porodi¢nog domacinstva i bez ovog obuhvatnog
pojma «nasilje u porodici». Sudilo se za lake ili teske telesne povrede, ugroZavanje sig
urnosti, nasilni¢ko ponasanje, uvredu, ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo na mah itd2

Ako nas religija uc¢i da ,,ljubimo bliznjeg svog, kao sebe samog®, onda su
nasi gresi u religijskom smislu znatno veci kada nekom bliZznjem nanesemo patnju,
a ko nam je blizi od dece, roditelja, supruznika itd., isto kao $to ni ljudi koji nisu
vernici, ali imaju odgovaraju¢i moralni osecaj i eticku utemeljenost, bez dileme
osecaju da ne smeju povredivati sebi bliske i ako pogrese, pa ipak to u¢ine, svakako
zbog toga osecaju kajanje, odnosno grizu savesti.

S obzirom na neverovatno Siroku definiciju ¢lana porodice u Porodi¢nom
zakonu, pa iako nesto suZenu, jo§ uvek takode poprili¢no ekstenzivno definisanje
,»Clana porodice u Kriviénom zakoniku, veliko je pitanje da li krivi¢no delo nasilja u
porodici objektivno zasluzuje da se uopsSte i smatra krivicnim delom protiv
,porodice, odnosno krivi¢nim delom kojim se $titi ,,porodica“, kao §to bi se to ruti-
nski moglo zakljuciti s obzirom na zakonsku sistematizaciju, odnosno svrstavanje
te inkriminacije u grupu krivi¢nih dela protiv braka i porodice (Glava IXX KZ
Srbije). Radi se u stvari o poprili¢no heterogenom krivicnom delu s obzirom na
objekt zastite, ono se delom moZe smatrati krivicnim delom protiv Zivota i tela,
delom protiv dusevnog spokojstva, polne slobode itd.

Kada bi se ,,potezom pera“, jednostavno i lako mogao menjati Krivi¢éni
zakonik i kada bi nekom ko bi imao takvu ,,moc¢ pera®, palo na pamet da ,,u mahu*,
prosto ,,izbrise sada postojece krivicno delo nasilja u porodici, nista se posebno dra
mati¢no sa stanovita krivi¢nopravne zastite ¢lanova porodice (pa i tako Siroko defin
isanih kao $to je to u¢injeno u Porodi¢nom zakonu), tada, niti od tada, ne bi desilo.
Svaki sada postojeci oblik ovog kriviénog dela, bi 1 inace bio neko krivi¢no delo, pocev
od bilo kog oblika telesne povrede, ugrozavanja sigurnosti, ¢ak ubistva, itd.

Zasto je onda uopste i bilo potrebno uvoditi ovo krivi¢no delo i da li ono i
dalje treba da opstane u nasem krivi¢nom zakonodavstvu? Uvedeno je mozda i iz
odredenih ,,pomodnih* razloga, a verovatno i pod uticajem raznih eksperata i
»eksperata®, pa i svojevrsnih ,,lobija“, koji su insistirali na tome, tvrdec¢i da se samo
tako mogu zastiti Zrtve od nasilnika i sl. Kada bi zaista bilo tako, to bi onda znacilo
|
2 M. Durkovi¢, Nasilje dece nad roditeljima: posledica reforme porodi¢nog zakonodavstva, u:

Nasilje u porodici — pozitivno-pravni kontrapunktovi, u: ,,Nasilje u porodici“ — zbornik sa

nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2012, str. 53.
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da su zrtve porodi¢nog nasilja, sve do uvodenja ovog krivi¢nog dela u nase zakon-
odavstvo, bile apsolutno nezasticene krivicnim pravom. Ali to naravno nije slucaj, jer
kao Sto je objasnjeno postoji Citav niz kriviénih dela koja sasvim adekvatno ,,pokriva
ju“ svaki element inkriminacije nasilja u porodici. Konac¢no tog krivi¢nog dela nema u
mnogim evropskim drzavama, kao na primer u Nemackoj, $to naravno ne zna¢i niti da
tamo nema nasilja u porodici, niti da se nasilnici ne kaznjavaju, kao ni da se Zrtve
takvog nasilja ne Stite, jer nasilje u porodici u osnovi i nije krivi¢nopravni pojam, vec¢
se vise radi o kriminolosko-fenomenoloskom pojmu, sli¢no kao $to je to i inace, slucaj
kada su u pitanju ,.krivi¢na dela sa elementima nasilja“.

Naravno, sada kada je nasilje u porodici, ve¢ i formalno uvedeno u nase
krivi¢no zakonodavstvo kao posebna inkriminacija, ne bi bilo dobro da se ono ukida
1 za to se autor ovog teksta svakako ne zalaZe, ali strogi nau¢ni rezon i objektivan
pristup predmetu doktrinarne analize, nalaze da se stvari ipak postave na svoje
mesto 1 to kako u pogledu objasnjavanja ¢itavog niza nelogi¢nosti u sadasnjoj
inkriminaciji, tako i u pogledu obja$njenja svojevrsnog ,.istorijata“ tog kriviénog
dela u srpskom zakonodavstvu.

Kao $to je u mnogo navrata lepo objasnjavao nedavno preminuli sudija
Vrhovnog suda Srbije u penziji Nikola Milosevic, kriviéno delo nasilja u porodici je
u izvornom obliku u srpski KZ uslo ,,putem amandmana®,? a ne po ,,regularnoj®,
odnosno ,,redovnoj* proceduri, koja po pravilu, ipak podrazumeva znacajno visi
nivo kvaliteta u formulisanju konkretne inkriminacije.4

Sudija Nikola MiloSevi¢ veoma argumentovano ukazuje na brojne
ozbiljne prakti¢ne probleme sadasnje inkriminacije nasilja u porodice, a kada na
te probleme ukazuje ¢ovek koji je svoj radni vek proveo baveci se kao sudija
najviseg suda kriviénim pravom, onda to ima svoju znac¢ajnu ,.,tezinu*, te se moze
svesti i na onu poznatu NjegoSevu misao da ,,ko na brdu akz i malo stoji, vi§e vidi
nego onaj pod brdom.*

Nije daleko od pameti da je osnovni ratio legis formalnog uvodenja nasilja u
porodici u nase krivi¢no zakonodavstvo, slanje svojevrsne ,,poruke®, sli¢no kao $to i
danas, mnogi koji se zalazu za zabranu ba§ svakog telesnog kaznjavanja dece (a
ekstremniji ¢ak traze da to bude krivi¢no delo), insistiraju da bi time zakonodavac
ovom naSem ,nezrelom* i ,nedoraslom™ srpskom drustvu uputio neku vrstu
,»poruke®, odnosno ,,poduke* i sl.

Nije zadatak prava uopste, a naroCito ne krivicnog prava, da upudéuje

,.poruke®, niti da ,,edukuje gradane, vec je cilj prava njegova dosledna primena i

——

3 Vise o tome: N. MiloSevi¢, op. cit., str. 88-89.

4 Sudija Nikola Milosevi¢ je ovo redovno isticao na predavanjima koja je poslednjih godina u
organizaciji Pravosudne akademije (nekada Pravosudnog centra) Republike Srbije, drzao sudija-
ma za maloletnike, javnim tuZiocima za maloletnike, advokatima koji obavljaju funkciju branio-
ca za maloletnike, kao i policajcima za maloletnike.
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regulisanje onih odnosa na koje se konkretna grana prava odnosi. Kada je re¢ o
krivicnom pravu njegov je osnovni cilj adekvatna zastita najviSih drustvenih vred-
nosti, §to se konkretno ti¢e odgovarajuceg objekta krivicnopravne zastite, odnosno
zaSticenog objekta, poput Zivota, tela, zdravlja itd.

lako bi svaki objekt zastite kod krivicnog dela nasilja u porodici i inace,
bio zasticen ¢ak i da formalno nema tog krivi¢nog dela, jer se na primer, Zivot §titi
kriviénim delom ubistva, telesni integritet, inkriminacijama koje se odnose na
telesne povrede i sl., sada kada ovo krivi¢no delo vec¢ relativno dugo postoji, ono
treba da i dalje ostane kao posebno krivicno delo u korpusu naSeg krivi¢nog
zakonodavstva, jer bi zaista bilo potpuno pogresno ,,shvaceno®, a narocito zlon-
amerno komentarisano, kada bi se ovo krivi¢no delo brisalo iz Krivi¢nog zakoni -
ka. To bi dalo priliku za tvrdnju da nasilje u porodici vise ne bi bilo sankcionisano,
$to naravno, ne bi bilo ta¢no, jer bi na primer, supruznik/supruznica koji’koja je
naneo/nanela telesnu povredu supruzi/supruzniku i tada bio/bila krivi¢no
gonjen(a), ali ne za nasilje u porodici, ve¢ za na primer, tesku telesnu povredu i
sl. Ipak bi se u naS§im uslovima takav ,,radikalni* zahvat lo$e shvatio, te bio pri -
lika za niz krajnje malicioznih komentara, iako u tom pogledu postoje veoma
znacajni uzori u uporednom krivicnom zakonodavstvu, jer kao $to je
objasnjeno, mnoge ,,stare” evropske drzave uopste nemaju posebno kriviéno
delo nasilja u porodici.

Bez obzira §to posebno krivi¢no delo nasilja u porodici kod nas decenijama
nije postojalo, to naravno, niti je znacilo da nekada nije bilo takvog oblika nasilja,
niti da se nasilnici/nasilnice nisu krivi¢no gonili 1 sankcionisali, ali za druga
(od)uvek postojecéa (klasi¢na) krivi¢na dela.

Nasilje u porodici je izuzetno §tetna druStvena pojava. Ovo krivi¢no delo u
principu neposredno pogada ¢lana porodice koji je zrtva drugog ¢lana porodice, ali
ono napada i porodicu kao takvu, te rusi odredene ustaljene porodi¢ne vrednosti
koje su od velikog drustvenog znacaja. Posebno su maligni oni oblici nasilja u
porodici koji se ispoljavaju prema deci i maloletnim licima uopste i tu je potrebno
ispoljiti posebno pazljiv pristup u krivicnom postupku, te pre svega, voditi ra¢una
da ovakva zrtva ne pretrpi i dodatne Stetne posledice.

Nekada i neadekvatna pravna regulativa moZe izazvati odredene kontrae-
fekte, pa je to i razlog da se u ovom radu ukazuje i na neke nelogi¢nosti u naSem
Kriviénom zakoniku, a posebno u Porodi¢nom zakonu i narocito, kada se radi o
odredivanju pojma ¢lana porodice u ovom zakonu, koji je ekstremno presirok, a u
praksi neprimenjiv i apsurdan, isto kao $to ni mere zastite od nasilja u porodici
predvidene Porodi¢nim zakonom nisu formulisane na adekvatan nacin i zbog toga
se u praksi po pravilu, svode na ,,mrtvo slovo na papiru®.

Problemi postoje u praksi i kada se radi o kvalifikovanju nasilja u porodici,
$to je posebno vazno s obzirom na pitanje da li se mora raditi o kontinuiranom
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stanju ugrozavanja, ili je dovoljna i jedna eksecesna radnja pa da veé postoji nasilje
u porodici kao svr¥eno kriviéno delo.>

Zalazemo se za daleko oprezniji i racionalniji pristup, jer nije svaka radnja
uvek nasilje u porodici, a i inace, sve radnje koje ulaze u bice ovog krivi¢nog dela,
veé same po sebi, predstavljaju druga krivi¢na dela, tako da se takvim radnjama
svakako ulazi u zonu kaznjivosti, samo je nekada pitanje da li se radi o kriviénom
delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ili o prekr$aju, odnosno o krivi¢nom
delu za koje se goni po privatnoj tuzbi. Na primer, za jednog savesnog nosioca
javno-tuzilacke funkcije mora biti vazno postupanje po nacelu legaliteteta ofici-
jelnog krivi¢nog gonjenja, ali u tome se ne sme ispoljavati brzopletost, te krivicno
gonjenje pokretati na temelju ,,klimavih* dokaza, jer to onda rezultira obustavom
krivi¢nog postupka ili odbijaju¢om, odnosno oslobadaju¢om presudom, uz stvaranje
troskova i odredenu diskreditaciju stru¢nosti javne optuzbe. Isto, naravno u nesto
drugacijem kontekstu vazi i za bilo kog savesnog sudiju krivi¢ara, suo¢enog u svom
profesionalnom postupanju sa problematikom nasilja u porodici.

Nacelno se smatra da je uvek bolje probleme ove vrste reSavati, ako je to
ikako moguce, bez brzopletog kriviénog progona, te posebno, na planu prevencije,
a mi se 1 ovde zalazemo za $iru primenu nacela oportuniteta kriviénog gonjenja,
naravno onda kada je to opravdano, a posebno imajuci u vidu interese oStecenog.
lako nacelno praksa ne ide u pravcu da se oportunitet (uslovljeni, tj. odlaganje
kriviénog gonjenja), primenjuje kod krivi¢nih dela sa elementima nasilja, misljenja
smo da neki oblici nasilja u porodici, mogu da se sasvim adekvatno re$avaju na
ovakav nacin, te da se onim merama koje se u vidu uslova postavljaju
osumnji¢enom, da bi on njihovim ispunjenjem zasluzio da ne bude krivi¢no gonjen,
Cesto mogu posti¢i bolji efekti, nego klasiénim kriviénim gonjenjem i klasi¢nom
krivicnom sankcijom. Obrnuto, tamo gde se zaista radi o nespornom nasilju u
porodici, a naro¢ito ako su zrtve maloletna lica ili je u pitanju visok stepen nasilja i
brutalnosti, tada ucinilac kriviénog dela mora biti adekvatno sankcionisan, a Zrtva
na odgovarajuci na¢in zasticena.

Zastita zrtava nasilja, pa i nasilja u porodici se najefektnije moze ostvariti
boljim pravilima krivi¢nog postupka i adekvatnijom praksom sluzbenih aktera tog
postupka. Vazno je i da na primer, oSte¢ena koja je silovana ili prebijena, ne bude
,ponovo silovana“ i ne dobije ponovo ,,batine®, jer bezbroj puta mora objasnjavati
Sta joj se i kako dogodilo, visekratno se sasluSava, nepotrebno se suocava sa okrivljer
im, prigovara joj se da je sama kriva §to nije bila opreznija i sl., $to sve predstavja tzv.
sekundarnu, odnosno naknadnu viktimizaciju, kada se Zrtva dodatno traumatizuje i
primorava da psiholoski ponovno prozivi zlo koje ju je ve¢ zadesilo kada je prema
njoj ucinjeno krivi¢no delo.

5 Vise o ovome: N. Milosevic, op. cit., str. 90-91.
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Posebno je znacajna i efikasna zabrana kontakta izmedu nasilnika/nasilnice
i njegove/njene Zrtve. Misljenja smo da prostor za ovo treba traziti u odredenim
zakonskim mehanizmima iz Zakonika o kriviénom postupku (zabrana napustanja
boravista i druga ogranicenja), kao i u Krivicnom zakoniku, koji u ovom pogledu,
nakon poslednjih izmena i dopuna, pruZza neke nove mogucnosti, mada ni one
naZzalost, nisu sasvim pravno-tehnickih doterane i u potpunosti primenjive na
efikasan nacin.

2. Mesto kriviénog dela nasilja u porodici u zakonskoj sistematici

Nasilje u porodici je svrstano u Glavu XIX Krivi¢nog zakonika, koja se
odnosi na kriviéna dela protiv braka i porodice. Ovakva sistematika je na prvi
pogled logi¢na, mada kada se malo pazljivije analiziraju elementi konkretnog
krivi¢nog dela, moZe se uo¢iti da njegov objekt zastite,® odnosno zasticeni objekt,
nije porodica kao takva, ve¢ ¢lan porodice.

Clan porodice se $titi ovim krivi¢nim delom na vrlo Sirok i obuhvatan
nacin. Zasticena su slede¢a dobra ¢lana porodice: 1) Zivot i telesni integritet 1 2)
dusevni Zivot. S obzirom na ove oblike zastite, nasilje u porodici predstavlja svo-
jevrsni hibrid, koji se u delu u kojem se odnosi na zastitu Zivota i telesnog integrite-
ta, moZe svrstati u krivi¢na dela protiv zivota i tela, dok bi se u delu u kojem se
odnosi na zastitu duSevnog Zivota, kroz ugrozavanje spokojstva ili duSevnog stanja
moglo svrstati u grupu kriviénih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina, ako
bi te radnje bile shvacene kao posebna vrsta mucenja i zlostavljanja.

Prethodno objasnjena hibridna priroda nasilja u porodici, te ¢injenica da je
porodica osnovni ,,ambijent“ u kojem se vrSi ovaj oblik nasilja, predstavljaju
razloge zasto je ovo kriviéno delo svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv braka i
porodice, mada se inkriminacijom iz ¢lana 194. Krivi¢nog zakonika Srbije, ne napa-
da ili ugrozava porodica kao takva, vec¢ njen ¢lan, koji se (§to ¢emo kasnije poseb-
no objasniti), shvata prili¢no Siroko i u normativnom smislu reguli$e na preterano
ekstenzivan nacin.

Medutim, ovim se krivi¢cnim delom posredno uvek napada i porodica, ali
samo onda kada ona zaista realno postoji u konkretnom slu¢aju, $to moze biti od
znacaja ne samo u odnosu na problematiku zakonske sistematike te svrstavanja
ovog krivi¢nog dela u odredenu grupu krivi¢nih dela, vec i iz odredenih prakti¢nih
razloga, a posebno kada se radi o potrebi diferencijacije ovog krivicnog dela od
I
6 Kod nas se tradicionalno koristio termin ,,zastitni objekt”, kao prevod nemackog termina

»Schutzobjekt”, dok se u novije vreme, kao bolji termin upotrebljava izraz ,,objekt zastite®, jer je
u pitanju objekt koji se §titi, a ne objekt koji §titi, kao $to to zvuéi kada se govori o ,,zastitnom
objektu®, $to je dobro objasnio prof. Zoran Stojanovié. Nama u tom pogledu zvu¢i adekvatno i
termin zasticeni objekt, ali se u svakom slu¢aju, ovde se radi o €isto teorijskom pitanju.
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nekih drugih dela, ¢ije su radnje izvr$enja ili posledice i ina¢e obuhvacene pojmom
nasilja u porodici u ¢lanu 194. KZ.

3. Osnovni oblik, bitni elementi i tezi oblici krivicnog
dela nasilja u porodici

Kriviéno delo nasilja u porodici ima osnovni oblik i tri teza oblika, kao i jedan
poseban oblik.” Osnovni oblik se sastoji u wugroZavanju sledeéih alternativno
propisanih vrednosti ¢lana svoje porodice: 1) spokojstva, 2) telesnog integriteta, ili 3)
duSevnog stanja, §to se ¢ini nekom od slede¢ih alternativno propisanih radnji: 1) pri-
menom nasilja, 2) napadom na zivot ili telo, ili 3) drskim ili bezobzirnim ponasanjem.

Nasilje nesporno nije ,,idealan* krivi¢nopravni pojam. Krivi¢no pravo
tradicionalno radije barata izrazima kao §to su ,,sila* i ,,pretnja*, odnosno odredeni oblt
ci prinude i sl. Nasilje je u osnovi vise kriminoloski pojam, a u okviru te nauke se ¢esto
govori i 0 nekim tipi¢nim formama nasilja, kao $to su: fizi¢ko, emocionalno, seksualno,
¢ak ekonomsko, itd. Naravno, da se nasilje ne moze tako $iroko, pa i neodredeno shvati
ti u kriviénopravnom smislu, gde se pod nasiljem u osnovi polazi od njegovogjezickog
znacenja, koje podrazumeva ,,isklju¢ivo nasilno ponasanje — primenu sile, tj. isklju¢ivo
fizicko nasilje — upotrebu fizicke snage, tako da ,,primenja nasilja i pretnja da ¢e se
napasti na zivot ili telo ne obuhvataju otuda nekakvo psiholosko, emocionalno ili
ekonomsko uslovaljvanje drugih, jer to ne dopusta jezik norme.$

U na$oj krivi¢nopravnoj teoriji (Igor Vukovié), se s pravom iznosi stav da
»treba razmisliti o zameni ugrozavanja drskim ili bezobzirnim ponaSanjem
ugrozavanjem zlostavljanjem®, ili je pak potrebno zadrzavanje samo bezobzirnog
ponasanja, s obzirom da drskost ne predstavlja pojam koji je uopste primenjiv na poro-
di¢ne odnose, koje odlukuje svakodnevna komunikacija i emocinalnost, $to znaci da je
drsko ponasanje redovno moguce prema licima koja ili uops$te ne poznajemo ili ih ne
poznajeno dovoljno, pri ¢emu je i sustinski, drsko ponaSanje kao nacin delovanja u
porodi¢nim konstelacijama nedovoljno drustveno opasno, da bi bilo inkriminisano.?

Na prvi pogled nije sasvim jasno da li ugrozavanje spokojstva, telesnog
integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice, predstavija radnju ili posledicu
ovog krivi¢nog dela. Smatramo da se nesporno radi o posledici krivicnog dela,!0 jer
sam zakonodavac utvrdujuéi na alternativan nac¢in posebne radnje kojima se moze
ugrozavati spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje, te oblike ugrozavanja
odreduje kao posledicu ovog kriviénog dela.

I
7  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik“, Beograd, 20006, str. 474.
8 1. Vukovi¢, op. cit., str. 130.

9  Ibidem.
10 Uporedi: Z. Stojanovic¢, op. cit., str. 474.
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Naime, nije logi¢no da se radnjom izvr$enja krivicnog dela prouzrokuje
druga radnja, ve¢ je ovde obrnuto, potrebno da odredena radnja dovede do
ugroZavanja spokojstva ¢lana svoje porodice. Ovo pitanje je veoma vazno i s
obzirom na definiciju iz ¢lana 112. stav 30, po kojoj se onda kada je radnja krivi¢nog
dela odredena trajnim glagolom, smatra da je krivi¢no delo ucinjeno, ako je radnja
izvrSena jednom ili vi§e puta. Postoji i suprotno shvatanje, pa tako neki autori tvrde
da radnja kriviénog dela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici (¢lan 22. KZ
CG),!! ugroZavanje spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja ¢lana svoje
porodice, a primenu nasilja, drsko ili bezobzirmo ponasanje oznacavaju kao nacine
izvrSenja ovog krivi¢nog dela.!? Misljenja smo da ovaj stav nije opravdan, te da je
suprotno pravnoj, ali i faktickoj logici da radnja koja je po definiciji posledi¢na, kao
Sto je nasilje, moze biti samo nacin izvrSenja druge radnje, a da se pri tom ne
odreduje i posledica te radnje. Moglo bi se prihvatiti da drsko ili bezobzirno
ponasanje ne mora imati posebnu posledicu, ve¢ da je delo svrSeno ne onda kada je
doslo do ugrozavanja spokojstva, ve¢ onda kada je ispoljeno takvo ponasanje, ali se
to ne ¢ini opravdanim sa stanovista karaktera ove inkriminacije. Medutim, citirani
autori ipak nisu dosledni, te iako su (kao $to smo prethodno objasnili i potkrepili
citatom), prvobitno ugrozavanje odredenih vrednosti odredili kao radnju izvrSenja
ovog kriviénog dela, oni neposredno ve¢ na sledecoj stranici svog Komentara, tvrde
suprotno, da je ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana
svoje porodice ili porodi¢ne zajednice, posiledica ovog krivi¢nog dela.!3 U pitanju je
ozbiljna kontradikcija, jer u ovom slucaju (8to ¢emo u daljem tekstu posebno objas-
niti, te u fusnoti navesti i neke mogucée ,,izuzetke*), ne moze ista radnja istovremeno
biti i radnja izvrSenja krivi¢nog dela i posledica istog tog krivi¢nog dela, te je i to po
nasem misljenju jo§ jedan argument za neprihvatanje ovog stanovista.
Takode, u Komentaru KZ Srbije profesora Lj. Lazareviéa, navodi se da je
radnja osnovnog oblika krivi¢nog dela nasilja u porodici ugrozavanje spokojstva,
telesnog ili duSevnog stanja ¢lana porodice, te da je u pitanju posledi¢na radnja,
koja sadrzajno moze biti razlicita, ali se mora tumaciti u kontekstu odredenih na¢ina
izvrSenja, gde spadaju: primena nasilja, pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo, te
drsko ili bezobzirno ponasanje.!4 Medutim, ve¢ na istoj stranici ovog Komentara na
kojoj se relevantno ugrozavanje prvobitno oznacava kao radnja izvrSenja osnovnog
oblika kriviénog dela nasilja u porodici, konstatuje se naknadno da posledicu ovog
I
11 U pitanju je Krivi¢ni zakonik Crne Gore, ali kako je u njemu ovo krivi¢no delo sli¢no regulisano
kao i u Srbiji, ovaj primer, te stav iz literature, se sasvim legitimno moze koristiti i kada se anal-
izira normativno reSenje sadrzano u KZ-u Srbije.

12 L. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢ 1 V. Vuckovié¢, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore, ,,Obod*,
Cetinje, 2004, str. 561.

13 Ibid., str. 562.

14 Lj. Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republike Srbije, ,,Savremena administracija“,
Beograd, 2006, str. 550.
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kriviénog dela predstavlja ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta i duSevnog
mira, ,tako da je delo izvr§eno preduzimanjem radnji navedenih u stavu 1°.15
Ovakva konstatacija je potpuno nelogi¢na, jer je nemoguce da odredena aktivnost u
konkretnom slucaju, tj. u pogledu ovog krivi¢nog dela, u isto vreme bude i radnja i
posledica.'® Pored toga, citirani autor ovde ¢ak i sam govori o ,,radnjama‘ iz ¢lana
194. stav 1, gde ocigledno misli na one radnje koje prethodno definise kao nacine
izvr§enja radnje ugrozavanja, tako da i sam upada u kontradikciju, jer da je ostao
dosledan, onda ne samo $to ne bi ugrozavanje istovremeno oznacavao i kao radnju
i kao posledicu, ve¢ onda kada govori o ugrozavanju kao posledici, ne bi tvrdio da
do takve ,,posledice, moze do¢i razli¢itim alternativno propisanim radnjama (rad-
nje iz ¢lana 194. stav 1). Naime, kada bi ugrozavanje zaista bila radnja izvrSenja
osnovnog oblika nasilja u porodici (¢lanu 194. stav 1), onda bi se tu u kontekstu
navedenog objaSnjenja citiranog autora, radilo o jednini, tj. jednoj jedinoj moguéoj
radnji, koja se moZe preduzeti na razli¢ite nacine, a ne o mnozini mogucih radnji,
kao $to upadajuci sam sebi u re¢, navodi citirani autor.!”

Da je zakonodavac bez posebnog oznaCavanja mogucih radnji izvr$enja,
osnovni oblik kriviénog dela nasilja u porodici definisao samo kao ,,ugroZavanje
spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice®, tada bi s
obzirom na odredbu ¢lana 112. stav 30. KZ, po pravilu, bila dovoljna jedna radnja
pa da se radi o svrSenom kriviénom delu nasilja u porodici. Ovako je potpuno obr-
nuto, po pravilu potrebno vise od jedne radnje, da bi se moglo smatrati da je nas-
tupila posledica u vidu ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog
stanja ¢lana svoje porodice. Sve bi bilo mnogo jasnije i manje podlozno
,kreativnom® tumacenju, da je zakonodavac na primer, koristio formulaciju

,prouzrokuje ugrozavanje...“, ,,dovede do ugrozavanja®“ ... ,jizazove...“, ili neko
.|

15 Ibidem.

16 Tako nesto bi doduse, bilo u odredenoj meri zamislivo u ¢isto formalnom kriviénopravnom smis-
lu, kao kada se na primer, radi o ubistvu, ako bi se smatralo da je liSavanje Zivota radnja, a da je
takode 1 to §to je neko liSen Zivota, posledica kriviénog dela ubistva, ali to ni u ovom primeru, nije
bas sasvim tako, jer je u stvari posledica smrt Coveka, a konkretna radnja se zaista moZe opisati u
opsStem smislu kao lisavanje Zivota, ali se u stvarnosti uvek podrazumevaju odredene konkretne rad-
nje koje bi se podvele pod takav opsti pojam, kao kada se na primer, ¢ovek pogodi iz vatrenog
oruzja, ubode nozem i tsl. To znaci da samo tamo gde zakonodavac na jedan vrlo §irok opsti nac¢in
oznacava radnju izvrSenja (onda kada su radnje suvise raznovrsne da bi se ¢ak u egzemplarnom
smislu nabrajale, iil bi to bilo suvise komplikovano i nepotrebno) moze da u formalnom smislu
takva radnja bude identi¢na posledici kriviénog dela , kao na primer, liSavanje Zivota i smrt, te§kao
telesno povredivanje i te$ka telesna povreda i tsl. Medutim, onda kada kao u slu¢aju dela iz ¢lana
194. stav 1, zakonodavac ta¢no konkretizuje odredene radnje i taksativno ih navodi (primena nasilja,
relevantna pretnja itd.), te posebno oznacava stanje koje usled takvih radnji treba da nastane, ch bi
kriviéno delo bilo svr§eno, onda se tu radi o odnosu radnje i posledice, a ono §to se definise kao
posledica, ne moZe u isto vreme, biti i radnja tog krivi¢nog dela.

17 Ibidem.
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sliéno odredenje koje jasno odreduje $ta spada u alternativno propisane radnje, a $ta
je posledica tih radnji. Medutim, nevezano od ovoga, misljenja smo da je
ugroZavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje
porodice, nesporno posledica ovog kriviénog dela, a ne njegova radnja.

Potrebno je nastupanje konkretne opasnosti po ¢lana porodice, §to s obzirom
na prirodu ovog krivi¢nog dela, po pravilu podrazumeva odredeno kontinuirano
stanje, koje se proteZe u odredenom vremenskom periodu i ogleda se u redovnom
ponavljanju nasilja, pretnji ili napada na Zivot ili telo, odnosno u ponavljanju drskog
ili bezobzirnog ponasanja. Fakti¢ko je pitanje o kojem se vremenskom periodu radi,
ali on svakako mora imati odredenu duZinu koja je u srazmeri sa brojem radnji. Sto
je veci broj radnji koje se ponavljaju u kracem periodu, utemeljenija je procena da
je vec nastupila posledica krivi¢nog dela i obrnuto, ako se radi o dve takve radnje
ili drugom relativno malom broju radnji u duzem vremenskom periodu (na primer,
Sest meseci ili vise), tada se po pravilu, ne bi moglo smatrati da je usled toga nas-
tupila posledica u vidu relevantnog ugrozavanja. Inace, u nasoj teoriji se isti¢e i da
je ,,sporno da li je za postojanje krivi¢nog dela nasilja u porodici dovoljno da je rad-
nja izvr$enja preduzeta samo jednom ili je pak potrebno njeno visekratno ponavl-
janje.“18 Kao §to ¢emo to detaljnije objasniti u daljem tekstu, problem ovde u
osnovi postoji sa radnjom izvrSenja definisanom u trajnom obliku, u pogledu koje
je prema samom stavu zakonodavca (¢lan 112. stav 30. KZ), dovoljan i jedan izolo-
van ¢in pa da postoji svrSeno krivi¢no delo, ali i pored toga, ne moze apriorno da se
uvek jedna jedina radnja tretira kao radnja kojom se izvrSava ovo krivi¢no delo, jer
po pravilu, u najvecem broju slucajeva takva radnja nece biti dovoljna da
prouzrokuje ugroZavanje spokojstva ¢lana porodice. Slicno ovome se u nasoj
kriviénopravnoj teoriji argumentovano ukazuje i da nacelno treba poéi ,,od toga da
nasilje u porodici podrazumeva vrienje nasilni¢kih akata u kontinuitetu. 19

S obzirom da ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog
stanja podrazumeva nastupanje konkretne opasnosti u odnosu na pasivnog subjek-
ta, veoma je vazan i subjektivan osecaj pasivnog subjekta ovog krivi¢nog dela, tako
da sud u svakom konkretnom slucaju, a to vazi i za javnog tuZioca kada se odlucuje
da ¢e krivi¢no goniti, tj. kada ceni da li postoji krivi¢no delo, mora proceniti da li
je sa stanovista konkretnog lica kao potencijalnog pasivnog subjekta, u pitanju rad-
nja koja je prouzrokovala relevantnu posledicu. U tom ¢e pogledu ponekad biti
potrebna i odredena ve$ta¢enja u odnosu na psihi¢ko stanje pasivnog subjekta, te

——

18 N. Deli¢, Krivi¢nopravni aspekt nasilja u porodici u: ,,Nasilje u porodici“ — zbornik sa nau¢nog
skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2012, str. 111.

19 I Vukovié, Nasilje u porodici kao kriviéno delo — pojedini problemi u primeni prava, u: ,,Nasilje
u porodici — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 129.
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procenu koliko to njegovo stanje, a narocito stepen emotivnosti, sigurnosti u sebe,
ranjivosti ili obrnuto otpornosti na stresove i tsl., utice na mogucnost da je u odno-
su na njega, usled neke od alternativno propisanih radnji, nastupila posledica u vidu
ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta, ili duSevnog stanja. U sudskoj praksi
za sada preovladuje stav da nije neophodno utvrdivati da li se pasivni subjekt zaista
osetio ugroZenim, te da ugroZavanje treba procenjivati objektivno, s obzirom na
preduzetu radnju (OSB Kz. 1506/03).20

Zalazuci se za izbegavanje suviSe radikalnog reagovanja na samo jednu
,incidentnu‘ situaciju koja bi se (o)lako tretirala kao krivi¢no delo nasilja u porod-
ici, sudija Nikola MiloSevi¢ to pitanje povezuje i sa problematikom izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora i uopste, suvise ostrom reakcijom, koja ¢esto moze da
po samu porodicu bude izrazito kontraproduktivna, pa to isti¢e slede¢im primerima
iz sudske prakse:2! | Ili slu¢aj primene zakona koji ne razreSava, ve¢ produbljuje
neke istaknute dileme. Naime, Opstinski sud u P., suprug koji uopste ne pije, a vraca
se sa neke proslave pijan, na suprugino prebacivanje ,,vidi na $ta li¢i$, nije te sramo-
ta od ljudi, komsija, svoga deteta”, ovaj joj odgovara da cuti, da ne vice ili ¢e je
ubiti, a sinu od 14 godina koji je stao na stranu majke govori ,,da cuti, bolje bi bilo
da gleda svoja posla, da uci, ili ¢e se i njemu napiti krvi“, osuduje ga 4+3 meseca
zatvora sticaj pa 6 meseci zatvora. Potvrdena presuda od Okruznog suda (imam sve
brojeve predmeta), nije bilo Zalbe.

Potpuno sli¢na situacija, incidentna, suprug dos$ao pijan, samo §to je sina
oSamario 1 ovome posla krv iz nosa. Oglasen krivim od Opstinskog suda u P. za
nasilje u porodici, za suprugu i sina, 3+4 meseca zatvora, jedinstvena kazna 6 mese-
ci zatvora. Potvrdeno od drugostepenog suda. Po zahtevu za ispitivanje zakonitosti
pravosnazne presude VSS (sve brojeve predmeta, takode, imam) nalazi se da se radi
o jednom delu, a ne o sticaju, izrice kaznu od 5 meseci zatvora, nalazi da postoje
samo olakSavajuce okolnosti: osudeni primernog ponasanja, neosudivan, zive i
dalje zajedno i slozno jer vidno, posle ovog dogadaja, pobolj$ani odnosi. A $ta ¢e
biti posle izdrzanih kratkih kazni zatvora, kako ¢e se ovi osudeni ponasati u porod-
ici, u drustvu. Zna se da se sa osudenim za ova krivi¢na dela (uopste nasilnickog
kriminaliteta) u nasim zatvorima ne radi posebno, oni su sa ostalom osudeni¢kom,
po kriviénim delima ili prekr$ajima, populacijom.

lako prihvatamo da se ugrozenost u vedini situacija moze ocenjivati i pot-
puno objektivno, bez uzimanja u obzir subjektivnog osecaja pasivnog subjekta,
misljenja smo da to nije i ne mora biti pravilo, ve¢ da se onda kada sud to smatra
potrebnim, ugrozenost moze utvrdivati subjektivno, kroz procenu osecaja
ugrozenosti pasivnog subjekta, a §to u stvari, zavisi od njegovog li¢nog dozivljaja
odredene situacije. U stvari, ugroZenost bi po logici stvari i podrazumevala
I

20 Z. Stojanovic, op. cit., str. 475.
21 N. Milosevi¢, op. cit., str. 8§9-90
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odredeno psihi¢ko stanje pasivnog subjekta i njegov li¢ni dozivljaj radnje koju je
preduzeo uinilac, a tu se nuzno radi o subjektivnom odnosu. Medutim, iz nac¢elnih
razloga, a narocito s obzirom da bi se obrnuto, ipak morala vr§iti i odredena
vestaCenja (a ekspertizacija u krivicnom pravosudu je i inace suvie uzela maha), u
vedini slucajeva se to stanje moze, s obzirom na karakter radnje pretpostaviti, ali to
ne mora uvek biti sluc¢aj i sud moze suprotno, ugrozenost utvrdivati sa stanovista
subjektivnog osecaja pasivnog subjekta. Ovo ¢e posebno biti opravdano kada rad-
nje izvrSenja nemaju neki izrazitiji intenzitet ili kada se to pokazuje kao potrebno
zbog odredenog posebno stanja pasivnog subjekta, kao kada se na primer, radi o
trudnoj Zeni ili o mladoj osobi (koja pri tom nije maloletno lice, jer bi tada bio u
pitanju tezi oblik iz ¢lana 194. stav 3), odnosno, ako je u pitanju staro lice i tsl.

Naro¢ito nije mogucée zamisliti da bi samo jedan potpuno izolovani slucaj
drskog ili bezobzirnog ponasanja bio sasvim dovoljan za nastupanje posledice u
vidu ugrozavanja zas$ti¢enih vrednosti. To vazi i za pretnju da ¢e se napasti na zivot
ili telo, koja nema potreban stepen ozbiljnosti, $to je takode, stvar fakticke procene.
S druge strane, moguce je i da samo jedna radnja nasilja koje ima ekstremniji oblik
u konkretnom sluéaju ili jedan slu¢aj pretnje koja je naro¢ito brutalna, bude dovolj-
na za nastupanje posledice. To je stvar fakticke procene, ali kada se radi o
osnovnom obliku, kod njega bi se po pravilu moralo raditi o vise radnji izvr$enja,
da bi se moglo govoriti o nastupanju posledice u vidu ugrozavanja spokojstva,
telesnog integriteta ili duSevnog stanja. Na primer, u¢inilac moze porazbijati sve
stvari po kuci, bacati stvari kroz prozor i tsl., $to se moze kvalifikovati kao nasilje
ili drsko, odnosno bezobzirno ponasanje, ali i kao kombinacija ovih radnji, te da
takva radnja iako jedna i bez kontinuiteta, bude takvog intenziteta da prouzrokuje
ugrozavanje spokojstva.

Nasilje bi na primer, postojalo u ekstremnom obliku, kada bi ucinilac
pasivnog subjekta drzao tako da visi sa nekog visokog sprata, ili sa bilo kog sprata
uopste, Sto se moze kombinovati i sa pretnjom da ¢e ga pustiti, odnosno baciti, a
ovakva pretnja se tu, fakticki i mora podrazumevati. Iz ovih se primera moze vide-
ti 1 da Cesto nije lako diferencirati alternativno propisane radnje, $to posebno vazi
za odnos primene nasilja i drskog ili bezobzirnog ponasanja, ali je moguce i da pret-
nja ima oblike drugih alternativno propisanih radnji, naro¢ito kada je ona jasna po
znac¢enju, ali se izraZava na odredeni implicitni nacin, kao u prethodno navedenom
primeru kada se pasivni subjekt drzi tako da visi sa sprata, §to prakti¢no, iako se tu
svakako radi o nasilju, obuhvata i pretnju koja je usmerena na zivot i telesni
integritet pasivnog subjekta.

Samo ugrozavanje kao glagol definisan u trajnom obliku logicki
podrazumeva odredeno permanentno stanje, $to znaci da je po pravilu, potreban
izvestan kontinuitet ponasanja koja dovode do ugrozavanja. Ta jezicka osobenost
da glagoli u trajnom obliku nuzno podrazumevaju odredeno trajanje, protezanje u
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vremenu i1 ponavljanje, je 1 bila razlog da zakonodavac u ¢lanu 112. stav 30, utvrdi
pravilo da onda kada se radnja izvr§enja kriviénog dela definiSe na takav nacin, nije
potrebno vise radnji, ve¢ je dovoljno ,,ako je radnja izvrSena jednom ili vise puta®.
Ovim se prakti¢no za potrebe krivi¢nog prava, odstupa od uobicajenog jezickog i
logi¢kog znacenja.

Medutim, kako se u ¢lanu 194. stav 1, kada je u pitanju ugrozavanje spoko-
jstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice, uopste ne radi o
radnji izvrSenja krivicnog dela, ve¢ o njegovoj posledici, do koje dolazi preduzi-
manjem odredenih alternativno propisanih radnji, kao §to su nasilje, pretnja da ce
se napasti na zivot ili telo, odnosno ispoljavanje drskog ili bezobzirnog ponasanja,
potrebno je obrnuto, primeniti potpuno suprotan rezon od onoga koji se ustanovlja-
va u ¢lanu 112. stav 30. u odnosu na radnju izvr§enja u glagolskom obliku. U ovom
slucaju se primenjuju uobicajena jezicka i logicka pravila, koja su inace, u ovoj
situaciji i potpuno u skladu sa karakterom i ,,duhom® osnovnog oblika krivi¢nog
dela nasilja u porodici (¢lan 194. stav 1. KZ). To zna¢i da, kao $to smo to prethod-
no vec objasnjavali, da bi do ugrozavanja zaista do§lo, mora se po pravilu raditi o
vise radnji izvr§enja preduzetih u odredenom kontinuitetu, tako da je time stvoreno
odgovarajuce stanje ugrozenosti, koje shodno tome, mora i trajati odredeno vreme.
1z ovoga proizlazi da se ovde po pravilu, mora raditi o visekratnom delovanju, tj.
vrSenju viSe radnji, a samo se u vrlo retkim situacijama kriviéno delo nasilja u
porodici moze izvr$iti jednom izolovanom, tj. jednokratnom radnjom.

Osnovni oblik ovog krivicnog dela je svrSen kada dode do relevantnog
ugrozavanja, a ukoliko ugroZavanje nije nastupilo, bi¢e u pitanju pokusaj za koji se
s obzirom na propisanu kaznu (zatvor od tri meseca do tri godine),?2 ne kaZnjava.

Prvi tezi oblik nasilja u porodici je ustanovljen prema modalnom kriteri-
Jjumu, tj. s obzirom na sredstvo izvr§enja i on postoji ako je pri izvrSenju osnovnog
oblika, kori§¢eno neko od sledecih alternativno propisanih sredstava: 1) oruzje, 2)
opasno orude ili 3) drugo sredstvo koje je podobno da telo tesko povredi ili
zdravlje teSko narusi.

Drugi tezi oblik se ustanovljava alternativnho s obzirom na: 1) teZu
posledicu kriviénog dela — ako je nastupila teSka telesna povreda, te 2) uzrast
pasivnog subjekta — ukoliko je osnovni oblik kriviénog dela u¢injen prema malolet-
nom licu. Prema op$tim pravilima, potrebno je da ucinilac osnovni oblik preduzima
I
22 Za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela je nekada bila propisana nov¢ana kazna ili zatvor do jedne

godine, a Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (¢lan 60. stav 1), propisana je
teza kazna, tj. kazna zatvora od tri meseca do tri godine, $to s obzirom na ¢itav niz modaliteta u
kojima se osnovni oblik nasilja u porodici moze izvrsiti, te moguce konkretne sluéajeve u praksi,
nije sasvim opravdano, a narocito je ovakvo poostravanje sporno u kontekstu nesporno loseg

efekta kratkotrajnih kazni zatvora, koje se danas u veéini savremenih drzava konsekventno izbe-
gavaju, kako u propisivanju, tako i u izricanju.
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umisljajno, a da teska telesna povreda nastupi iz nehata. Kada se radi o ¢injenju
krivi¢nog dela prema maloletnom licu, potrebno je da u¢inilac ima umisljaj u odno-
su na maloletno lice, tako da bude svestan da je u pitanju lice koje nije navrsilo 18
godina, te da ho¢e da delo ucini u odnosu na to lice ili da je svestan da u odnosu na
maloletno lice moze u¢initi ovo delo, pa na to pristaje.

Najtezi oblik kriviénog dela nasilja u porodici postoji usled nastupele teze
posledice u odnosu na ¢lana porodice. Potrebno je da usled neke od radnji osnovnog
oblika ovog krivi¢nog dela, nastupi smrt pasivnog subjekta, a do nje mora doci
usled nehata u€inioca.

4. Krsenje mera zaStite od nasilja u porodici kao poseban
oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici

Poseban oblik nasilja u porodici se sastoji u krSenju mera zastite od nasilja u
porodici koje je sud odredio na osnovu zakona. Ovaj oblik je prili¢no diskutabilan kako
sa stanovista zakonske sistematike, tako i iz niza prakti¢nih razloga, a pre svega, onih
koji se odnose na konkretne dokazne probleme23 Odredene mere zastite od nasilja u
porodici se mogu izre¢i u parni¢nom postupku, a na osnovu pravila Porodi¢nog
zakona, ali nema logike da se njihovo kr$enje sankcioni$e na ovakav na¢in, tim pre, §to
bi krSenjem takvih mera, u najvecem broju slu¢ajeva, i inaCe, u najveéem broju
slu¢ajeva bio u pitanju osnovni oblik krivi¢énog dela nasilja u porodici (¢lan 194. stav
1). I inace je veoma diskutabilna mogucnost primene mera zastite od nasilja u porod
ci u okviru porodi¢nog zakonodavstva, jer kada se odredena vrednost §titi krivicnim
pravom, koje se nacelno smatra najefektnijim oblikom pravne zastite, rezervisanim za
zastitu najznacajnijih druStvenih vrednosti (ultima ratio), koja je svrha da se ista ta
vrednost dodatno i paralelno §titi potpuno drugom granom prava, koja naéelno nije
represivnog karaktera, a da se takva zastita pri tom, usled velikog broja nedorecenosti
propisa porodi¢nog zakonodavstva, ne moze postici ni na iole konsekventan nacin, te
se tako, samo kompromituje ideja o potrebi zastite od nasilja u porodici.

Prema ¢lanu 10. Porodi¢nog zakona zabranjeno je nasilje u porodici, a
prema ¢lanu 10. stav 2. ovog zakona svako ima, u skladu sa zakonom, pravo na
zastitu od nasilja u porodici. Ovo je primer apsurdne regulative, jer kada je
odredeno ponaSanje propisano kao krivi¢no delo, onda se njegova zabranjenost
podrazumeva i besmisleno je drugim zakonom, posebno utvrdivati da se radi o
zabranjenoj radnji. Koliko je ovo besmisleno, moze se videti i ako zamislimo da se

nekim posebnim zakonom utvrdi pravilo da je ubistvo zabranjeno.

——

23 Tako sudija Nikola MiloSevi¢ u tom pogledu isti¢e: ,,Jasno je da se radi o merama zaStite
propisanim Porodi¢nim zakonom, te da krivi¢no zakonodavstvo i pravosude treba da se dodatno
aktivira®, da uzme u ruke ,,vru¢ krompir*, da sankcionise i ispravlja nesto $to neki drugi zakon
injegova primena u praksi nije uspeo.“ Vise o tome: N. Milosevic, op. cit., str. 95-96.
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Prema ¢lanu 197. stav 1. PZ, nasilje u porodici, u smislu tog zakona, jeste
ponasSanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Potom se u ¢lanu 197. stav 2, navode radnje
koje se narocito smatraju nasiljem u porodici, a gde spadaju: 1) nanoSenje ili
pokuSaj nanoSenja telesne povrede; 2) izazivanje straha pretnjom ubistva ili
nano$enja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; 3) prisiljavanje na
seksualni odnos; 4) navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje
nije navrsilo 14. godinu zivota ili nemoénim licem; 5) ograni¢avanje slobode kre-
tanja ili komuniciranja sa trec¢im licima; 6) vredanje, kao i 7) svako drugo drsko,
bezobzirno i zlonamerno pona$anje. Veoma je ¢udno ovakvo definisanje,24 jer
vec¢ina od nabrojanih radnji, prakti¢éno sve u odredenim kombinacijama predstavljaju
kriviéna dela, kao $to je to slucaj sa silovanjem, telesnom povredom, protivpravnim
liSenjem slobode itd. S obzirom da se radi o krivi¢nim delima ne bi bilo mogudée da
parni¢ni sud u gradanskom postupku utvrduje postojanje ili nepostojanje takvih
kriviénih dela, odnosno da utvrduje krivicu, vec¢ bi se morao voditi kriviéni postu-
pak, pa bi tada prakti¢no, parni¢ni postupak morao da miruje do okoncanja
kriviénog postupka, odnosno bio bi uslovljen njegovim ishodom. Verovatno je
zakonodavac ovde imao drugadiju intenciju, ali se u svakom sluéaju radi o potpuno
nerealnoj normi, koja nije ni u najmanjoj meri uskladena sa drugim elementima
pravnog sistema, te je u praksi, o¢igledno neprimenjiva, ili se bar, ne moze primeni-
ti na pravno valjan nacin.

Pod ¢lanovima porodice koji mogu biti aktivni ili pasivni akteri nasilja u
porodici se u smislu Porodi¢nog zakona (¢lan 194. stav 2), smatraju: 1. supruZnici
ili bivsi supruznici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili
adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3. lica koja zive ili
su zivela u istom porodiénom domacdinstvu; 4. vanbra¢ni partneri ili bivsi vanbra¢ni
partneri; te konacno jo$ jedan neverovatno §irok krug lica, a to su lica koja su
medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu. Ovaj poslednji potencijalno ,,beskrajni® broj ¢lanova
porodice ¢emo jo§ posebno komentarisati u daljem tekstu.

Protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje sud moze odrediti jednu ili vise mera
zatite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograni¢ava
odrzavanje li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice (¢lan 198. stav 1. PZ). Prema
¢lanu 198. stav 2. PZ, mere za$tite od nasilja u porodici su odredeni nalozi i
zabrane: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje naloga za useljenje u

I

24 Vise o tome: M. Panov, Nasilje u porodici — pozitivno-pravni kontrapunktovi, u: ,,Nasilje u
porodici® — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 219.
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porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnos-
ti; 3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; 4) zabrana
pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; 5) zabrana
daljeg uznemiravanja ¢lana porodice. Prema ¢lanu 198. stav 3. PZ mera zastite od
nasilja u porodici moze trajati najvise godinu dana, a vreme provedeno u pritvoru
kao i svako liSenje slobode u vezi s krivicnim delom, odnosno prekr$ajem
uracunava se u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici (¢lan 198. stav 4).
Navedene mere imaju u velikoj meri dobar ratio legis, ali je dobar deo njih suprotan
drugih pozitivnopravnim propisima, te ne samo da u praksi nije lako ostvariv, vec¢
je skopcan sa nizom veoma ozbiljnih prakti¢nih problema, koji se ni na iole valjan
nacin ne mogu reSavati kori§¢enjem krivicnog zakonodavstva, a Sto je olako
ucinjeno propisivanjem posebnog oblika kriviénog dela nasilja u porodici (¢lan 194.
stav 5. KZ). U porodi¢nopravnoj literaturi je primeéeno i ,atipi¢nost
porodi¢nopravne sankcije nasilja u porodici sa aspekta gradanskog prava®, $to se
manifestuje u tome da ona pogada li¢nost nasilnika,?’ a ,,gradanskopravna sankcija
je uvek imovinske prirode, jer ona uvek pogada imovinu (imovinsku masu) subjek-
ta, a nikada li¢nost.*26

5. Clan porodice kao pasivni subjekt nasilja u porodici i ekstremno
preSiroko definisanje ¢lana porodice u Porodi¢nom zakonu

Ponekad se od prava, a narocito od krivicnog prava isuvise oc¢ekuje ili se
ono toliko optere¢uje da to moZe dovesti u pitanje njegovu efikasnu primenu. Cak
ni pravnici, a kamoli pravni laici nekad ne uvidaju da ne mora ba$ sve da bude
kriviéno delo, a da neke olako napisane pravne norme mogu u praksi izazivati
velike probleme. Interesantan je slu¢aj sa krivi¢nim delom nasilja u porodici u vezi
toga ko se moZe smatrati ¢lanom porodice. Prema Porodi¢nom zakonu, a on ima
znac¢aja (odnosno, imao je znacaj) i u odnosu na pitanje ko moze uciniti krivi¢no
delo nasilja u porodici, te ko moZe da bude Zrtva tog kriviénog dela, tu spada vrlo
Sirok krug lica?’ Ovo naravno, nije ostalo neprimeceno u nasoj porodi¢nopravnoj
literaturi, pa tako na primer, Slobodan Panov isti¢e: ,,Vrlo zanimljivo je regulisano
1 pitanje ¢lana porodice u PZS*. Necemo ponavljati tu zakonsku definiciju, samo
¢emo izdvojiti ,kontrapunktove* — ,,subverzivne elemente u habitusu®, tj. zan-
imljivosti. Najpre, postavljamo pitanje (a ¢italac neka sam odgovori), da li se sma-
|
25 M. Stankovié, Nasilje u porodici kao uzrok iskljuéenja iz prava na nuzni deo, u: ,Nasilje u
porodici - zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 249-250.

26 D. Stojanovi¢ 1 O. Antié, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 2004, str. 8.

27 Ovo pitanje je sada ipak konkretno re$eno u KZ-u i vise nema potrebe za bilo kakvom supsidi-
jarnom primenom Porodi¢nog zakona u odnosu na odredivanje ¢lana porodice.
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tra ¢lanom porodice kod ovog analizovanog instituta i ,,subjekt integracije ad hoc
seksualni saradnik, profitabilno orijentisan ili neprofitno ,,organizovan®. Da li je,
recimo u pedagoski ispravnoj formi hiperbole intonirano pitanje, prostitut ili pros-
titutka ¢lan porodice??8

Clanovi porodice su i lica koja su bila ili jesu u medusobnoj seksualnoj ili u
emotivnoj vezi, ¢ak i kada nikada nisu Zivela zajedno. Ovo je neverovatno Sirenje
pojma ¢lana porodice, koje je u praksi skoro neprimenjivo, a skop¢ano je sa ozbiljn
im apsurdima. Tako su na primer, za sva vremena (p)ostali ¢lanovi porodice daci koji
su tokom srec¢nih $kolskih dana jedno drugo simpatisali ili se voleli i tako bili u emo
tivnoj vezi, iako nikada nisu imali ni seksualnu vezu, a kamoli da su Ziveli zajedno.
Stvar se jo$ vise komplikuje kada shvatimo da, iako je zakonodavac o¢igledno mislio
na ,,topla‘“ oseéanja, tipa ljubavi, naklonosti i tsl., emocije mogu postojati bilo kao poz
itivne, bilo kao negativne. I onda kada izmedu dvoje ljudi postoji emotivna veza zas
novana na uzajamnoj mrznji, oni su shodno pravilima naSeg Porodi¢nog zakona
¢lanovi porodice. Prili¢no apsurdno, a neko bi rekao i perverzno, ali mogudéi su i
apsurdniji primeri.

Jos§ je gore se ljudima koji su bilo kada bili u seksualnoj vezi, bez obzira da li
su medu njima postojale i emocije i da li su ikada Ziveli zajedno. Svako ko je bio iole
promiskuitetniji, pro$irio je svoju ,,porodicu za sva vremena. Prostitutka i njena
,,musterija“, koji su na ,,trzi¥noj osnovi“ bili u seksualnoj vezi, naravno bez ikakvih
emocija, ostaju jedno drugom zauvek ¢lanovi porodice. Ako bi ovakvi ,,¢lanovi
porodice®, bilo kada u buduc¢nosti, dakle i vise decenija nakon stupanja u ,,porodi¢ne
odnose®, primenom nasilja, drskim ponasanjem ili drugim radnjama utvrdenim u
Krivi¢nom zakoniku, ugrozili spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ,,Clana
svoje porodice®, oni ne samo da bi mogli, vec bi, ako bi za to bilo dovoljno dokaza,
morali biti krivi¢no gonjeni. Gonio bi ih javni tuZilac, jer se radi o kriviénom delu za
koje se goni po sluzbenoj duznosti i volja o§te¢enog uopste nije od znacaja, iako bi se
inace, da nisu u pitanju ,,¢lanovi porodice®, za vecinu radnji koje spadaju u osnovni
oblik ovog krivi¢nog dela, gonilo samo po privatnoj tuzbi.

Dobro je §to se Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika
racionalno suzava pojam ¢lana porodice, pa se iskljucuje i nebulozna mogucnost da
alternativnim postojanjem emotivne ili seksualne veze nastane ,,porodi¢ni* odnos. To
ne znaci da Krivi¢ni zakonik vise nece §tititi lica koja su bila u bra¢noj ili vanbra¢noj
zajednici, a viSe ne Zive zajedno, odnosno lica koja su bilo kada i u bilo kom kontelk
stu, imala emotivnu ili seksualnu vezu, a nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu, ali se tada ne bi radilo o nasilju u porodici, ve¢ o nekom drugom
kriviénom delu, a uvek moze postojati i prekrsaj, za koji se goni po sluzbenoj duznosti.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (¢lan 25), ¢lan
porodice (¢lan 112. stav 28. KZ), je definisan tako da se pod njima smatraju:

——
28 S. Panov, op. cit., str. 227.
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supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva, vanbra¢ni
partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima
porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, biv$i supruznici i nji-
hova deca i roditelji biv§ih supruznika, ako zive u zajednickom domacinstvu, kao i
lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu
zivela u istom porodi¢énom domacdinstvu.

6. Problem telesnog kaZnjavanja dece ili pitanje
da li je batina izasla iz raja?

Nedavno je jedna nevladina organizacija inicirala kriminalizovanje svakog
telesnog kaznjavanja dece, ukljucujuéi tu i roditeljsko ,,vaspitno® telesno
sankcionisanje. Da ne bi bio pogresno shvacen, autor ovog teksta istice da njega dok
je bio dete, roditelji nikada nisu telesno kaznjavali, a da ni on sam, ne kaznjava na
takav nacin svoju decu, niti mu pada na pamet da to ¢ini i u buduée. Medutim, nije
sporno da postoje razlic¢iti roditeljski ,,vaspitni stilovi.

Nas narod poznaje jednu prili¢no nesimpati¢nu poslovicu po kojoj je ,,bati-
na iza$la iz raja® i iako o tome ne postoje egzaktna istrazivanja, poprili¢an broj
roditelja, u praksi postupa po toj poslovici. Kako bi na to mogao da reaguje pravni
sistem? Da li sve takve roditelje treba jednim potezom ,,zakonodav¢evog pera*
pretvoriti u kriminalce?

Da li bi propisivanje nekog novog kriviénog dela, kojim bi se inkrimin-
isalo svako telesno kaznjavanje dece, ukljucujuci tu i odgovarajuce ,,vaspitno
delovanje® roditelja, bio najbolji na¢in za adekvatnu zastitu dece?

Odgovori na ova pitanja nisu jednostavni i mozda bi za pocetak trebalo poéi
od ¢injenice da se kod nas vrlo Cesto odredeni problemi pokuSavaju resavati
kriviénim zakonodavstvom, koje nije za to uvek najpogodnije, isto kao $to ni inace,
represija sama po sebi, ¢esto nije dovoljno efikasna.

Ovde se moZe primeniti odredena analogija sa vojnom silom, §to se lepo
ilustruje jednom Napoleonovom konstatacijom po kojoj se ,,bajonetom moze svasta
uciniti, ali se na njemu ne moze sedeti*. Slicno tome, svasta moze postati krivicno
delo, ali se time neki problemi ne mogu efikasno reSavati.

Ako bi roditelj u Srbiji svom detetu naneo telesnu povredu, on bi time i
sada, dakle bez bilo kakve nove inkriminacije, u¢inio odredeno krivi¢no delo.
Zavisno od stepena i tezine povrede i drugih relevantnih okolnosti, radilo bi se, ili
o nekom krivi¢nom delu protiv Zivota i tela ili o nasilju u porodici, itd.

Cinjenica da je roditelj u¢inio krivi¢no delo prema svom detetu, bi mogla
biti i osnov da on bude lisen roditeljskog prava.

Sta bi to u stvari, onda trebalo da bude dodatno ,kriminalizovano*?
Ostalo bi jedino, da se svako telesno kaznjavanje dece od strane roditelja, dakle i
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ono koje ne proizvodi relevantne telesne povrede, implicitno zabrani, tako $to bi
se propisalo da ako roditelj primeni prema detetu bilo kakvu telesnu kaznu,
samim tim ¢ini krivi¢no delo.

U uporednom pravu takva reSenja postoje u nekim skandinavskim drzavama,
dok vedina evropskih drzava ima sli¢na zakonska re$enja, kao §to je to i kod nas,
mada istini za volju, ni mnoge inace, veoma napredne pravne drZave, poput na prime
Nemacke, uopste u svom zakonodavstvu nemaju krivi¢no delo nasilja u porodici.

lako mnogi savremeni pravni sistemi ne odobravaju telesno kaznjavanje
dece, oni u tom pogledu ispoljavaju izvesnu meru nuzne tolerancije, pa ako roditelj
,,ne pretera®, on time $to je svoje dete ,,lako* udario po straznjici, ili ga povukao za
uvo, po pravilu, ipak ne ¢ini kriviéno delo. U tom je pogledu veoma vazan i domi-
nantan nacionalni mentalitet, pa se tako na primer, u skandinavskim drzavama, rel-
ativno cCesto dogadalo da za takva krivicna dela odgovaraju ,,gastarbajteri,
nenaviknuti na ,,nov svet™ i njegova pravila, te se dogadalo da im se deca oduzima-
ju i smestaju u druge porodice, $to je po pravilu bilo veoma traumati¢no ne samo za
roditelje, ve¢ i za takvu decu, koja uglavnom nisu bila presre¢na zbog takve
,,drzavne brige* za njihovo dobro.

Ovde se namecu i druga pitanja. Ako bi svako telesno kaznjavanje dece
postalo krivi¢no delo, onda bi jedan veliki broj srpskih roditelja neminovno bio
kriminalizovan, a njima bi kona¢no, deca mogla biti i oduzimana, te smestana u
domove i u druge porodice.

Tesko je zamisliti da bi neko dete, pa makar ga njegov roditelj (naravno, ako
to spada u objasnjenu kategoriju ,,roditeljskog vaspitnog stila“) i telesno kaznjavao,
bilo zadovoljno da se nade u drugoj porodici ili u nekakvom domu. Takvo dete
verovatno ne bi bilo sre¢no ni da njegov ,,gre$ni roditelj dopadne zatvora, a ne treba
zaboraviti da je krivi¢no gonjenje, a naro¢ito krivi¢no sankcionisanje, ¢esto skopéano
i sa gubitkom posla, §to onda znaci, da bi se time dovelo u pitanje izdrzavanje bas tog
deteta, koga drzava tako energicno ,,8titi“. Ili je mozda Srbija tako bogata, pa ce se
potrebna sredstva obezbediti iz drzavnog budzeta.

Nije sporno da ,,batina ipak nije iza$la iz raja“ ili da je ona mozda, iz raja
,prognana‘, jer je losa. Nije u redu da se telesno kaznjavaju ni domace Zivotinje, a
kamoli deca, ali realnost je da veliki broj roditelja primenjuje neke relativno blage
oblike telesnog kaznjavanja svoje dece, a do to i sama deca prihvataju kao deo
odredenih porodi¢nih ,,pravila igre*. S druge strane, ima roditelja koji nikada na dete
nisu ,,podigli ruku®, ali su ga svojevrsnim ,,ispiranjem mozga“ i uopste, raznoraznim
oblicima psihi¢kih presija, vise maltretirali nego da su ga ,.klasi¢no* istukli.

Problemi neadekvatnog vaspitnog uticaja na dete i uopsSte neodgovarajuéeg
ponasanja roditelja prema deci, bilo da se radi o fizickom kaznjavanju, bilo da je u
pitanju psihicka presija, se prvenstveno moraju re$avati na planu opstekulturnog i
vaspitnog delovanja, ali i adekvatni(iji)m odredbama porodi¢nog zakonodavstva, a
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za njihovo re$avanje krivicno pravo nema odgovarajuce mehanizme, pa bi olako
uplitanje kriviénog zakonodavstva samo stvorilo nove i vrlo ozbiljne probleme.
Naravno, ako bi roditelj naneo telesnu povredu detetu, ili ga zlostavljao, odnosno
primenio drugi oblik nasilja, bilo fizickog, bilo psihi¢kog, kojim ulazi u ,,zonu
kaznjivosti®, takvo ponasanje bi i sada predstavljalo kriviéno delo i u tom pogledu
nije potrebna bilo kakva modifikacija ili dopuna naseg Kriviénog zakonika.

Vec je prethodno isticana ¢uvena misao Tolstoja, koji je veoma lepo opisao
porodi¢nu (ne)srecu, kada je rekao da ,,su sve srecne porodice sreéne na sli¢an
na¢in, a da je svaka nesreéna porodica nesrecna na neki svoj nacin®. Krivi¢no
zakonodavstvo ne moze stvoriti savrSenu porodicu, a olakim, ¢esto i krajnje neukim
uplitanjem te vrlo ozbiljne grane zakonodavstva u reSavanje porodi¢nih odnosa,
mogu se proizvesti vrlo ozbiljni kontraefekti, jer davno je re¢eno da je ,,put do pakla
poplo¢an najboljim namerama“.

7. Krivi¢no gonjenje po sluzbenoj duZznosti i nezavisno od
stava oSteCenog za svaki oblik nasilja u porodici

Kaze se ponekad da je ,,put do pakla poplo¢an najboljim namerama“. Ako
su namere i bile dobre, onda kada je propisano da se za svaki oblik nasilja u porod-
ici goni po sluzbenoj duznosti i potpuno nezavisno od stava samog o$te¢enog, to u
praksi ponekad zaista moze dovesti i do izuzetno negativnih posledica.

Ako se ¢lanovi porodice obostrano vredaju ili jedan drugome nanose lake
telesne povrede, javni tuZilac bi po nacelu legaliteta oficijelnog krivicnog gonjen-
ja,2? svakako bio duZan da ih ,,0boje* goni, a sud bi ih u najveéem broju slu¢ajeva
i osudio, ukoliko bi bilo dovoljno dokaza, do ¢ega bi moglo doci i nezavisno od
toga, da li bi se oni pojavili kao svedoci ili pozvali na zakonsku moguénost
uskracivanja svedocenja. To je pogresno i ¢esto moZe biti nepravicno.

Kakav je interes ¢lanova porodice da istovremeno budu i ucinilac i pasivni sub
Jjekti krivicnog dela? Bilo bi daleko bolje da se za osnovni i prakti¢no najlaksi oblik ovog
krivi¢nog dela goni po predlogu oste¢enog, osim kada je oSteceni maloletno lice30
I
29 Vige o tome: M. Skuli¢, Krivi¢no procesno pravo, trece izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu 1 Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 48-49.

30 Vise o ovome: N. Milosevi¢, op. cit., str. 92-93. Sudija Nikola Milosevi¢ svoje stavove ilustruje
slede¢im primerima iz sudske prakse: ,,Prvi slu¢aj: Suprug pekarski radnik sa suprugom i dve
¢erke od 3 i1 6 godina zivi u iznajmljenom stanu, dovr$enoj zgradi, jednog beogradskog prigrad-
skog naselja. Gazdarica Zivi u uli¢noj zgradi. On dolazi u rano jutro u svoj stan, kad izbaci posled-
nju furunu, oko 5 Casova, uvek ga &eka raspremljen krevet, nesto da pojede, umije se (nema
kupatila), a konkretno jutro ni$ta od toga. On pocinje da vice, probudi se supruga i starije dete, i
supruga vice na njega u stanu, potom iz dvorista, vika, nema fizickog kontakta, mlade dete i dalje
spava. Ali probudi se gazdarica, ne moze da spava, zove policiju, gazdarica i supruga govore da
je bilo strasno, odvedoSe ga, pa krivi¢na prijava za ¢lan 194. stav 1. KZ, pa istrazni sudija
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8. Zakljucak

Nasilje u porodici je stara i izuzetno ruzna pojava, koja je u praksi svakako
postojala i pre nego Sto je pre svega nekoliko godina u nase kriviéno zakonodavst-
vo uneto posebno krivi¢no delo te vrste. Svaka radnja koja sada spada u nasilje u
porodici, bi i inace bila kriviéno delo.
Mnoge demokratske i pravne drzave (poput na primer, Nemacke, ali i mnogih
drugih kontinentalno-evropskih zemalja), uopste ne poznaju posebno krivi¢no delo
nasilja u porodici. To ne znaci da tamo porodi¢nog nasilja nema i da se u tim zemlja
ma energi¢no ne S$tite porodica i ¢lanovi porodice. Tamo je nasilje u porodici krimi-
nolosko-fenomenoloski prisutno, ali ne i u formalnom krivi¢nopravnom smsilu.
Nasilje u porodici ipak treba da u nasem krivi¢nopravnom sistemu ostane
posebno krivi¢no delo, jer bi se verovatno shvatilo kao losa ,,poruka®, ako bi se
takvo kriviéno delo formalno eliminisalo iz Krivi¢nog zakonika,3! ali ga ne treba
nepotrebno kompromitovati preteranim Sirenjem pojma ¢lana porodice, jer se onda
prakti¢no ne $titi porodica koje u takvim slu¢ajevima ni nema, a ne §titi se ni ,,¢lan
porodice*, jer on objektivno ne postoji.
Zastita Zrtava nasilja, pa i nasilja u porodici se najefektnije moze ostvariti boljim
pravilima kriviénog postupka i adekvatnijom praksom sluzbenih aktera tog postupka.
Posebno je znacajna efikasna zabrana kontakta izmedu nasilnika/nasilnice
1 njegove/njene zrtve. Vazno je i da na primer, oSte¢ena koja je silovana ili prebije-
S
saslusanja, odredi pritvor. Pogese godisnji odmori, produzi se pritvor preko mesec dana. Mene
slu¢ajno sretne sudski vestak — koji je odreden da vestaci ,,spokojstvo, duseno stanje™ ¢lanova
porodice-i pita §ta da se radi. Supruga govori da je to bio samo jedan slu¢aj, da nece da svedoci
(privilegovani svedok, N.M.), Zeli da o¢uva porodicu, a i ¢injenica je da je suprug bez prihoda, dakle
i porodica, gazdarica otkazala stan. Mora da priznam da kroz neka ,,ubedivanja“ doslo se do odus-
tajanja javnog tuzioca od krivi€nog gonjenja, a $ta ¢e biti ako bi prilikom godi$njeg pregleda vise
tuzilastvo ,,nai$lo" bas na taj predmet. Jer krivi¢no gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti.
Ili slucaj opisan u jednom Biltenu sudske prakse (Okruzni sud u Beogradu br. 76/2007).
Prvostepenom i drugostepenom presudom zakljuceno je da su suprug i supruga krivi zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 194. stav 1, odnosno 2. KZ i oboma je izre¢ena uslovna osuda, utvrdena
kazna zatvora. A radi se o tome da je suprug star 70 godina, invalid, voli kafanu, popije, dode
ku¢i, a supruga njegovih godina, lezi. On zamahuje §tapom prema njoj, pita je zar nije na Le$éu
(groblje), tamo je zove umrla majka, pa svada, vika. U drugim situacijama dok on lezi posle
kafane, supruga prema njemu zamahuje nozem, preti da ¢e ga odrobijati, opet svada, vika, nes-
nosno za susede. Jasno, nastupa policija, javni tuzilac i pomenute pravosnazne presude. A pitamo
se koga i kako krivi¢no zakonodavstvo treba da §titi? Porodicu, njene ¢lanove, kada, kako? Da li
je ovo ve¢ uobi¢ajeni nacin postupanja, tako godinama ovi supruznici funkcionisu, da li je treba-
lo i¢i na kriviéni progon, da li je trebalo pokrenuti svu ovu ,,masineriju* zbog njihovog naviknu-
tog Zivota i ponasanja? Nije li to eventualno, bio prekr3aj iz ¢l. 6. Zakona o javnom redu i miru,
i mnogo sli¢nih pitanja, kao da li ¢e uslovna osuda iSta promeniti u njithovom porodi¢énom
funkcionisanju, koje je postalo manir, nacin Zivota?*

31 Drugajei,duga“tema da li uopste cilj zakonodavstva bilo koje vrste, pa i krivi¢nog, treba traziti
u slanju poruke...
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na, ne bude ,,ponovo silovana“ i ne dobije ponovo ,,batine”, jer bezbroj puta mora
objasnjavati §ta joj se i kako dogodilo, visekratno se sasluSava, nepotrebno se
suocava sa okrivljenim, prigovara joj se da je sama kriva §to nije bila opreznija i sl.,
Sto sve predstavlja tzv. sekundarnu, odnosno naknadnu viktimizaciju, kada se zrtva
dodatno traumatizuje i primorava da psiholoski ponovno prozivi zlo koje ju je vec
zadesilo kada je prema njoj uc¢injeno krivi¢no delo.
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FAMILY VIOLENCE

Low quality legal solutions, inconsistently practice, numerous
problems and dilemmas

In the article are explained some specific criminal law characteristics and
problems of the family violence. Author writes about the formal place of this crim-
inal offence in the Criminal Code of Serbia and not enough clear position of that
offence in the normative-technical point of view.

Namely, family violence is formally the criminal offence in the group of the
offences against the marriage and family, although the main protective object of
that offence in fact is not a family, but more the life, body, even human dignity etc.

In the article are explained the basic forms of the criminal offence of fam-
ily violence, aggravated forms of that offence and some very typical problems con-
nected to that criminal offence, especially connected with not enough clear crimi-
nal law provisions.

Basic form of family violence in accordance with the Serbian criminal law
provisions exists when the perpetrator endangers peace, physical integrity or men-
tal condition of a member of his family, by using violence, threat to assault body or
life, or by impudent or ruthless behaviour.

Author especially explains in what situations only one isolated act can be
family violence and concludes that in typically cases it is necessary to exist some
kind of continuation of violence towards the concrete family members.
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In the article is especially criticized the to bride and extensive definition of
the family members in the Family Code of Serbia which is not appropriate to be
used in the sense of the criminal law.

In the article is criticized too the obligatory prosecution of public prosecu-
tor for every forms of family violence, i.e. for the basic form of that criminal offence
independently of the attitude of the victim. It is not correct, because every form of
the family violence in the basic form of that criminal offence can be another crimi-
nal offence, for example bodily injury etc.

Namely, it can be absurd too, when there is mutually violence between fam-
ily members, i.e. when the same person in the same time is the perpetrator and the
victim of the same case of family violence, i.e. mutually committed in the same time
or in the specific relation between family members. These family members are in
these situations in the same time the active and the passive subject of that criminal
offence and it is quite obvious that in mostly situations they do not have interest to
be in the same time criminal prosecuted and to be in the role of victim in the same
case.

There is no sense to prosecute so called ex officio in such cases (some kind
of mutually prosecutions) and because of that, it would be far much better and in
the best interest of the concrete family members, to prosecute for the basic form of
family violence only at a motion of the injured person, except when the injured per-
son is a minor.

Key words: Criminal Code, violence, family, injured party, social service
center, incrimination, criminal prosecution, victims, minor
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