RKKP, 1/19, M. Krsti¢, ,, Novi pristupi u suzbijanju radikalizma* (121-136)

Marko KRSTIC* Pregledni rad
Ministarstvo unutra$njih posl publike Srbije UDK: 343.85:343.341
Policijska uprava u Sapcu 316.647.7:32

Primljeno: 15. aprila 2019. god.

NOVI PRISTUP U SUZBIJANJU
RADIKALIZMA I NASILNOG EKSTREMIZMA
KAO UVODA U TERORIZAM

Cilj rada je pruziti uvid u to kako se oni koji su fundamentalno i
ideoloski vodeni mogu preusmeriti sa svojih radikalnih puteva i vrati-
ti u drustveno prihvatljive tokove. To se moze realizovati razmatranjem
i implementacijom jednog novog pristupa u suprotstavljanju radikali-
zaciji kao uvodu u terorizam, a to je deradikalizacija. Ovaj pristup uti-
Ce na motivacione faktora koji ili podrzavaju ili usmeravaju pojedince
i organizacije da, napuste svoje ideologije, ekstremne nasilne akcije i
analizira programe kroz koje se lice oslobada radikalne ideologije i
ponovo vraca u drustveno prihvatljive tokove. U radu ée se analizira-
ti navodni pokretaci radikalizacije: diskriminacija, strana okupacija ili
kontra-teroristicka prekomerna reakcija, ideologija i religija, sve u ci-
lju kako bi se procenila mogucnost radikalnog ekstremistickog na-
silnog ispoljavanja u akteulnom i buducem vremenskom periodu i u
skladu sa tim sprovele adekvatne preventivne mere, na prvom mestu
deradikalizacija.

Kljuéne redi: radikalizacija, ideologija, prevencija, deradika-
lizacija.
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1. Uvod

Iako je terorizam svoju izrazitu ekspanziju doziveo u drugoj polovini 20.
a u najdrasti¢nijem obliku pocetkom 21. veka, terorizam nije nova pojava. Isto-
rija je puna primera teroristickog delovanja,a u literaturi se istice da je ,,raniji te-
rorizam nastojao da ometa tada mo¢ nedrzavne vlade, dok danasnji pokusava da
vlade ucenjuje i ¢ak primora na delimiénu kapitulaciju” (Skuli¢, 2015:12). Te-
roristicki napadi 11. septembra pokrenuli su globalni rat protiv terorizma koji su
predvodili SAD i od tada je veliki broj terorista ubijen, i zatvoren. Zatoceni te-
roristicki lideri 1 aktivisti uspesno su koristili svoju interakciju sa drugim za-
tvorenicima kako bi ih motivisali i regrutovali u svoje redove. To je dovelo do
priznanja da je rat protiv terora zapravo i rat ideja, koji se ne moze dobiti isklju-
¢ivo ubijanjem i hapSenjem terorista, prikupljanjem obavestajnih podataka ili
obezbedivanjem granica. Doslo se do zakljucka da su potrebni napori da se u sa-
mom ,,korenu* elimini$e mrznja, netolerancija i ekstremna interpretacija religije
i u tom kontekstu sprovode se programi deradikalizacije i rehabilitacije u mno-
gim delovima sveta.

Pretnja od nasilnog radikalizma i ekstremizma nije novi fenomen svetu.
Pojam radikalizacija se prvobitno koristio u medicini i sluzio je da opise politicki
stav krajem dvadesetih godina 17. veka. Koncept se Sirio od tadaSnje progresiv-
ne Engleske revolucije posle 1688. godine do prosvetiteljstva u Francuskoj u 18.
veku. Generalno, postao je obrazac prosvetljenih, liberalnih i levicarskih politic-
kih nacela, suprotstavljenih reakcionarnim politickim pogledima, kao politicka
doktrina koja inspiriSe republic¢ke i1 nacionalne pokrete posvecene individualnoj
i kolektivnoj slobodi i emancipaciji, usmerenih protiv status quo monarhije 1
aristokratije nakon 1815. godine (Bdétticher, 2017). Medutim, savremeni metod
nasilnog radikalizma i ekstremizma je novi fenomen i oslanja najslabiju stra-
nu globalizovanog sveta kako bi se Sirila poruka i ideologija teroristickih gru-
pa, obezbedila sredstva za podrsku, a time i regrutovanje novih ¢lanova, ¢ak i u
zemljama koje su daleko od sukoba. Tradicionalni pravni i vojni okviri za bor-
bu protiv terorizma nisu dovoljni da bi se smanjila ugrozenost od ove pojave i
stoga je neophodan jedan drugaciji pristup. Takode, postoji misljenje da bi radi-
kalna ideologija trebalo da bude glavni fokus multidimenzionalne borbe protiv
terorizma. Pored toga, ako se nametnu represivne mere i kontrole nad odredenim
otpor i regrutacija nasilnih ekstremisti¢kih grupa, a samim tim 1 potkopati drzav-
na sigurnost. IstraZzivanjem dalje treba obuhvatiti ulogu i kontekst kulturnih, isto-
rijskih i1 drustvenih faktora i kako oni uti¢u na razloge i na¢ine na koji se ljudi
pridruzuju ekstremisti¢kim organizacijama s jedne strane, kao 1 na vrste pristu-
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pa deradikalizaciji i njenu efikasnost, s druge strane. Uz pomo¢ ekstremne dziha-
disticke ideologije, radikalizovani pojedinci nastoje da inspiri$u i privuku nove
generacije terorista kako bi odrzali ciklus terorizma.

Napori u suzbijanju radikalizacije bi trebali biti prilagodeni specificnim
okolnostima uz podrsku produbljenih saznanja o karakteristikama pojedinca ili
grupe na koju su upuceni, i kontinuirano procenjeni. Stoga, zbog globalizma, kri-
za koja je u proslosti bila lokalnog karaktera, kao §to su unutrasnji ratovi, siro-
mastvo, nezaposlenost, drustvena nestabilnost i nizak nivo obrazovanja, sada su
pretvoreni u medunarodne bezbednosne rizike. Dakle, slabosti u ovim oblastima
predstavljaju moguénosti za ekstremiste da Sire svoje stavove, regrutiraju ¢lano-
ve 1 pristalice i Sire svoj rat protiv drzava na nova bojna polja. Ipak, u meri u ko-
joj se proaktivne mogucnosti za za kontrolu opasnosti od terorizma nisu pokazale
(do danas) efikasne 1 produktivne, neophodan je jedan novi pristup i nadogradnja
znanja o tome kako pojedinci uzimaju ucesée u terorizmu u procesu poznatom
kao radikalizacija. Uobi¢ajena tema u okviru diskusija izazvanih ovim napadima
je nacin na koji se terorizam menja i evoluira, posebno u pogledu ciljeva za koji
se bore uc¢inioci ovog nasilja, kao i taktike koje koriste. Ukratko, nedavni talas te-
roristickog nasilja u svetu sadrzi jaci verski i kulturni ton, vise se usredsreduje na
ubijanje civila od konvencionalnih ciljeva kao $to su policija, vojno osoblje i po-
liticki lideri, 1 konacno je globalniji u svom obimu i motivima. Isto tako, pitanje
makro nivoa je kako se odredeni drustveni pokreti i drzave konstituiSu kroz me-
dusobne sukobe, i kako interakcija izmedu ovih razlicitih politickih aktera stva-
ra kontekst u kojem nasilje postaje prihvatljivo. lako je deradikalizacija terorista,
kao prakse i koncepta, jos uvek u povoju, ovaj rad moze pomoci i usmeriti kre-
atore politike koji razmisljaju o takvim programima da formuliSu meSavinu pri-
stupa koji odgovaraju njihovom kontekstu u mati¢noj zemlji.

Kako bi se zaista ostvarila pobeda protiv terorizma, neophodno je delegi-
timisati ga kao taktiku 1 reSiti osnovne uzroke. Ovo se postize detektovanjem ri-
zi¢nih grupa pre nego $to se njihovi nivoi aktivizma zavrse nasilnim aktivizmom.
Naime, bitno je identifikovati faktore i procese radikalizacije koji dovode do tero-
rizma, odnosno, treba delovati u pravcu ,,otpornosti drustva protiv ekstremistic-
kih narativa i pokusSaja regrutovanja. Svaki pokusaj da se fenomen radikalizacije
kao uvoda u terorizam identifikuje, razobli¢i, zaustavi, spreci i sankcionise pred-
stavlja znacajan 1 drustveno koristan napor. Naime, istrazivanja o radikalizaciji
(Borum, 2003, 2011, 2012; Bétticher, 2017; Dalgaard-Nielsen, 2008; Doosje et.
al. 2006; Moghaddam, 2005; Kruglanski et.al. 2016; Dugas et.al. 2014; El-Sa-
id & Barrett, 2011; Hegghammer, 2014; Horgan, 2008; Kruglanski et.al. 2014;
Kimathi, 2011; Nesser, 2006; Neumann & Stevens, 2009; Neumann & Rogers,
2007; , 2008, 2010; 2013; Schmidt, 2016, 2012, 2013; Sedgwick, 2012, 2010;
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Silber & Bhatt, 2007; Silke, 2010, 2014; Sinai, 2016; Thornton, 2015; Lakha-
ni, 2014; Kundnani, 2015; Pisoiu, 2013; Schmid, 2013; Kohler 2014; Bartlett &
Miller, 2012; Neumann, 2011; Hannah et al., 2008; Della Porta & LaFre, 2012;
Taarnby, 2005; Bjergo, 2013; Kundnani, 2015; Veldhuis & Bakker, 2007; Buijs,
Demant & Hamdy, 2006; Bokhari et.al. 2006) tesno su povezana sa praksom. Po-
treba da se razume kako i zaSto se pojavila radikalizacija je od klju¢nog znaca-
ja kako bi se sprecili buduci teroristicki napadi. U ovome treba da ucestvuju svi
kapaciteti drzave, politicke, bezbednosne, socijalne, verske, kulturne strukture,
kojima se radi na prevenciji ili suzbijanju ekstremizma i terorizma pre nego sto
dode do konkretnog teroristiCkog akta. Kada se teroristicki akt ve¢ desi, to ve¢
predstavlja neku posledicu neadekvatnih mera i (ne)reakciju drzave.

2. Pojam ekstremizma i radikalizacije

Usko povezan sa terorizmom, ekstremizam je druStveni fenomen kojeg
je sa teorijskog aspekta veoma tesko definisati, a kako bi se spoznala njego-
va sustina, neophodno je po¢i od same epistemologije ove reci. Vodi poreklo
od latinskog izraza extremus, Sto znaci ,.krajnost, doslednost, nepopustljivost u
odredenim stavovima, idejama i postupcima® (Pori¢, 2012:45). Ekstremizam
predstavlja krajnji rezultat procesa radikalizacije, a forma nasilnog ekstremizma
kroz angazovanje u nasilnicCkom delovanju, rezultat je radikalnih ili ekstremnih
pogleda na svet (Hendrickson, 2014). Ovaj izraz stvara terminoloske poteskoce
i moze da ima visSestruko znacenje. Sadrzi ideje koje se dijametralno suprotstav-
ljaju osnovnim vrednostima drustva, kao $to su razliciti oblici rasne ili verske
supremacije ili bilo koje ideologije koja sistematski negira osnovna ljudska pra-
va. Ili se moze odnositi na brutalne i nasilne metode kojim se ostvaruju politicke
ideje, odnosno ,,pokazivanje zanemarivanja zivota, slobode i ljudskih prava dru-
gih”. Stoga, na neki nacin, teSkoce sa terminom ekstremizam su izraZenije i lako
razresljive, od onih koje uti¢u na definiciju terorizma. Jer, kod terorizma postoji
objektivno definisano jezgro — nasilna taktika, ponekad strategija, koja se moze
razlikovati od drugih sredstava i nacina sprovodenja nasilnog sukoba. Ekstremi-
zam, sa druge strane zavisi od konteksta, §to znaci da se njegova definicija lako
moze izmanipulisati. Zaista, kritiCari su istakli da definicija ekstremizma u zako-
nima o borbi protiv terorizma moze biti nejasna i presiroka, Sto omogucava vla-
dama da marginalizuju svoje domace protivnike (Neumann, 2017).

Radikalizacija se Cesto smatra prvim, preduslovnim korakom na putu ka
terorizmu (Bartlett & Miller, 2012) i njeno razumevanje se dosta razlikuje od ze-
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mlje do zemlje, naime, neke definiSu radikalizam ili ekstremizam uglavnom uop-
Steno, u smislu podrzavanja i upotrebe nasilja. Druge zemlje to definiSu mnogo
Sire, ponekad ¢ak 1 u kontekstu koji ukljucuje netoleranciju unutar radikalizma,
kao $to je slucaj sa trenutnom strategijom Velike Britanije, koja definiSe ekstre-
mizam kao ,,vokalno ili aktivno protivljenje uzajamnom postovanju i toleranciji
razliCitih veroispovesti 1 verovanja* (Sedgwick, 2012:2). Zajednicke karakteri-
stike nasilnog i1 drugih oblika ekstremizma predstavljaju prelazak na “motiva-
cioni disbalans i sposobnost odrzavanja ekstremnih sredstava kao dominantnih
potreba”. Karakteristike nasilnog ekstremizma se ti€u specifi¢nih motiva koji
opredeljuju pojedinca ka upotrebi nasilja kao ekstremnog sredstva za zadovo-
ljenje tih potreba (Kruglanski et.al., 2017:221). U svakom slucaju, ¢ak i ako se
pokaZze da diskriminacija, nezaposlenost, siromastvo 1 drugi ,,potisni* faktori te
vrste utiCu na nasilni ekstremizam u odredenim okruzenjima, onda ni ekskluziv-
no fokusiranje na ove varijable nije dovoljno (Khalil & Zeuthen, 2014).

Putevi nasilnog ekstremizma i radikalizacije su brojni, a mogu ih podstaci
dugotrajni problemi u drustvu dok u nekim sluc¢ajevima to mogu biti neki aktuel-
ni dogadaji. Znacaj razumevanja lokalnog konteksta ne moze se potceniti, a retko
¢e se identifikovati samo jedan faktor. UopSteno govore¢i, strukturalni ,,potisni*
faktori su vazni u stvaranju uslova koji favorizuju porast ili Sirenje u privlacno-
sti nasilnog ekstremizma ili pobune. Podsticajni faktori mogu po prirodi jos biti
i socioekonomski, politicki i kulturni (USAID, 2011).

Razumevanje procesa radikalizacije pruza nau¢nu osnovu za sprovodenje
deradikalizacije, razmatraju¢i implikacije ovog modela i analiziraju¢i prelimi-
narne dokaze o efikasnosti komponenti za sprovodenje programa rehabilitaci-
je (Dugas & Kruglanski, 2014). Procesi radikalizacije i deradikalizacije se mogu
posmatrati kroz jedan piramidalni model, koji razlikuje “tri faze: osetljivost na
radikalnu ideologiju, zatim fazu kroz koju pojedinac postaje ¢lan radikalne gru-
pe i na kraju, spremnost osobe da deluje u ime ideologije grupe, odnosno pla-
niranjem napada” (Doosje et.al.2016:16). Nasilni ekstremizam 1 radikalizacija
danas spadaju medu najvece izazove sa kojima se svet suocava. Kruglanski et. al.
su saglasni da 1 pored toga, ne postoji vojno reSenje za ovaj problem, bez obzira
koliko je ekstremista ubijeno ili uhva¢eno, mnogi drugi ¢e brzo do¢i na njihovo
mesto. Stoga je zbunjujuce a ujedno i aktuelno pitanje Sta to podsti¢e masovno
regrutovanje mladih muskaraca i1 Zena u nasilne organizacije kao $to su islamska
drzava u Iraku i Siriji (ISIS). Ovi autori pokusavaju da daju odgovor na klju¢no
pitanje: kako radikalizovane pojedince deradikalizovati i vratiti u umerene drus-
tvene tokove? (Kruglanski et.al., 2017).

125



RKKP, 1/19, M. Krsti¢, ,, Novi pristupi u suzbijanju radikalizma* (121-136)

3. Deradikalizacija kao novi pristup u suzbijanju
radikalizacije i ekstremizma

Demokratska drustva se Cesto suoc¢avaju sa dilemom kako moralno oprav-
dati protivmere koje ¢e zaustaviti zlo€ine terora, bez krSenja sopstvenih osnov-
nih principa i standarda civilizovanog ponaSanja drustava (Bandura, 1990). U
tom kontekstu, deradikalizacija prestavlja brz rastuc¢i fenomen koji se kolektivno
ta, 1 dosta su raznoliki, kao i izazovi sa kojima se suocavaju (Abuza, 2009; Ali
et.al. 2017; Ansary, 2008; Ashour, 2009a, 2009, 2008; Bakker, 2015; Barrelle,
2015; Barrelle, 2010; Barrett & Bokhari, 2009; Benard, 2005; Veldhuis & Ke-
ssels, 2013; Veldhuis, 2012; Vidino, 2008; Vidino & Brandon, 2012; Berger,
2017; Bjergo, 2011;Bjergo & Horgan, 2009; Bjergo & Carlsson, 2005; Blackwo-
od et.al., 2016; Boucek, 2008, 2009; Boucek, Beg & Horgan, 2009; Braddock,
2014; Chowdhury & Hearne, 2008; Clubb, 2014; Demant & De Graaf, 2010;
Demant, Wagenaar & Van Donselaar, 2009; El-Said, 2012; El-Said & Harrigan,
2013; Elshimi, 2015;Gunaratna & Ali, 2009). Zanimljiva karakteristika ovih
programa je opseg terminologije koja se koristi: ,,demobilizacija®“, ,,prelazak®,
,deeskalacija®, ,,rehabilitacija, dok u sustini podrazumevaju pomak od uces¢a u
terorizmu, ponekad nose u sebi razlicite prilicno nijansirane pretpostavke o naci-
nu na koji bi inicijative za razdvajanje trebalo da se razviju (ili budu sprovedene)
u razli¢itim okruZenjima, u bilo kojoj fazi teroristicke kampanje (ili nivoa trenut-
ka) na koje se mogu usmeriti. ' Programi deradikalizacije i razdvajanja (na bi-
lo koji nacin, 1 na svakom nivou) nuzno ¢e biti prilagodeni ne samo konkretnom
pokretu, ve¢ ¢e ga morati pazljivo pozicionirati u kontekstu specificnih drustve-
no-politi¢kih ili drugih pitanja koja su iskusila od strane nedrzavnih pokreta i su-
protstavljenog reZzima u bilo kom trenutku u vremenu (Horgan, 2008: 5-6).

Webber et. al. su vrsili istrazivanja utemeljena na teoriji znacaja, imala su
za cilj da ispitaju kako funkcionisu delotvorni deradikalizacijski programi. Ovde
se identifikuju ,,tri osnovna pokretaca radikalizacije: individualna motivacija za
liéni znacaj, kulturne ideologije koje nagovestavaju nasilje kao sredstvo znaca-
ja 1 drustvene mreze koje podrzavaju takve ideologije”. Shodno tome, moze do-
¢i do deradikalizacije ukoliko ovi programi pruzaju ekstremistima alternativne
puteve do znacaja koji su suprotstavljeni privlacnosti nasilja. U kombinaciji sa
komponentama koje ponovo povezuju ekstremiste sa drustvom koje se bavi as-

1 Npr. Vlada Saudijske Arabije koristi arapski ekvivalent ,,rehabilitacije”. Jedan od ispitanika u svom
istrazivanom uzorku, radikalni propovednik Sunita sa sedistem u Tripoliju u severnom Libanu, pre-
ferira izraz ,,reformacija“. Autor parafrazira jedan od intervjua koje je obavio sa njim: Ako nema ni-
¢eg pogresnog u ,radikalizaciji, onda je uvredljivo i pogresno govoriti o ,,deradikalizaciji“.
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pektom socijalne mreze — takvi programi treba efikasno da promovisu deradika-
lizaciju (Webber et.al., 2017:4).

Programi deradikalizacije su u ekspanziji 1 verovatno ¢e igrati sve vecu
ulogu u borbi protiv ekstremizma i terorizma. Ovo do sada nije pomoglo po-
stoje¢im ograni¢enjima PREVENT koncepcije deradikalizacije?, koja je trenut-
no dosta konfuzna. Stavise, pitanje de-radikalizacije se doti¢e nekih od najveéih,
ako ne 1 najvecih zabrinutosti naSeg doba: bezbednosti, identiteta i religije. Ipak,
bez takvog razumevanja deradikalizacije, ostaje neadekvatna analiza koja stvara
uslov za slabo informisane politicke odluke. Deradikalizacija je u stanju da preo-
brati radikalizovanog subjekta da se odrekne nasilja, kao i1 da se pojedinci pono-
vo integrisu nazad u drustveno prihvatljive tokove. Na intelektualnom nivou, ona
jaca odnos izmedu teorije i prakse u smislu ljudskog ponaSanja, kao 1 odnosa iz-
medu pojedinca i drustva. Ali o¢igledno, istrazivanje o deradikalizaciji je previse
ideoloski vodeno, nedostaje mu metodoloski integritet, verodostojni podaci i za-
visnost od prekomernog oslanjanja na nepouzdane dokaze i ograni¢enog dizajna
istrazivanja. U vezi sa tim, ovi programi ¢e doprineti jednoj obimnoj, temeljnoj,
nezavisnoj i sofisticiranoj analizi, koja je daleko neophodna. Kao koncept, dera-
dikalizacija se temelji na ideji da se transformacija ponasanja moze dogoditi kroz
reformu misli i ta ideja se manifestuje u ,,.kognitivnoj promeni*“. Demobilizaci-
ja moze ucini da se radikalizovani subjekt odrekne nasilja, kao i da se pojedinci
ponovo integriSu nazad u zdravo drustvo. Intelektualno, ona sintetizuje odnos iz-
medu teorije i akcije u smislu ljudskog ponasanja, kao i odnosa izmedu pojedin-
ca i drustva. Ali kako ¢e kasnije postati ocigledno, istrazivanje o deradikalizaciji
je ideoloski usmereno i nedostaje metodoloski integritet, verodostojni podaci i
umnogome ,,zavisi od prekomernog oslanjanja na anegdotske dokaze i ogranice-
nog dizajna istrazivanja“ (Elsimi, 2015:28).

2 PREVENT je deo britanske kontra-teroristicke strategije, CONTEST, a njen cilj je spreciti ljude da
postanu teroristi ili podrzavaju terorizam. PREVENT ¢e se baviti svim oblicima terorizma, ali pri-
oritet ¢e biti na pretnjama po nacionalnu sigurnost UK. PREVENT ¢e znaditi i intervenisanje ka-
ko bi se zaustavili ljudi koji se krecu od ekstremistickih grupa ka aktivnostima vezane za terori-
zam. Policija i programi koji se bave ekstremizmom i ekstremistickim organizacijama $iri nisu deo
PREVENT-a i rasporedivanje resursa ¢e biti srazmerno pretnjama s kojima se suocava UK. Trenut-
no najveca pretnja za Veliku Britaniju potice od grupa i pojedinaca koji dele istovremeno nasilnu
islamisti¢ku ideologiju (HM, 2011).

3 Razlike izmedu definicija deradikalizacije u okviru EU i programa PREVENT u Velikoj Britani-
ji su ocigledne. Definicija UN-a se odnosi na de-radikalizaciju kao program, dok strategija PRE-
VENT smatra da je to ,,podrska®. Druga ocigledna razlika je u tome §to strategija PREVENT pri-
menjuje pojmove ,,kognitivna“ i ,,promena ponasanja“, §to je terminologija prihvaéena iz debata o
de-radikalizaciji u literaturi, posebno povezanim s radovima DZona Horgana (2008;2009), dok de-
finicija UN-a navodi predvidene ciljeve programa de-radikalizacije, odnosno reintegrisati se nazad
u drustvo i/ ili odbacivati militantne ideje nasilja“ (Elsimi, 2015: 98).
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Sto se ti¢e ideoloske dimenzije, svaki efektivan program deradikalizaci-
je mora naglasavati delegitimizaciju i poniStenje narativa i tumacenja pojedinca
ili grupe, kao 1 ,,demontazu* ranije usvojene radikalne ideologije tokom proce-
sa deradikalizacije i posti¢i kriti¢cnu samoprocenu individualne proslosti (Kohler,
2013). Deradikalizaciju ne treba smatrati ,,mekom* strategijom. Na strateSkom
planu, deradikalizacija nastoji spreéiti dalju eskalaciju nasilja. Stavise, to &ini
razdvajanje i1 deradikalizaciju razli¢itim, jer deradikalizacija stvara uslove za di-
jalog. Deradikalizacija je stoga vazan strateski instrument u borbi protiv teroriz-
ma, 1 mnoge drzave ga prihvataju. Holandija 1 Velika Britanija slede s velikim
interesovanjem ove programe u Aziji i Severnoj Africi gde su se pokazali prvi re-
zultati sveobuhvatnih pokusaja deradikalizacije (Deshanse, 2011).

Istrazujuéi efekte radikalizacije i1 recidivizma medu zatvorenim teroristi-
ma, navodi se da veliki problem predstavalja visok stepen recidivizma medu
ovim licima,* jer zatvori se ¢esto posmatraju kao mesta na kojima se razvijaju ra-
dikalne ideologije 1 gde teroristicki pokreti Zele da regrutuju nove ¢lanove u svo-
je ¢inove. Sprecavanje radikalizacije nakon oslobodenja terorista iz zatvora® je
od centralne vaznosti za vlade i vlasti Sirom sveta. Kao rezultat toga, nekoliko
programa za deradikalizaciju i rehabilitacije nasilnih ekstremista pojavilo se Si-
rom sveta u posljednjih nekoliko godina ¢ (Veldhuis, 2012). Postavlja se pitanje
kako se onda vlade mogu efikasno suprotstaviti problemu mrezne podrske tero-
rizmu? Da li je inkriminisanje podsticaja terorizmu adekvatna mera za reSavanje
ovog problema, ili pak njegovog dela? Na kraju krajeva, to bi znacilo koris¢enje
veoma represivnih mera u preventivne svrhe. "Iz iskustava sa razli¢itim merama
za borbu protiv terorizma i istrazivanjem na ovom polju mogu se ste¢i vazna na-

4 Ideja rehabilitacije prestupnika, kao svrha i pozeljni krajnji ishod krivi¢no-pravnog sankcionisa-
nja, u najsirem smislu zna¢i implementaciju razli¢itih psihosocijalnih programa u cilju osposoblja-
vanja prestupnika da organizuje tj. nastavi svoj zivot u skladu sa drustvenim normama i da se kao
takav aktivno i produktivno uklju¢i u mejnstrim drustvo (Sokovi¢, 2014).

5 U smislu nove penologije i savremenih karakteristika druStvene reakcije na kriminalitet, socijal-
no-terapeutski model se gubi, a povratak rehabilitacije temelji na znacajno transformisanom, izme-
njenom konceptu (Sokovi¢, 2016).

6  Na primer, u Saudijskoj Arabiji, Indoneziji, Singapuru, Kolumbiji i Velikoj Britaniji uspostavljeni
su obimni programi. Nekoliko ovih zemalja razvilo je svoj vlastiti pristup kako bi promovisao ot-
por neke vrste politi¢kih nasilje. Prilikom analize i uporedivanja ovih programa, ude se u problem
koji iako programi uglavnom ukljucuju sli¢ne intervencije (npr. obrazovanje i stru¢no usavrsava-
nje, psiholosko i versko savetovanje), oni zapravo idu u Sirok spektar ciljeva.

7  Obrazovanje, kao i profesionalno osposobljavanje osudenih lica predstavlja vrlo vaznu komponen-
tu u lancu uspesno sprovedenog tretmana, koji znacajno doprinosi adekvatnoj socijalnoj reintegra-
ciji bivsih osudenika. Studije sprovedene u svetu pruzaju dosta rezultata koji ukazuju da je upravo
ucestvovanje u obrazovnim aktivnostima, kao i profesionalna obuka prilagodena potrebama poje-
dinca i drustva, snazan faktor koji ublazava stopu recidivizma (Iliji¢, 2014).
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ucna iskustva u deradikalizaciji. Jasna preporuka su dobro ciljani, prilagodeni i
proporcionalni programi i mere (Ginkel, 2011).

Deradikalizacija nije samo proces radikalizacije u obrnutom smeru: “ona
ima svoje posebne karakteristike, od kojih su neke prilicno razlicite od faktora
povezanih sa pocetnom radikalizacijom” (Rabasa et.al., 2010:14-16) Treba razli-
kovati unutrasnje faktore pojedinca (npr.,,kriza identiteta,,,nisko samopostova-
nje*, ,,socijalna iskljucenost™) i one izvan kontrole pojedinca (,,spoljna politika“,
,»mediji, ,,grupni identitet). Neophodno je istraziti kako su takvi faktori pove-
zani kako bi ljudi bili podlozni nasilni¢koj ekstremistickoj poruci (Blackwood
et.al., 2016:602). Diskusije o deradikalizaciji podrazumevaju “dugoro¢ne pro-
mene u orijentaciji $to za rezultat ima pretpostavljeni smanjeni rizik ponovnog
ukljucivanja u teroristicke aktivnosti* (Horgan & Braddock, 2010:280-283) Pre-
ventivne strategije moraju biti prilagodene specificnim pojedincima i razlicitim
grupama, razvijajuci se u cilju podsticanja razlicitih tipova (potencijalnih) akti-
vista da prekinu svoje procese radikalizacije ili da se odvoje od militantne grupe
kojoj su pripadali (Bjergo, 2011).

Intervencija se takode moze usredsrediti na drustveni kontekst oko primar-
nih ciljeva ovih grupa. Ovaj druStveni kontekst ukljuCuje zajednicu, porodicu 1
prijatelje 1 profesionalce sa ,,prve linije koji rade sa ciljnim grupama (socijalni
radnici, policija (Braga & Veisburd, 2012). Istrazujuci aktivnosti vlade u borbi
protiv terorizma u Holandiji, Demant & De Graaf (2010) su zakljucili da poli-
cijske, obavestajne i ostale bezbednosne sluzbe, lokalni saveti itd., funkcioniSu
nezavisno jedan od drugog i gledaju na radikalne kretanje u potpuno razlicitim
perspektivama. To znaci da napori vlade, u zavisnosti od toga kako su uokvire-
ni, ponekad mogu pojacati radikalizaciju kada se generalizuju na celokupno mu-
slimansko stanovniStvo, umesto da ciljaju na radikalne frakcije unutar drustva.

Pojedinci suoc¢eni sa krizom identiteta i koji i dalje traze svoje mesto u
drustvu, obuhvaceni su nizom razli¢itih mera koje su dizajnirane i prilagodene
njihovom usmeravanju ka demokratskim vrednostima, a ne terorizmu (Vidino,
2008). U popularnom znacenju, de-radikalizacija se Cesto izjednacava sa razdva-
janjem od teroristicke grupe i njene ideologije. Medutim, ovaj termin se prven-
stveno odnosi na kognitivno odbacivanje odredenih vrednosti, stavova i stavova
— drugim re¢ima, transformaciju uma (Schmid, 2013). Cragin (2014) tvrdi da je
nemoguce formirati politiku koja bi pokuSala da spreci ljude da postanu teroristi
bez prethodnih saznanja zasto se pojedinci odupiru nasilnom ekstremizmu. Ovaj
autor konstruiSe konceptualni model koji se moze koristiti za dalje istrazivanje
o ovoj temi. Naglasava Cetiri faktora: moralnu reputaciju, percipirane troskove,
percepciju neefikasnosti nasilja i odsustvo jacanja druStvenih veza kao faktora
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koji doprinose otporu pojedinaca nasilnom ekstremizmu. On dalje zakljucuje da
su otpor, radikalizacija i razdvajanja sustinski razli¢iti fenomeni i moraju se tako
tretirati od strane policije i vladinih aktera.

Teroristicki napad u Londonu 2005. iznedrio je pojam ,,atipicnog™ terori-
ste. ,,Linija izmedu prijatelja i neprijatelja je postala zamagljena, i neprijatelj se
viSe nije posmatrao kao autsajder ve¢ kao komsija, kolega ili prijatelj. Izgle-
da da je napad Londonu bilo katalizator znaajnog pomaka u reakcijama vlada
na terorizam. Poslednjih decenija postepeno su se integrisali svi aspekti kon-
traterorizma, ukljucujuéi prevenciju, zastitu i pripreme napada, u jednu strate-
giju, CONTEST. Ova strategija priznaje da jednostrani pristup terorizmu vise
nije dovoljan, delom zato Sto pretnja terorizmu potice od britanskih zajednica.
CONTEST-om 1 dalje dominira kontrarotorizovano policijsko upravljanje, odra-
zavajuci prosireni sistem krivicnog pravosuda. Aspekti ratnog modela, posebno
upotreba vojske, nisu obuhvaceni se u CONTEST-u ® (Skoczylis, 2013:29).

Razlika izmedu razdvajanja i deradikalizacije je presudna ne samo za spro-
vodenje programa koji olakSavaju bar jedan od ovih procesa, ve¢ i za njihovu
kriticku procenu. Mnoge osobe mogu fizi¢ki ili emocionalno da se oslobode od
teroristickih ili ekstremnih pokreta, ali da i dalje gravitiraju ka terorizmu, veruju-
¢i da je ta ideologija moralno ispravna. Programi deradikalizacije moraju prome-
niti ovu sklonost, a ne samo da uticu na ponasanje pojedinca. U protekloj deceniji
je primecena ekspanzija programa ,,deradikalizacije®, sa promenljivim ciljevima,
ukljucujuéi razdvajanje, rehabilitaciju i demobilizaciju (Thornton, 2015: 156).
Vidino (2008:2) navodi da je klju¢na karakteristika svih programa deradikaliza-
cije zapravo njihova fleksibilnost, posto vlasti poseduju izuzetan spektar mera 1
pristupa koji se primjenjuju prema ciljanim grupama. Mere represije su, naravno,
dostupne kada vlasti moraju da se bave pojedincima koji su na ivici upotrebe na-
silja. Pa ipak, ako se smatra da je pojedinac radikalizovan i jo$ uvek ,,savesan®,
vlasti mogu koristiti kurativni pristup, primenjujuci ciljane mere deradikalizaci-
je koje bi ga u idealnom slucaju ponovo vezale, tj. integrisale u drustvo. ,,Pretra-
zivaci®, pojedinci suoCeni sa krizom identiteta i koji 1 dalje traze svoje mesto u
drustvu, ciljaju se nizom razlic¢itih mera koje su dizajnirane i prilagodene da ih
usmeravaju u trazenju njihovih odgovora na svoja pitanja u demokratskim vred-
nostima, a ne u terorizmu.

Renares (2011:780) navodi da je istrazivanje na individualnom nivou ana-
lize uzroka terorizma, usmereno na pitanje, zasto i kako ljudi napustaju tero-

8  Zarazliku od prethodnih strategija za borbu protiv terorizma, CONTEST neguje holisti¢niji pristup
i ujedinjuje razlicite aspekte vezane za terorizam i eventualne posledice ovih napada. Za razliku od
,rata protiv terora®, cilji CONTEST-a je da unapred smanji rizik od terorizma ,,tako da ljudi mogu
slobodno i bez straha ziveti u svom okruzenju‘ (Skoczylis, 2013:30).
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rizam, a aktuelna literatura se razlikuje izmedu razdvajanja i deradikalizacije.
Konceptualno izgradnja ove razlike, iako ne u potpunosti u skladu sa definicija-
ma predlozenim u tim prvobitnim radovima, ogleda se u tome, Sto se razdvaja-
nje fokusira na modifikaciju ponasanja i odnosi se na proces kojim osoba prekida
svoje ucesce u aktivnostima povezanih sa teroristiCkim nasiljem; deradikalizaci-
ja naglasava promenu stavova. To podrazumeva da osoba viSe ne odobrava te-
rorizam 1 ne opravdava pojedinacne i kolektivne aktere koji koriste takve vrste
nasilja. Razdvajanje i deradikalizacija se Cesto percipiraju kao istovremeni pro-
cesl, ali se u stvari mogu pojaviti odvojeno.

4. Zakljucak

Programi deradikalizacije moraju biti utemeljeni zasnivati na preorjentaci-
ji kao strategije za borbu protiv terorizma, koriste¢i kombinaciju pristupa za in-
dukovanje promene ekstremisti¢ke ideologije u vezi sa upotrebom nasilja. Ovi
programi se sve viSe posmatraju kao deo Sirih antiteroristicCkih napora i Sireg
spektra opcija politike u ,,ratu ideja* koji pomaze u promovisanju unutrasnje fra-
gmentacije nasilnih radikalnih grupa i delegitimizacije njihove retorike i taktike.
Mnoge zemlje treba da usvoje ove pristupe, u zavisnosti od resursa, preferenci-
jaipolitickog konteksta, medutim, zbog same novine programa deradikalizacije,
prerano je utvrditi visoko pouzdanu istinitost, validnost i efikasnost takvih inici-
jativa. Pristup deradikalizaciji i nasilnom ekstremizmu bi trebao da bude baziran
na obimnoj kooridinaciji izmedu razli¢itih sluzbi formalne i neformalne drustve-
ne kontrole. Ona ukljucuje drzavne, regionalne i lokalne aktere i strukturirana je
oko napora usmerenih prema ekstremisticki nastrojenim pojedincima i grupama i
ukljuc¢enim u ekstremizam ili koji su u neposrednoj opasnosti da se ukljuce u ile-
galne aktivnosti. Konkretne metode se kontinuirano razvijaju, kako odozgo pre-
ma dole, tako i1 u obrnutom smeru, kako bi se suocili sa savremenim izazovima,
ali pristup u celini zasniva se na skupu osnovnih mehanizama drzave blagostanja
do razumevanja zlo€ina i nacina na koji se ponaSanje moze promeniti. Sadasnja
sklonost ka fokusiranju u potrazi za uzrocima radikalizacije na ,,ranjivim‘ mla-
dim ljudima donela je neuspesne rezultate. Broj faktora pritisaka i povlacenja ko-
ji mogu dovesti do radikalizacije na ovom mikro nivou je i jako veliki — isto vazi
1 za faktore koji mogu uticati na deradikalizaciju i razdvajanje.

S obzirom da drZzave traZe nacine da sprece terorizam na Sto efikasniji na-
¢in, veéi napori se ulazu da se utvrdi zasto se i kada pojedinci okrecu terorizmu,
kako se to desava i nacin na koji to moze da se spreci u ranoj fazi. Neutralisanje
lidera teroristickih grupa nikako nece zaustaviti delovanje militantnih teroristic-
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kih organizacija jer dosta sluc¢ajeva obiluje primerima gde su ubijene istaknute te-
roristicke vode, ali time borbenost nije okoncana jer jednostavno, neko drugi ih
zamenjuje u lancu komandovanja. Adekvatan (i uspe$an) program deradikalizaci-
je treba da stvori promenu u osnovnim verovanjima pojedinca, a ne samo prome-
nu ponasanja, jer ponasanje moze biti promenljivo, dok ciljevi ostaju konstantni.
Konac¢no, terorizam sve viSe dovodi do kombinacije lokalnih i medunarodnih pi-
tanja; nestali su dani kada su teroristi promovisali ¢isto drzavne interese. Mnoge
mere koje su u proslosti predstavljale centralne mehanizme u strategijama za bor-
bu protiv terorizma bile su neefikasne i ¢esto kontraproduktivne. Deradikalizacija
ukljucuje drzavne, regionalne i lokalne aktere i strukturirana je oko napora usme-
renih prema ekstremisticki nastrojenim pojedincima i grupama i uklju¢enim u ek-
stremizam ili koji su u neposrednoj opasnosti da se ukljuce u ilegalne aktivnosti.
Konkretne metode se kontinuirano razvijaju, kako odozgo prema dole, tako i u
obrnutom smeru, kako bi se suocili sa savremenim izazovima, ali pristup u celi-
ni zasniva se na skupu osnovnih mehanizama drzave blagostanja do razumevanja
zloc¢ina i na¢ina na koji se ponasanje moze promeniti.
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A NEW APPROACH TO THE PRESENCE
OF RADICALISM AND VIOLENT EXTREMISM
AS AN INTRODUCTION TO TERRORISM

The paper aims to provide insights into how those who are fun-
damentally and ideologically guided can potentially shift from their
radical paths. This can be accomplished by looking at different termi-
nologies related to a new approach to countering terrorism, deradicali-
zation, highlighting a range of motivational factors that either support
or direct individuals and organizations to, or continue or abandon the-
ir ideologies of extreme violent action, and, analyzing the processes
and programs that were carried out to free the face of radical ideology.
The consideration of deradicization in the work will focus on the pla-
ces where radicalization is most often taking place, prisons, mosques,
universities, Diasporas and the Internet. The alleged initiators of radi-
calization will also be analyzed: discrimination, foreign occupation or
counterterrorism excessive reaction, ideology and religion, all in order
to assess the possibility of a radical extremist violent manifestation in
the acute and future time period and accordingly implement adequate
preventive measures, in the first place deradicization.

Key words: radicalization, ideology, prevention, deradicization.



