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NACELO SLOBODNE OCENE DOKAZA

U pokrenutom krivicnom postupku vrsi se ¢injenicna rekon-
strukcija krivicnog dogadaja, koji se, potom, supsumira pod odredbe
Krivicnog zakonika, ¢ime ovo realno desavanje dobija pravni izraz.
Krunu Citave procesne delatnosti ¢ini sudska odluka, kojom se
odlucuje o osnovanosti optuznog akta ovlaséenog tuZioca.

Osnovicu presude c¢ini pravno relevantno cinjenicno stanje,
zasnovano na odlu¢nim ¢injenicama, utvrdenim na osnovu zakonito
izvedenih dokaza. Dokazi predstavijaju gradivni elemenat odlucnih
Cinjenica, i temelj su sudskih odluka. Normativna osnova slobodne
ocene dokaza, ukljucujuci i zabranu zasnivanja sudskih odluka na
pravno nevaljanim dokazima, ¢ini sadrZinu izlaganja koje sledi.

Kljucne reéi: dokazi; Cinjenice; zakonska vrednost dokaza;
slobodna ocena dokaza; pravno nevaljani dokazi; slobodno sudijsko
uverenje.

1. Opste napomene

Khviéni poltupak pledifavlja inltitucionalni okvillalVetljenja i [éSenja
kliviéne [tvali, u kome [¢ odluuje o olmovanolti klivicnoplavnog zahteva za
kaznjavanje okfivljenog. Samo vodenje kf[vi¢nog polfupka nuzno dovodi do
oglaniCavanja elementalnih ljud(kih plava oklivljenog. Medutim, [tav [iida o olho-
vano[ti kfivi¢noplavnog zahteva ulmelénog ka okfivljenom, manife[tovan u mefi-
tonoj [udlkoj odluci, ima dalekol¢Zne polledice po oltvalivanje Citavog [pektia
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olmovnih ljudlkih plava i [loboda. Stoga, Mudlka odluka mo'a biti za'novana na
i‘tinitom [aznanju odlu¢nih ¢injenica, koje [¢ utviduju na o[hovu izvedenih dokaza.

Ocena dokaza ¢ini zav(8nu fazu poltupka dokazivanja, u kojoj [e viednuju
dokazi, [Jobzilom na njihov doplinol utvidivanju odlu¢nih ¢injenica. I[to(ijki po(3
matlano, dokazi M ocenjivani na omovu mefila plopifanih zakonom (zakonka
ocena dokaza), ili na omovu aktivne uloge uda u odabifu palametala za ocenu
dokaza ((lobodna ocena dokaza). Zakonlka ocena dokaza kalakte[ilala je
inkvizicioni [iltem klivi¢nog poltupka, a u faviémenom kliviénom potupku dom-
inantna je [lobodna ocena dokaza.

Zakonlka ocena dokaza zalnivala [¢ na [tfogim zakon[kim plavilima, koji-
ma e odlu¢na ¢injenica [Mmatlala utvidenom, ukoliko naltupi odlédena kakvoca i
kvalitet dokaza. Zakon je, plitom, nabldjao kalaktelilfike dokaza, koji [e [Matfdo
podobnim za utvldivanje "pome odlucne ¢injenice. Plimela [adi, Zakonom o polfup-
ku Mudlkom i kliviénim delima KneZevine Sibije, iz 1865. godine, klivi¢no delo e
(matlalo utvidenim, ako (U1 dva [Vedoka [Vojim i’kazima potvl(dila polfojanje dela,
a da [0 njihovi ilkazi [lobodni i dati u [azbolitom [tanju, kao i da [0 [¢ [vedoci zak
leli, a da ne poltoji [imnja u iltinito[t ilkaza [lobzilom na njihovu li¢no(t (§ 229).

Tokom itolijlkog [dzvoja, iTk[iltali"ala [ ¢ dva vida zakonlke ocene
dokaza-pozitivna i negativna. Pléma pozitivnoj zakon'koj oceni dokaza, udija
mola odlu¢nu Cinjenicu [Mmatlati dokazanom, ako nalfupi zakonom plopilana
kakvoca i koli¢ina dokaza. Li¢no uvelenje udije je plitom ilelevantno. Saglalho
negativnoj valijanti zakonlke ocene dokaza, [pona odlu¢na ¢injenica (¢ ne [me

matlati utvidenom, ako ne poltoji odledena koli¢ina i kakvoéa dokaza. Suplotno,
ako e poltigne zakon(ki [¢levantna koli¢ina i kakvoca dokaza, id moze [lobodno
plocenjivati da li je neka ¢injenica dokazana, ili nije dokazana. Ova valijanta
zakon[ke ocene dokaza utl(la je put [lobodnoj oceni dokaza.!

Nacelo [lobodne ocene dokaza temelji [¢ na ¢injenici da plavnim plavilima
nije moguce unapled odlediti vliedno't pojedinih dokaza. Okolnolti [vakog
konkletnog [Mucaja nalazu aktivnu i kleativnu ulogu uda u poltupku dokazivanja,
a ne ulogu ,.tehni¢ala”, koji bi plimenio zakonom vlédnovane dokaze. Poltojece
dokaze Mid podvigava logickoj i pliholoskoj analizi, nevezan nikakvim folmalnim
dokaznim plavilima, ve¢ jedino obavezan da ,,poloZi [a¢un” u oblazloZenju [Voje
odluke.? Uvelénje [uda u viédnolt pojedinih dokaza ne [ine da znaci i albit[é[no
poltupanje u folmilanju ¢injeni¢ne olmovice Mdke odluke. Ono ¢ mola jalho
manifefovati u obrazlozenju pléfude, iz kojeg [é mola jalho [azablati kojim [e
logickim 1 pliholoskim metodama [ud kofifio pflikom utvidivanja odlu¢nih
¢injenica. Polfojanje oblazlozenja pleuide od [ustinlkog je znacaja za oltvalivanje
plava na delotvolni plavni lek, kao konltituenla plava na plaviéno [udenje.

1 Vidi vise: dCMom¢ilo Gubag, Kliviéno ploceno plavo, Beoglad, 2006, [t.1253-255.
2 DITihomil‘Valiljevié, Siftem Kliviénog plocenog pava SFRJ, 1987, [t[1317.
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Obaveza je [uda da oblazlozi plefudu (¢l. 361. ZKP Sibije), a izoltanak i man-
jkavolti oblazloZenja imaju kalakte[Japlolutno bitne poviede odledaba klivicnog
poltupka (¢l. 368. 1. 1. tac. 11).

2. Normativna osnova slobodne ocene dokaza

Odledbom ¢l. 18. [1. 1. Zakonika o kliviénom poltupku, plécizila [¢ da [ud
izvedene dokaze ocenjuje po slobodnom sudijskom uverenju. Pléuida 1 [éSenje
kojim e mefitomo odlucuje o kfivi¢noj [tvali, pfitom, mogu (¢ zalhivati [amo na
¢injenicama, u ¢iju je izvelholt [ud potpuno uvelén. Slobodno [udijko uvelenje o
poltojanju odlu¢nih ¢injenica, koje pledifavljaju omovicu mdCkih odluka, ¢ini
fustinu [lobodne ocene dokaza. Odlu¢ne ¢injenice utvlduju (¢ dokazima, dobijen-
im iz zakonom dozvoljenih dokaznih [Ted[tava, zakonom pledvidenom i ulédenom
delatnos$cu plocelnih fubjekata. Sud je [obodan u odabit plocehih [adnji, koje ¢e
¢ pleéduzeti na inicijativu [t[anaka, ali i ex officio. Plitom, (ud nije vezan nikakvim
polebnim fomalnim plavilima.

lako [é odlu¢ne ¢injenice utviduju [lobodnom ocenom izvedenih dokaza,
ipak 1 u pozitivnom [Tpkom plavu zaltupljeni i lelikti zakonke ocene dokaza.
Naime, za dokazivanje izv(3enja pojedinih k(ivi¢nih dela neophodno je poltojanje
odledene javne iplave. Zalhovano(t plavnolnaZne ple[ude na laznoj i[plavi, ili na
kfiviénom delu [udije, Mudije polotnika, lica koje je viSilo ilt[azne [adnje, kao i na
laznom ilkazu [vedoka, vestaka ili tumaca, kao o[hov za ponavljanje klivi¢nog po4
tupka, moze e dokazati jedino plavnomaznom pléudom, kojom T ovi [bjekti
oglaseni klivim za izv(3ena klivi¢na dela (¢l. 407. [t. 2. ZKP). Dakle, poltojanje
okolnofti, koje M felevantne za ponavljanje k(ivi¢nog poltupka, dokazuje e p¥en-
tveno plavnolmaznom pléidom. Time ¢ manifeltuje zakonka (folmalna) ocena
dokaza. Medutim, u ovoj [ituaciji zakon[ka ocena dokaza nije aplolutnog kalaktela.
Ona ima pfmat nad [obodnom ocenom dokaza, koja je moguéa, ako i lica
oglasena klivim za klivi¢na dela uml(la, ili je ilklju¢eno gonjenje tih lica, te [¢
¢injenice o njihovoj kfvici mogu utvidivati i dlugim dokaznim Tedfvima. To
znaci da je [uplidijalno moguce utvidivati ¢injenice po [lobodnoj oceni dokaza, i
ako "¢ one odnole na okolnoi koje M [élevantne za ponavljanje pldvnomazno
okoncanog kliviénog poltupka.

Slobodna ocena dokaza oglani¢ena je i u polfupku utvidivanja ¢injenica
znacajnih za poTtojanje klivi¢nog dela klevete. Ollobodenje od optuzbe za klevetu,
manifeltovanu izno$enjem ili plénoSenjem da je neko lice izvi(Silo klivi¢no delo,
moguce je, plimalno, plézentovanjem plfavnonazne ofdujuce plefnde, kojom e
dokazuje da je plivatni tuZilac oglasem klivim za klivi¢no delo. Izuzetno, ako
kfviéno gonjenje tuzioca nije fvafmo i plavno moguce, dokazivanje je moguce i
digim dokazima. Oglani¢en opleg [lobodne ocene dokaza ploizlaziiiz [Vojeviine
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., ¢ijentizacije” (,,ek[peltizacije”) kliviénog poltupka, naltale kao polledica ¢elto
nekliti¢kog pliltupa ida nalazu i miSljenju vestaka u kliviénom poltupku, kao i iz
znacajnog dokaznog kledibiliteta tehnickih Mmimaka koji ¢ koli'te u dokaznom
poltupku.

Nacelo lobodne ocene dokaza zaltupljeno je u najvecem delu [aviemenih
zakonodav(tava. Ono je [eézultat napusStanja ol[hovnih poltavki inkvizicionog [i[4
tema klivi¢nog poltupka. Zakonodav(tvo Nemacke, kao [tuba kontinentalnog [i73
tema klivi¢ne plocedule, pocev od [Teédine olamnaeltog veka, napustilo je zakon-
ku ocenu dokaza.3 Odlédbom § 261 Zakonika o klivi¢nom po tupku (StPO), pléd-
vida [¢ da [d odlucuje o [ézultatima [plovedenog dokaznog poltupka plema [Yom

lobodnom uvelenju, na o[hovu ocene [Vih ¢injenica iznetih u po tupku. Slobodna
ocena dokaza (Freie beweiswiirdigung) naltala je kao antipod na folmalnu ocenu
dokaza, zaltupljenu u plavima [anijih nemackih pok!(ajina.

Francusko plavo dolledno realizuje nacelo [lobodne ocene dokaza. Sud
moze bez ikakvih oglanienja oceniti dokaznu viednolt izvedenih dokaza.
Pliznanje ok[ivljenog mola biti potkiepljeno i dlugim dokazima. U potupku pled
polotnim [iidovima, polotnici mogu po [op(tvenom uveleénju doneti odluku o olno-
vano[fi tuZziofevog zahteva za utvldivanje klivice okfivljenog (alf 353. CPP).
Odluka [¢ moZe zalhivati na intimnom ubedenju [udije, zalnovanom na kont[adik-
tomom [alplavljanju [ffanaka (a@ 43).

Odlu¢ne ¢injenice utvlduju [e po [lobodnom [udijikom uvelénju i u itali-
Jjanskom plavu. Sud ocenjuje dokaze na omovu [lobodnog uvelénja, uz obavezu da
oblazlozi plikupljene dokaze i plimenjene klite(ijume (alt. 192. [t. 1. CPP).
[zuzetno, dopusta [e utvidivanje ¢injenica na o[hovu indicija (ako (1 one plecizne
1 ukladene — ¢l. 192. [t. 2). I[kazi [doptuzenih ocenjuje [¢ zajedno [a oltalim
dokazima, koji im potviduju velédolfojno(t (¢l. 192. 1. 3).

Slobodna, ali ne i albitlena, ocena dokaza zaltupljena je u Spanskom
plfavu. Na to upucuje odledba ¢l. 741. ZKP ove evioplke dZave. Na omovu [lo-
bodne ocene dokaza odlucuje ¢, kako o klivicnom delu, tako i o kazni.

Nacelo obodne ocene dokaza zaltupljeno je i u ruskom plavu. Odédbom
¢l. 17. Zakonika o klivicnom poltupku Ruske federacije (UPK), ovo nacelo
v[Tfano je u olmovna nacela kfvi¢nog polfupka. Sudije, Mudije polotnici, javni
tuzilac 1 olgani iltlage. Dokaze ocenjuju po [Yom unutla§njem ubedenju, zalho-
vanom na [kupu [vih dokaza kod datog kfivi¢nog dela, Tkovode¢i ¢ pli tome
zakonom i [ave$¢u. Zakon naglasava, da ,,nijjedan dokaz nema unapled plopilanu
Thagu” (1. 2, ¢lana 17. ZKP). 1z ove odlédbe ploizlazi da niko unapléd ne moze
plopilati licu, koje donoli plocenu odluku, kakva ée biti ocena jednog ili dlugog

3 ClauJRoxin, Stlafvelfahlénl¢légt, 25 Auflage, Vellag C. H. Beck, ,, Miinchen, 1998, [£[] 98,
navedeno pléma: d_Milan Skuli¢, Nacelo [lobodne ocene dokaza u kliviénom poltupku, A hiv
za plavne i d[ustvene nauke, Beograd, 2002, bl 1-2, [t[]28.
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dokaza, a takode ni kakav c¢e biti ocena [kupa [Vih dokaza. P[ tome, zakon
ulfanovljava niz galancija, koje lica navedana u ¢l. 17. UPK S§tite od uticaja pli-
likom dono3enja odluka. Clan 294. KZ Rulke fedelacije ultanovljava klivi¢nu
odgovolmolt za bilo koju v[Ttu mesanja (uticaja) u delatno(t [iida, [ciljem ometan-
japlavoluda, a takode i u delatno’ tuzioca i i[f[aznih olgana.

Plocedulalnim plavilima u potpuno(ti [¢ obezbeduje nezavilnholt lica koje
donoli odluku od uticaja nadleédenih olgana na nadin ocene plikupljenih dokaza.
Tako, pfilikom ukidanja pfeude i viac¢anja klivicnog dela na novo [ud’ko [azma-
tlanje, Kalacioni id nema plavo da odlucuje o pitanjima dokazanolti ili
nedokazanol(ti optuzbe, o velodoltojno ti ili nevelodoltojnolti bilo kog dokaza. (¢l.
386. 1. 2, ta¢. 1-3 ZKP Rulije).4

Slobodna ocena dokaza egzi(tila i u plavu Bugarske. Saglalho odlédbi ¢l. 14.
ZKP (NPK), mud, tuzilastvo i olfali olgani kfivicnog polfupka odluke dono’e na
olhovu [opltvenog ubedenja, zalnovanog na objektivnhom, [velflanom i potpunom
utvldivanja [Vih ¢injenica dela, ukovodeéi [¢ zakonom. Unutlasnje ubedenje, na
olmovu koga e fomila Mdlka odluka, u bugaTkoj teo(iji ¢ agledava kloz [uibjek
tivnu 1 objektivnu komponentu. Subjektivan elemenat ¢ [alfoji u [aznajnoj aktivno
ti plocelnih olgana, za'novanoj na njihovim plédltavama i zaklju¢cima. Objektivnu
[tlanu ubedenja ¢ine oglani¢enja u poltupku folmilanja uvelénja plocelhih o/gana,
koja ploilti¢u iz dokaznog mate!lijala, zakona, plak(e i plavila logike?

Nacelo [obodne ocene dokaza zaltupljeno je i u plavima Poljske (§ 7),
Austrije (§ 258), Greke (€. 177 ZKP), Portugalije (€l. 127), i u mnogih dugim
plavnim [i[temima.

3. Zabrana upotrebe pravno nevaljanih dokaza

Slobodna ocena dokaza ne podlazumeva moguc¢nolt zalnivanja udlkih
odluka na pfavno nevaljanim dokazima. Dokazi, koji 1 [ami po [ebi, ili pléma
nacinu plibavljanja, u [uplotno(ti 'a utavom ili potvidenim medunalodnim ugov-
olima, ili [0 zablanjeni zakonom, ne mogu biti o[hov [udl(kih odluka (¢l. 18. [%. 2.
ZKP). Slobodna ocena dokaza, kao put ka faznanju udke ilfine, ne (e da znaci
i ploizvoljnolt u odabifi dokaznih [Ted[tava, ali i u izbou nac¢ina dobijanja dokaza
iz odgovalaju¢ih dokaznih [Tedtava. Odlédbama Zakonika o kliviénom poltupku
Sthije plopifju "¢ odlédene dokazne zablane. Na ikazu oklivljenog (ukljucujuci
pliznanje) ne moZe [¢ zanivati p[élida, ako je i[kaz dat pod plétnjom, plinudom,
pod uticajem obmane, iznude, nedozvoljenih obecanja. I(fo tako, ako je i[pitivanje
obavljeno bez plilultva blanioca, ol[im kada je to u ucéaju fakultativne odbldne

4 W. J. Herpyxun, . b. MuxaiinoBcku, Yro1oBHo npoueccyaibHoe npaso Poccuiickoii den-
epauun, ViHcTuTyT rocyaapersa u npasa Poccuiickoii akanemun Hayk, Mocksa, 2011, ctp. 89-91.
5 Hukxona ManeB, Haka3areano npouecno mnpaso, Codué, 2010, ctp. 84-86.
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moguce, odnomo ako blanilac nije pifutan [alluSanju iako je obavesten o toj [ad-
nji, a ne poltoje mogucno(ti da oklivljeni uzme dlugog blanioca, ili ako oklivljeni
nije poucen o plavu na [tu¢nu odblanu, na ilkazu oklivljenog ne moze [¢ zalnivati
‘udlka odluka (¢l. 89. [t. 8.19. ZKP).

SudTka odluka e ne moZe zalhivati i na ilkazu [Vedoka, ako je, kao [vedok,
allusano lice koje [¢ ne moZe [alluSati u tom [vojltvu (¢l. 97), ili lice koje ne mola
da [Vedodi, a nije na to upozo'eno, ili [¢ nije odleklo tog plava, odnono ako upo-
zoleénje ili odlicanje ni[u zapi nic¢ki kon[tatovana. Plavno nevaljani [11 i dokazi dobt
jeni od maloletnika, koji ne moze da [hvati znacaj plava da ne [Vedoci, kao i ilkazi
vedoka iznudeni plinudom, plétnjom ili dligim Tedtvima (¢l. 131. (1. 4). Sudlka
odluka ¢ ne (e zalnivati ni na [ugeltivnim i kaplicioznim pitanjima, potavljenim
oklivljenom ili [vedocima (¢1. 90 i 103. ZKP). Plavno nevaljani [0 i dokazi dobijeni
na o[hovu nalaza i misljenja lica koje, po zakonu ne moze imati [vojltvo veStaka u
kfiviénom poltupku (¢L. 116). I'fo tako, dokazi dobijeni plimenom polébnih dokaznih
fadnji (nadzo[i Mimanje telefon’kih i dfugih fazgovola, angazovanjem pliklivenog
illednika, kontlélifanom ilpolukom, itd), na nacin Tuplotan zakonu, ili plotivno
naledbi iltlaznog [udije, ne mogu biti olnova [d(kih odluka.

Obaveza je ilt[aznog [udije da dokaze dobijene ilkazom ok[ivljenog, [Ve-
doka i vestaka, plibavljene na nedozvoljen nacin, izdvoji iz [pila. Po p[avnomazno(fi,
‘éSenja o izdvojenim zapilnicima zatvaldju (¢ u poleban omot, ine mogu ¢ koifi-
ti u poltupku (¢L. 178. (1. 1.1 2. ZKP). Ukoliko [e, ipak, nedozvoljeni dokaz upotle-
bi u [udlkoj odluci, naltupic¢e aplolutno bitna povieda odledaba klivi¢nog poltup-
ka (¢l. 368. [t. 1. ta¢. 10. ZKP). Re¢ je o nedoltatku plélude, o kome [ud plavnog
leka vodi [a¢una po [uzbenoj duzno(ti, te ¢e plénida biti ukinuta i ako e Zalilac
nije pozvao na ovu poviedu (¢l. 380. 1. 1. ta¢. 1). Obaveza je ida plavnog leka da
ukine pleéludu, ¢ak i u [ucaju da bi i(ta odluka bila doneta i bez uklju¢ivanja pfavno
nevaljanog dokaza u ¢injeni¢nu olhovicu plelude.

Iz nolmativnog uleédenja polledica eventualne upotieébe plavno nevaljanih
dokaza u [Tplkom plavu moze [¢ zakljuciti da zakonodavac plihvata koncept apso-
lutnog izdvajanja nezakonitih dokaza. Re¢ je o modelu pofupanja @ dokazima na
kojima [é ne moze zalnivati ple[uda, naltalom u plavu SAD-a. Saglalno ovom
modelu, plavno ilélevantan je, ne [amo [vaki nezakoniti dokaz, ve¢ i zakoniti
dokaz, do koga e doslo pomoc¢u nezakonitog dokaza (,,plod otrovnog drveta”).
Plimefla [adi, ako "¢ na ofhovu pliznanja okfivljenog, datog pod pfinudom, plonade
les oStecenog, plavno nevaljani dokaz ne bi bilo famo pliznanje iznudeno pod plin-
udom, ve¢ i plonadeni les. U teoliji (e, [toga, i(ti¢e da je ,,toliko Ciltun tvo oc¢igled-
no plételano, i nije plhvatljivo za nase klivi¢no ploceno plavo”’.¢ Delivativni
dokazi kolite (¢ i u engleskom plavu, ukljucujuci i dokaze dobijene iz nezakonitog

6 DI Mom¢ilo Glubag, Kliviéno plocelno plavo, Beoglad, 2006, [t[1251.

408



RKK, 2-3/11, S. KneZevi¢, Nacelo slobodne ocene dokaza (str: 403-415)

pliznanja oklivljenog!? Dokazi, za koje [é [aznalo iz nezakonitih policijkih
dokaza, na¢elno [¢ mogu koliltiti i u nemackom plavu (Fernwirkung).8

Naluplot koncepciji aplolutnog izdvajanja nezakonitih dokaza, u mnogim
plfavnim [Afemima zaltupljen je model relativnog izdvajanja ovih dokaza. Sustina
ovog plifupa polledicama upotlebe nezakonitih dokaza ogleda ¢ u deaplolutizaci-
ji uticaja ovih dokaza na valjanolt id’kih odluka. Naime, dejltvo nezakonitih
dokaza zavili od tezine klivi¢nog dela, pouzdano(ti dokaza, moguéno(ti plikupljan-
ja dokaza na zakonit nac¢in, i i¢no. Na taj nain ¢ ulpolfavlja tzv. teolija
uporedivanja ili vaganja, zaltupljena u nemackom plavu (Abwdgungslehre).
Plocenjujuci [Tazmemo(t izmedu upotlebe nezakonitih dokaza i ko[ilti od njihove
plimene u izgladnji ¢injeni¢ne omovice plelnde, uvodi [¢ moguéno(t [¢lativizacije
dokaznih zablana. Nedopultivo[ plkupljenih dokaza poima [e¢ kao kfajnja mela
kojom [¢& kolilti klivi¢no ploce[no plavo.® Dokaz ¢e u francuskom plavu biti nistav,
famo ako je neplavilno(t plouzlokovala poviedu inteléla [tlanke. Plitom je potleb-
no plonaci balanllizmedu postovanja dokaznih zablana i teznji klivi¢nog gonjenja.
U engleskom plavu, [id moze odbiti dokaz, ako on ne bi bio u laglalnolti [a
plaviénoscu poltupka (fairnes, pl ¢emu [¢ dilkléciono plocenjuje plaviénolt u
odno[1 na obe kfiviénoplaocelne [tlanke). Sli¢an p[iltup dejfvu nezakonitih dokaza
na plelud imaju i austrijsko, Svajcarsko i kanadsko zakonodav tvo.10

4. Pojedini pravno nevaljani dokazi

Olim dokaza dobijenih iz zakonom dozvoljenih [Téd[tava, ali na nezakoni-
ti nacin, na§ zakonodavac [ankcioniSe pojedine nezakonito plibavljene dokaze.
Odledbom ¢l. 131. (1. 4. ZKP plécizila [¢ da [¢ p[éma o[limnji¢enom oklivljenom
ili [vedoku ne mogu pfimeniti medicinlke inte[Vencije, niti im [¢ mogu davati [Téd-
[tva kojima [e uti¢e na [velt i volju plilikom davanja i'kaza. Saglalno ovoj zakon-
'koj odledbi, nedopultiva je upotieba hipnoze, nalkoanalize i lobotomije u
kfviénom poltupku.

7  Hatton, Glenn i Johnlton, David, Evidence and Plocedu’e, Oxfold UnivelTityPe[T] Oxfo'd,
2004, p. 189.

8  Vidi: Zeljko Kalal, Milo[lav Jukic¢, Plomjene u [ultavu nezakonitih dokaza, [ lo[Vtom na kletanja
u polédbenom plavu, Hvat(ki ljetopilza kazneno plavo i plakiu, Zagleb, 2009, [t[1619.

9  Rogall KlauT] Glundlatyflagen de[BeweilVe[bote, u: BeweilVvelbote in Lnden de[lEU und ve[4
gleichbalen, [echtloldnungen, Max-Planch- Inltitutt, Fleibulg, 1999, [t[J 124, navedeno pléma:
Zeljko Kalar) Milollav Juki¢, Plemjene u [ultavu nezakonitih dokaza, [lo[V[tom na klétanja u
poledbenom plav, op. cit., [t[J615.

10 TIbid.
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4.1. Dokazi plibavljeni plimenom hipnoze

Hipnoza (e odléduje kao ,,/fanje duSevne ugeltibilno(fi, [a manje-vise jalno
izmenjenim [fanjem [Velfi, i manje-vi$e izlaZzenim [Mmanjenjem voljnog odlucivan-
ja”11.0na (¢ defini3e i kao ,,vestacki izazvano [tanje, u ¢ijem toku hipnotilana o oba
gubi [Velt o [poljnom [Vetu, i [favlja [¢ u polozaj da pollusa [uge![tije hipnozitela”!2

Plimenom hipnoze inhibifa [¢ kola velikog mozga. Hipnozom izazvano
fanje pojacane [uige tibilnolti placeno je i Mizavanjem [ocijalnog kontakta hipno-
tifanog, njegovim [Vodenjem na komunikaciju iklju¢ivo [a hipnozite[om.
Uticajem na volju hipnotilanog, izaziva [¢ pokolavanje hipnotifanog nalozima hip-
nozitela. Na taj na¢in [¢ moze iznuditi i[kaz oklivljenog.

Kao jedna od metoda uticaja na volju (na ovom melfu imamo u vidu volju
oklivljenog, odnolmo oumnji¢enog), hipnoza je izazvala kontlévelze u pogledu
plavne i eticke dimenzije njene plimene u kliviénom potupku. Ploblem poltaje
komplekiji kada "¢ ima u vidu da Zakonik o kflivicnom polfupku explicite ne
zablanjuje upotlebu hipnoze u klivicnom poltupku. Kao inte[Vencija pliholo$kog
kalaktera, kojom [¢ iltina inhibitomo deluje na centlalni nelvni [lfem, tesko bi ¢
mogla uv(ltiti u medicinlke inte[vencije koje ZKP zablanjuje (¢l. 131. [t .4).
Plimenom hipnoze manipuliSe [¢ plihom hipnotilanog, ali ¢ plitom ne izazivaju
plomene plihopatoloske plifdde. Zbog toga bi zablana upotiebe hipnoze u
kfiviénom poltupku molala biti nedvolmilleno izfazena. Odlédba ¢lana 89. [t. 8.
Zakonika o kfviénom pofupku mola biti dopunjena iz[€itim pominjanjem hip-
noze kao nedozvoljene metode uticaja na volju oklivljenog.

U nau¢noj javno(ti ne polfoji jedinlfven fav o dopusteno(fi upotiebe hipnoze
u kfiviénom poltupku. ITk(ilfalifala [ e dva pliltupa ovom pitanju. Po jednom
hvatanju, upoteéba hipnoze u kliviénom polfupku je aplolutno nedopustena. Pobomici
nesto dugacijeg [fava 1 za dopustanje plimene hipnoze u odlédenim [ituacijama.

Aplolutno ilklju¢ivanje moguéno(ti koli§¢enja hipnoze u klivicnom pol4
tupku oblazlaze [e lazli¢itim okolno[fima. Tako M ljud[ko dofojanTivo i integlitet
liéno(ti dovoljni [dzlozi za zape¢avanje puta upot'ebi hipnoze u klivicnom poltup-
ku. Utv[divanje iltine u k[iviénom po[tupku ne [me biti ploplaceno plenebleégavan-
jem ove ¢injenice. ,,Sloboda velhog kazivanja i neotudivo pldvo na njega [e ne
mogu Z[tvovati ni [adi eventualnog [dznanja iltine, ¢ak i kada bi od toga zavililo
otklivanje dela i u¢inioca”.!> Ovakav pliltup p/ema upot/ebi hipnoze u klivicnom
poltupku ima i nemacki zakonodavac, koji izli¢ito zablanjuje plimenu hipnoze pi

11 Vidi: diMihajlo Ac¢imovié, Plihologija zlo¢ina i fudenja, Beoglad, 1987, [t11267.

12 Jean Delay, Piellé Pichot, Medizinilhe Plyckologie, Stuttgalt, 1971, p. 263, citifano pléma d[]
Vladimil Vodineli¢, Suge'tija i hipnoza [a [tajaliita k(iviénog p'ava i pol[tupka, NaSa zakonito(t,
1984, bL11, [tL137.

13 DI Vladimi[Vodineli¢, Sugeltija i hipnoza, op. cit., [t[J63.
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ilpitivanju ok’ivljenog. Cak i eventualni pliltanak ok[ivljenog ne mozZe otkloniti
dejtvo ove zablane (¢l. 136. ZKP Savezne Republike Nemacke). ,,Doblovoljno
poltao [0b nije nista dligo nego [ob”.14

Plotiv upotlebe hipnoze, olim zastite ljud(kih plava oklivljenog, i(tice [e i
nedovoljna velodoltojnolt i[kaza dobijenog na takav nadin. Naime, hipnotifana
oloba ponekad pokazuje [klonolt ka ,,konfabulacijama, fantazijama i nek/itickom
iznoSenju ¢injenica, kao i izuzetno vifoku Migetibilno ™, koja e ogleda u Mazno
ilpoljenoj zelji za pokoldavanjem i zadovoljenjem ilpoljenih i pletpoltavljenih
o&ekivanja hipnozite/a”.!5 Iz tih [azloza, ikaz dobijen upotébom hipnoze, po plav-
ilu, nije velodolfojan.

Odredbama zakona je potfebno u potpuno(ti i"kljuciti koliScenje [Vih lezul-
tata upotlebe hipnoze u klivicnom (kao i u pledklivicnom) poltupku. U klivicnom
potupku e ne bi [mela ko[ilfiti infolmacija, koju [ olgani unut@snjih pollova plib-
avili upotlébom hipnoze. Naime, iz izjave olumnji¢enog u pledkliviécnom poltupku
moze [e [aznati za neki dMugi izvolldokaza, kojim bi [¢ klivicna [fvallmogla
¢injeni¢no ofolmiti. Ako e ne bi zablanila upoteba infoltacije dobijene upotebom
hipnoze, [nilao zabldne upot/ébe ovog [Ted(tva bi ¢ iziglao. Legalitet [plovedenog
dokaznog poltupka bio bi nafiSen poleklom dobijene infolacije, na o[movu koje e
laznalo za izvolldokaza koli§¢enog u klivicnom poltupku. Zablana pleduzimanja
odledenih mela mola znaciti 1 zablanu koli8¢enja [vih [ézultata dobijenih plimenom
tih mela. Policija ne t[éba da obavlja [umnjive i [pone [adnje, a "ud da koli&c¢enjem
‘ézultata tih [adnji ,,pele [uke”, zalnivaju¢i [Voju odluku na tim [ézultatima.

Ofim plotivnika pfimene hipnoze, u teo[iji klivi¢énog ploce[hog plava pliut
na [111 zalaganja za oglani¢enu plimenu hipnoze u klivi¢nom poltupku. Pledilanje za
oglani¢enu upotlébu hipnoze odno(i ¢ na [ucajeve izvienja klivi¢nih dela pod uti-
cajem hipnoze. Cilj plimene hipnoze bi bio otklanjanje tzv. polthipnoti¢kih ko¢nica.
Naime, zbog delovanja tzv. izolacionog [apolfa [ecanje oklivljenog je blokilano, a
volja nellobodna. Stoga ¢e oklivljeni plilikom ilpitivanja davati i[kaz, koji je dete’=
mini’an nalédbom hipnotizela. Tako, po(toji [¢alna moguéno't da oklivljeni bude
logije tfetifan, pa ¢ak i da bude ofiden, iako bi [éalno polfojala mogucnolt
ollobadanja od kliviéne odgovolno(ti. To ¢ moze [pleciti jedino plimenom tzv.
ek[plolacione hipnoze. Zato bi zadatak [uidije bio da ,,ukine kliminalno [fvolénu nel=
lobodu volje i opet putem hipnoze ulpoltavi [écanje na dogadaj’.10

Slican ovome je i [fav da e hipnoza moze upotlebiti uz aglaimolt oklivl-
jenog. Po datom pliznanju, oklivljeni bi mogao dati [aglaholt za plimenu hipnoze,

14 Tbid, [t1162.

15 E. Hilgald, E. Loftul; E. Altavila, vidi dDZivojin Alekli¢, d[Zolan Milovanovié¢, Plimena [av(e-
menih nau¢nih doltignuca u obezbedivanju dokaza, Jugolloven'ka [evija za kliminologiju i
klivi¢no plavo, Beoglad, 1990, bl13, [1[1107. (fulnote b127 i 28).

16 D Vladimi[Vodineli¢, op. cit., [t[J60-61.
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kako bi [e klivi¢ni dogadaj dopun’ki [alvetlio. Tako bi [¢ oklivljeni odlekao zastite
koja mu [¢é pluza.l?

Uz lav lelpekt pféma ovom [favu, potlébno je [agledavanje moguéno(ti
odficanja oklivljenog od predvidene zastite k[6z pfizmu uvazavanja etickih i med-
icinkih kftelijuma. Dilkutabilno je da li "¢ moZe dozvoliti odlicanje oklivljenog
od zastite koja mu [¢ pluza. Ljudlko doltojan[tvo i integ(itet licnolti (w1 viednol(ti
koje [¢ molaju uvazavati. Oklivljeni mola u [vakom tlenutku [lobodno i autonom-
no golpodaliti [Vojom voljom, i nakon utv(divanja kl(ivice. Ako bi [¢ ok[ivljeni
nakon pliznanja kfivice aglafio a plimenom hipnoze, zastita ljudkih pTava ove
kfviénoplocehe [tlanke bi bila nepotpuna. Naime, da li dopu(fiti zastitu ok[ivI-
jenog od plimene hipnoze [amo do momenta utv(divanja klivice. Da li pledilanje
za plimenu hipnoze plil dopunikom [alvetljenju kliviéne [tvali podlazumeva
upot’ebu hipnoze pli utvidivanju ¢injenica od kojih zavili klivi¢na odgovo(nolt i
kaznjivolt okfivljenog? Smatfamo da to ne moze biti [Tuc¢aj. Plimena hipnoze mola
biti zablanjena i p[ dopunkom [avetljenju kfivi¢ne [tvali, ¢ak i ako bi e ok[ivl-
jeni [aglafio [a plimenom ove nehumane metode.

4.2. Nalkoanaliza

Na'koanaliza pledtavlja pfihijat[ji’ku metodu lecenja plihic¢kih
polemecaja upotébom nalkoti¢kih [Ted[tava. U olnovi nalkoanalize je plihoanal-
iza, i, za lazliku od hipnoze, nalkoanaliza ima medikamentoznu dimenziju.
Upotlebom nalkotickih [Teéd[tava ([kopolamin, [adijuj ampol, [ulfazin, pentotal i
li¢no) dolazi do inhibicija ne[¥nog [ifema, p[d ¢emu [labi njegova kontlolna
funkcija, §to za polledicu ima ollobadanje cenzola ljudlkog ponasanja. Ova [Ted (-
va [¢ u olganizam unole naj¢esce intlavenozno i plitom dovode do labljenja volje,
plivlémene amnezije i [ha. Po budenju, otpolilpitivanog ok[ivljenom plema ilpiti-
vacu [labi, a pojacava [¢ impullza govolom i [aopS§tavanjem mi(li. Po [hvatanjima
plihoanaliti¢a’a, kod ilpitivanog oklivljenog (ili o[umnji¢enog) [e intenzivila
,hagon za pliznanjem [adi ollobadanja od [falog olecanja klivice putem iznoSenja
nedeg $to povlaci kaznu”.18

Nelpomo je da nalkoanaliza 'pada u medicinlke inte[vencije Cija (e pi-
mena zablanjuje odlédbom ¢l. 131. 1. 4. Zakonika o klivi¢énom polfupku. Olm
toga, upot/eba ,,[¢[uma i[tine” je nepouzdana je! ¢ [labljenjem volje pojacava [ug-
eltibilno(t, iz ¢ega moze ploilteci i davanje netacnih ilkaza.

17 Djivojin AlekTi¢, d['Zolan Milovanovi¢, op. cit., [£.1108.
18 Mengeling, daliwahheitléum p. 52., plema d"Mihajlo Aé¢imovic¢, op.cit., [t.1268.
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4.3. Lobotomija i duge medicinke inte[vencije

Spoznaja da e ljudko ponaSanje moze modifikovati himi8kom inte[¥enci-
jom na mozgu polluzila je kao izvo[lideje da ¢ tim putem uti¢e i na ponasanje
oklivljenog u klivi¢énom poltupku. Cilj hiful8kog zahvata na mozgu, olim oltalog,
moze biti 1 otklanjanje odédenih mentalnih polémecaja, naltalih kao polledica
funkcionalnih polémecaja ne[vnih celija (neulona) u flontalnom delu mozga. Pled
medicinom je naltao ploblem, kako plonac¢i polémeceno podluc¢je mozga, koje
pledtavlja ofganku o[movu mentalnih abeldcija, a da [ plitom ne oSteti okolno
zdlavo tkivo. Kao [ezultat zajedni¢kog [ada poltugallkog leka’a Egola Moniza i
neulohifulga Almenda Lime [fvo’éna je nova hiul8ka metoda, nazvana pleflontal-
na leukotomija ili lobotomija.

Sustina ove metode [¢ ogleda u plelecanju nelvne veze izmedu flontalnog
dela mozdane kole, koji pledtavlja o[gan[ku o[hovu milaonog plocela, i talamufla,
dela medumozga koji plfeédfavlja [TediSte emocionalnog Zivota ¢oveka. Pléekidom
komunikacije i odvajanjem milaonih od emocionalnih fad(Zaja, moze ¢ neutlal-
ifati agleélivno ponasanje i intenzivna ankliozno(f. Na taj nacin dolazi do milivan-
ja, ali i povecane pollusnolti lica nad kojim je izvi§ena ova hilul3ka inte[vencija.!?

Oflim izvelnih pozitivnih [ézultata na planu telapije impulfivno aglelivnih
oloba, ank[ioznih i [ekMalno devijantnih plihopata, pfimena lobotomije ima nega-
tivne implikacije po zdlavlje lica plema kome je plimenjena. Ona dovodi do intelek-
tualnog otupljivanja li¢no(ti i [Manjenja njegovih k’éativnih porobnolfi. Plimenom
lobotomije naltaje emocionalna indifeléntnolt i zamilanje duhovnog Zivota uopste.

Posto plimena lobotomije indukuje takve plomene koje dovode do [mili-
vanja i pojacane [¢[Vilno[ti, ona na te[énu klivi¢nog poltupka moze biti [Ted(tvo za
iznudivanje i'kaza okfivljenog. Odvajanje milaone i emocionalne dimenzije,
placeno gubitkom duhovnog zivota, moze plimoldti oklivljenog da ilpuni [ve
zahteve zbog kojih je lobotomija i plimenjena. Stetne po(ledice po okTivljenog koje
izaziva plimena lobotomije, odléduju ovu hiu8ku inte[venciju kao nehumanu
metodu uticaja na li¢no(t oklivljenog. Posto [¢ neolpolmo [adi o medicin/koj intel-
venciji, jalho je da plimenu lobotomije zab’anjuje odledba ¢l. 131. [t. 4. Zakonika
o kfivicnom poltupku. Olim toga, kao i [va [Ted[tva koja imaju za cilj plitifak na
volju oklivljenog, i plimena lobotomije za polledicu ima nepouzdano(t tako dobi-
jenog ilkaza. Intelektualno otupela i emocionalno indifeléntna licno(t [¢ plimenom
lobotomije ,.tan[folmiSe u bice bez [eéakcija, [¢[vilno, od koga mozZe da [¢ dobija
izjava onakva kakva [ Zzeli”.20

19 DCStevan R. Petlovié, Plihologija i moguénolt zloupotebe, Beoglad, 1983, [t 162-166.
20 D[ Panta Malina, Upotieba poliglafa kao metoda utvidivanja ¢injenica u kliviénom poltupku,
Beoglad, 1965, [1[1657.

413



RKK, 2-3/11, S. KneZevi¢, Nacelo slobodne ocene dokaza (str: 403-415)

Kao metoda le¢enja mentalnih polémecaja lobotomija [¢ plimenom u
kfvi¢nom poltupku moze pletvoliti u [Iédltvo [eéplelivnog apalata, [a negativnim
epelkulijama na planu zastite ljudfkih plava okfivljenog. Sve [ ovo [azlozi koji
govole u plilog zablane plimene lobotomije u klivicnom poltupku.

Olim lobotomije, u kfiviénom poltupku e plotivno zakonu, mogu upotlebiti
1 dluge medicinke metode. Tako (¢ elekt[oSokovima i infulin[kim $okom (naglim
[pustanjem nivoa Secela u k[vi, iznenadnom hipoglikemijom) moze izazvati dezo[+#
jentacija i popustanje kont(ole, da bi (¢ oklivljeni u takvom [tanju i[pitao?!

5. Zaklju¢ne napomene

Nacelo lobodne ocene dokaza naltalo je kao [¢akcija na oglani¢enja ploil-
tekla iz uvazavanja teolije o zakonlkoj viédnolti dokaza. KategoTickim dokaznim
plavilima i melilima, [ad[Zana u zakonu, ne mogu [¢ validno utv[diti [pone odlu¢ne
¢injenice. Cinjeniéna olmovica mdlke odluke ne [me biti limitifana ,,zakonkim
okovima”, kao putokazom za fo/mildnje plavno [eélevantnog ¢injeni¢nog [tanja.

Slobodna ocena dokaza plédfavlja nezamenljiv metod konltfuilanja
¢injeni¢ne olmovice [idlkih odluka. Doduse, tehni¢ki in'tlumenti omogucavaju
otklivanje i utvidivanje Cinjenica, koje nadilaze domasaj [udijinih [aznanja dobi-
jenih kofi8c¢enjem konvencionalnih dokaznih Tedfava, kao i liénim opazanjem
olgana kliviénog poltupka. Stoga, tekovine nau¢no-tehnoloskog plogiela objek-
tivno Mizavaju holizonte lobodne ocene dokaza. 1o tako, [Vojev(lna ,,[¢ijentizaci-
ja” klivi¢nog poltupka dovodi do dete[minilanja [udlke odluke nalazom i misljen-
jem vestaka. Medutim, [id ne e [op[fveni [fav o [pomim odlu¢nim ¢injenicama
nekiticki podvlgnuti [ezultatima ek peltike analize vestaka. U [uplotnom, ud bi
famooglani¢io domasaj naéela [lobodne ocene dokaza.

Zablana zalhivanja ple[iide na plavno nevaljanim dokazima ploizlazi iz
impelativa zastite elementa/nih ljud’kih plava u kliviécnom po[tupku. I[toviémeno,
ona pledlfavlja legitimni i legalni vid VojeviThog [¢lativizovanja nacela [lobodne
ocene dokaza.

21 Detaljnije o plimeni medicinlkih inte[vencija u kliviénom poltupku vidi: d[JSasa Knezevic,
Plimena medicin kih inte[vencija u kliviénom poltupku, Ni§, Plavni fakultet, Intitut za plavna i
dustvena iltfazivanja, 2005, [£01323-331.
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THE PRINCIPLE OF FREE ASSESSMENT OF EVIDENCE

In criminal procedure, the principle of free assessment of evidence is based
on the fact that it is not always possible to establish the admissibility of some evi-
dence simply by relying on the legal rules contained in the statutory legislation. The
circumstances involved in each specific case impose the need for a more active and
creative role of the court in evidence proceedings, therefore, the judge is no longer
,,a technician” who simply applies the legal rules governing the legal validity and
admissibility of evidence. In effect, the presented evidence is subjected to the
process of legal reasoning and psychological analysis, where the court is not bound
by any formal rules of evidence but the judge is obliged to justify the court decision
in the reasoning. However, the court’s free assessment and conviction on the admis-
sibility of evidence certainly does not rest on an arbitrary approach in the process
of determining the factual grounds for a judicial decision.

Yet, free assessment of evidence does not imply the possibility of basing
Judicial decisions on inadmissible evidence. Judicial decisions may not rest on the
evidence which is (either by its nature or the manner of being obtained) contrary to
the constitutional provisions or the accepted international agreements, or explicit-
ly prohibited by the law (Article 18, para. 2 of the Criminal Procedure Code).
Under the principle of legality, the judiciary may not arbitrarily decide either on the
choice of evidentiary instruments or on the method of gathering evidence from rel-
evant evidentiary sources.

Key words: evidence, facts, admissibility of evidence, free assessment of
evidence, inadmissible evidence, free judicial conviction.
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