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NOVI ZAKONIK O KRIVI^NOM  
POSTUPKU – O^EKIVANJA OD PRIMENE1

Osnovna pitanja reforme krivi~nog postupka Srbije su sve-
dena na problematiku tipa istrage i konstrukcije glavnog pretresa,
posebno u vezi uloge suda u dokaznom postupku, te problematike
primarno strana~kog ili sudskog izvo|enja dokaza, ali i na veoma
va`no pitanje (ne)postojanja na~ela istine u krivi~nom postupku.2

Novi Zakonik o krivi~nom postupku sadr`i izuzetno veliki
broj novih re{enja, ~ija je osnovna intencija da se krivi~ni postupak
u~ini efikasnijim, a pre svega br`im, iako nije sasvim izvesno da li
}e u praksi sva re{enja koja na~elno imaju takav ratio legis, zaista
i proizvesti takve pozitivne efekte. 

Kona~no, oduvek je va`ilo pravilo dura lex – sed lex –
„strog zakon – ipak zakon“, a shodno tome i „lo{ zakon, ili ne
dovoljno dobar zakon“, je tako|e zakon, onda kada predstavlja
segment pozitivnog prava. 

Stoga je zadatak nauke krivi~nog procesnog prava da
ukazivanjem na osnovna normativna re{enja sadr`ana u novom
Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije, omogu}i njegovu bolju pri-
menu u praksi, ali i da skrene pa`nju zakonodavcu, stru~noj i {iroj
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javnosti, na krajnje urgentnu potrebu izmena i dopuna novog
Zakonika o krivi~nom postupku, kako u cilju otklanjanja brojnih
oma{ki, koje su u njemu sadr`ane, pa i grubih ne samo koncepci-
jskih, ve} i pravno-tehni~kih gre{aka, kojima novi ZKP obiluje, tako
i radi eliminisanja iz njega onih odredbi koje su o~igledno protivus-
tavne. U radu ~ija je intencija da predstavi jedan op{ti prikaz novog
Zakonika o krivi~nom postupku, uz ukazivanje na osnovna o~eki-
vanja od njegove primene, osvrnu}emo se na klju~ne koncepcijske
odredbe novog Zakonika i neke karakteristi~ne primere novih
re{enja, a naro~ito onih, koja bi u praksi mogla da budu prob-
lemati~na i u pogledu kojih se mogu o~ekivati i izvesne modifikaci-
je u predstoje}em periodu. 

Klju~ne re~i:  Zakonik o krivi~nom postupku, primena,
istraga, istina, na~ela, sud, javni tu`ilac, okrivljeni, branilac,
o{te}eni.

1. Limitirano na~elo istine i osnovna dokazna 
pravila novog Zakonika

Zakonodavac vi{e ne utvr|uje na~elo istine na na~in na koji je to na~elo
do sada postojalo u na{em krivi~nom postupku. Sud vi{e nema du`nost da
utvr|uje istinu i na~elno se ~ini dokazno relativno neaktivnim, odnosno takva je
o~igledno bila intencija zakonodavca, ali je pitanje da li je to postignuto na kon-
sekventan na~in, te kako }e se u praksi sud odnositi u odnosu na utvr|ivanje
~injeni~nog stanja na kojem treba da zasnuje svoju odluku o predmetu krivi~nog
postupka. Ina~e, ~ak i krivi~ni postupci u na{em okru`enju koji su bitno modi-
fikovani poslednjih godina i gde je glavni pretres u velikoj meri adverzijalnog
karaktera, ipak jo{ uvek poznaju na~elo istine, shva}eno i kao na~elo utvr|ivanja
materijalne istine3. Tako se u literaturi konstatuje za ovo na~elo konstatuje da
„nije samo jedno od najva`nijih krivi~noprocesnih na~ela, ve} je istovremeno i
jedan od dru{tveno prihvatljivih ciljeva krivi~nog postupka“, jer „na istinito
utvr|eno ~injeni~no stanje treba pravilno primeniti pozitivno pravo.“4
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Dokazi se prikupljaju i izvode u skladu sa Zakonikom o krivi~nom pos-
tupku, a teret dokazivanja optu`be je na tu`iocu.5 Iz ovog bi proizi{lo da }e sam
tu`ilac izvoditi dokaze u prilog svoje optu`be, te da se u to ne}e upu{tati krivi~ni
sud. Me|utim, slede}a zakonska odredba ipak omogu}ava da i sud izvodi
dokaze, ali samo ako u pogledu toga postoji odgovaraju}a strana~ka inicijativa. 

Sud izvodi dokaze na predlog stranaka. Pitanje je da li sud uop{te mo`e
izvesti bilo koji dokaz, ako to ne predlo`i stranka, a tako|e je pitanje i za{to bi
stranka predlagala da sud izvede neki dokaz, umesto da sama to u~ini. 

Tako|e nije jasno ni da li je sud u svakom slu~aju du`an da izvede dokaz
koji predlo`i stranka. ^ini se da sud ipak nema takvu du`nost, jer nije propisana
nikakva konsekvenca za odbijanje takvog predloga, niti postoji procesni meha-
nizam kojim bi se sud „prinudio“ da postupi u skladu sa strana~kom dokaznom
inicijativom. Kona~no, dokazni predlog stranke mo`e biti i apriorno sasvim
besmislen ili ~ak nemogu}, pa nije logi~no da se smatra da sud svakako mora
izvesti svaki dokaz koji je stranka predlo`ila.  

Na~elno se dokazna inicijativa suda ograni~ava na izdavanje naloga
konkretnoj stranci. Sud mo`e dati nalog stranci da predlo`i dopunske dokaze ili
izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivre~ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja sves-
trano raspravio. Iako se ovde ne govori o potrebi utvr|ivanja istine, svestrano
raspravljanje predmeta se svodi na utvr|ivanje potpunog i ta~nog ~injeni~nog
stanja, a to je u stvari istinito ~injeni~no stanje, naravno uz sva ona i ina~e, pos-
toje}a fakti~ka i formalna ograni~enja vezana za utvr|ivanje istine u krivi~nom
postupku. S druge strane, ovde se radi samo o „nalogu“ stranci, sam sud se ne
„ovla{}uje“ da izvodi dokaze. 

Sud mo`e dokaz izvesti jedino ako to predlo`i stranka, {to sud stranci
mo`e sugerisati, ali je prakti~no ne mo`e „prinuditi“ na takav dokazni predlog.
I ako sud naredi izvo|enje odre|enih dokaza, to podrazumeva da }e dokaze
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5 U toku javne rasprave o Nacrtu novog ZKP-a, kao i kasnije, kada je ve} donesen novi Zakonik,
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stranu tu`ioca“, ve} sudija to nikako ne bi ni smeo ~initi, a onaj sudija koji u javnoj raspravi priz-
naje da je do sada „podr`avao“ optu`nicu u krivi~nom postupku, time prakti~no, sam sebe
optu`uje za ozbiljno kr{enje zakona, odnosno to ~ak priznaje.



izvesti odre|ena stranka, a ne sam sud, jer se sud ne mo`e dokazno aktivirati ako
stranka to niije predlo`ila. Nije propisana bilo kakva procesna konsekvenca za
odbijanje stranke da ispuni nalog suda. Radi se stoga o poprili~no nelogi~noj i
nepotpunoj normi. 

Ovakvo dokazno limitiranje dokazne uloge suda ipak nije konsekventno
sprovedeno, pa tako na primer, sud ima mogu}nost da aktivno u~estvuje u ispiti-
vanju svedoka na glavnom pretresu, te svojim pitanjima mo`e da se „ume{a“, bilo
u osnovno, bilo u unakrsno ili dopunsko ispitivanje svedoka, bez obzira {to te
vidove ispitivanja primarno sprovode stranke, odnosno druga lica koja postupaju
u okvirima strana~kih funkcija, kao {to su to, branilac u okviru funkcije odbrane,
odnosno punomo}nik o{te}enog kao tu`ioca ili privatnog tu`ioca. 

Mo`e se pretpostaviti da }e u praksi krivi~ni sud ipak te`iti da koliko je
mogu}e, pa mo`da i mimo striktnih zakonskih pravila, te`i istini ili ~ak poku{a
da utvrdi istinu u krivi~nom postupku, jer se kao i ranije, i u odredbama novog
Zakonika omogu}ava podno{enje `albe i zbog pogre{no ili nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja, a {ta je drugo – pogre{no ili nepotpuno utvr|eno
~injeni~no stanje, nego neistina, odnosno neistinito utvr|eno ~injeni~no stanje.
Kako sud „odgovara“ za svoju presudu, on je na~elno zainteresovan da ona
opstane u eventualnom `albenom postupku, te }e i zbog toga, po logici stvari,
te`iti da se u krivi~nom postupku utvrdi potpuno i ta~no ~injeni~no stanje,
odnosno da se drugim re~ima kazano – utvrdi istina. Stoga }e, ako ne formalno,
onda makar fakti~ki, u na{em krivi~nom postupku i dalje u praksi delovati
na~elo istine, ali sada na bitno limitiran na~in. 

U kontinentalnoj Evropi, sud je, po pravilu, suvereni i neprikosnoveni
„gospodar“ dokaznog postupka, bez obzira na to {to stranke raspola`u odgo-
varaju}om dokaznom inicijativom, te u odre|enoj meri mogu u~estvovati i u
izvo|enju dokaza. To je najtipi~nije u Nema~koj i u drugim dr`avama ~iji su
nam pravni sistemi tradicionalno slu`ili kao uzor.6 Sli~no je i u Austriji, koja je
tipi~na i interesantna i po tome {to je, tako|e, odnedavno uvela sistem dr`avno-
tu`ila~ke istrage, ali, naravno, nije prihvatila i potpuno adverzijalnu konstrukci-
ju glavnog pretresa, niti je u svom novom zakoniku o krivi~nom postupku eli-
minisala na~elo istine.7 Potpuno je neta~no i da adverzijalna konstrukcija
glavnog pretresa podrazumeva limitiranje ili eliminisanje na~ela istine (a u daljem
tekstu }emo objasniti da ~ak i u SAD postoji na~elo istine u krivi~nom pos-
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7 Vi{e o tome: S. Seiler, Strafprozessrecht, 10, überarbeitete Auflage, Facultas.wuv, Wien, 2009,
str. 31-34.



tupku), isto kao {to je neta~no da tu`ila~ka istraga podrazumeva adverzijalizaci-
ju glavnog pretresa, jer na primer, {irom Evrope danas postoje krivi~noprocesni
sistemu u kojima istragu vodi javni (dr`avni) tu`ilac, ali je i pored toga, glavni
pretres konstruisan na klasi~an evropsko-kontinentalni na~in, uz rukovode}u
dokaznu ulogu suda, koji se rukovodi na~elom istine. 

1.1. Dokazivanje ~injenica u krivi~nom postupku

U postupku se dokazi prikupljaju i izvode u skladu sa odredbama
Zakonika o krivi~nom postupku, kao i na drugi zakonom predvi|en na~in. Radi
se o ~isto deklarativnoj normi, bez ve}eg prakti~nog zna~aja.

Nije jasno na koji se to drugi na~in, osim u skladu sa odredbama
Zakonika o krivi~nom postupku, dokazi mogu prikupljati i izvoditi. Naime, nije
nemogu}e da se do nekog dokaza do|e van krivi~nog postupka, a da to bude
shodno nekom drugom zakonskom propisu, ali uvek kada se takav dokaz
potom, koristi u krivi~nom postupku, dolazi do primene dokaznih pravila samog
Zakonika o krivi~nom postupku. To zna~i da se u krajnjoj liniji, uvek primenju-
ju odredbe Zakonika o krivi~nom postupku, kada se radi o izvo|enju dokaza, jer
da bi mogli da ostvare odre|eni procesno-pravni efekat u konkretnom
krivi~nom postupku, dokazi u njemu i moraju biti izvedeni.

1.2. Predmet dokazivanja i ~injenice koje se u 
krivi~nom postupku ne dokazuju

Predmet dokazivanja su ~injenice na koje je usmerena konkretna dokaz-
na radnja, odnosno ~injenice do kojih se dolazi izvo|enjem dokaza u krivi~nom
postupku, a koje imaju odre|eni stepen krivi~nopravne relevantnosti, kako u
materijalnopravnom, tako i u procesnopravnom smislu. 

Predmet dokazivanja su prema odredbama Zakonika o krivi~nom pos-
tupku slede}e ~injenice: 1) ~injenice koje ~ine obele`je krivi~nog dela, 2)
~injenice od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivi~nog zakona, kao i 3)
~injenice od kojih zavisi primena odredaba krivi~nog postupka. 

Zakonodavac odre|ene ~injenice isklju~uje od dokazivanja. Ratio
legis ovih pravila se prete`no temelji na razlozima celishodnosti. Cilj je da se
dokazivanje ne usmerava na ono {to se prakti~no ve} mo`e smatrati dokazan-
im, odnosno izvesnim. 

Izvesnost postojanja odre|enih ~injenica, {to se u stvari, svodi na uverenje
suda da postoji konkretno ~injeni~no stanje kao nesporno ili kao „istinito“, mo`e
biti rezultat njihove realne notornosti, ili odre|enog procesnog mehanizma. 
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Samo se u prvom slu~aju, onda kada su u pitanju op{tepoznate ~injenice,
u daleko najve}em broju slu~ajeva, skoro bez izuzetka i po pravilu, radi o
~injenicama koje su po logici stvari, uvek i svakako postoje}e, tj. takvim se
mogu smatrati u tako visokom stepenu, da to uop{te ne zahteva bilo kakvo
dokazivanje, jer bi dokazivanje takvih ~injenica bilo ili sasvim nepotrebno, ili
~ak na prvi pogled, potpuno besmisleno. Na primer, ne}e se dokazivati da je u
Beogradu u{}e Save u Dunav ili da je u podne tokom letnjeg perioda dobra
vidljivost, osim ako po izuzetku ba{ tog dana nije do{lo do fenomena
pomra~enja sunca i sl. 

U drugim situacijama kada zakonodavac odre|ene ~injenice isklju~uje
od dokazivanja, ne radi se uop{te o ~injenicama koje ba{ u svakom slu~aju, uvek
i bez izuzetka, mogu da se posmatraju kao nesporne, odnosno zaista postoje}e.
One se u stvari, samo u ~isto procesnom smislu smatraju nespornim i to sa
stanovi{ta ocene suda, a u jednom slu~aju je to uslovljeno i konsensualnim
stavom stranaka. 

Kona~no, kod svake vrste ovih ~injenica, nepotrebnost njihovog dokazi-
vanja, odnosno isklju~ivanje takvih ~injenica od dokazivanja, zasniva se na
stavu suda, odnosno njegovoj oceni. To zna~i da se konkretne ~injenice ne}e
dokazivati, samo onda kada sud oceni da }e se one isklju~iti od dokazivanja.
Takva ocena suda je po logici stvari, skoro rutinska i „automatska“ kada se radi
o op{tepoznatim ~injenicama, naravno pod uslovom da sud realno oceni da je
konkretna ~injenica zaista notornog karaktera, odnosno op{tepoznata, sli~no
primeru koji je prethodno naveden. 

Kada se radi o drugim vrstama, odnosno kategorijama ~injenica koje se
ne}e dokazivati, {to u stvari zna~i da njihovo dokazivanje u konkretnom slu~aju
nije potrebno, tu je sud zna~ajno „slobodniji“ u oceni, {to je naro~ito upadljivo
kada se radi o oceni suda da su konkretne ~injenice u dovoljnoj meri raspravljene,
a to donekle va`i i za ocenu suda da priznanje okrivljenog u pogledu odre|enih
~injenica mo`e da se smatra verodostojnim. 

Ne dokazuju se ~injenice za koje sud oceni: 1) da su op{tepoznate, 2)
u dovoljnoj meri raspravljene, 3) da ih okrivljeni priznaje na na~in koji ne zahte-
va dalje dokazivanje, {to zna~i da se radi o priznanju tih ~injenica od strane
okrivljenog u pogledu kojeg ne postoji osnovana sumnja u istinitost priznanja
takvih ~injenica, a koje je pored toga, potpuno, neprotivre~no, jasno i nije u
suprotnosti sa drugim dokazima, kao i u pogledu kojih postoji saglasnost strana-
ka, a {to nije u suprotnosti sa drugim dokazima. 

Kod prve dve vrste ~injenica koje se ne dokazuju, radi se o ~injenicama
u pogledu kojih sud nepotrebnost njihovog dokazivanja, zasniva na kvalitetu,
odnosno osobinama samih tih ~injenica. 
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U prvom slu~aju ~injenica koje se ne dokazuju, radi se o op{tepoznatim
~injenicama, dakle onim ~injenicama koje se u datim okolnostima i prema
odre|enim uobi~ajenim `ivotnim kriterijumima, realno mogu smatrati svakom
poznatim i to u toj meri i na takav na~in, da nikom ni iole razumnom, to ne mo`e
da  bude sporno. 

U drugom slu~aju se radi o ~injenicama koje sam sud u procesnom smis-
lu tretira kao nesporne, jer su u dovoljnoj meri raspravljene. Questio facti je kad
}e sud smatrati da je odre|ena ~injenica dovoljno raspravljena, a o tome }e se
na~elno raditi, onda kada je sud u pogledu odre|ene relevantne ~injenice, na
temelju prethodno izvedenih dokaza, ve} stekao ~vrsto uverenje, u toj meri da
je bilo kakvo novo dokazivanje nepotrebno. Kod ove druge vrste ~injenica, sud
na~elno ima znatno ve}u slobodu u oceni, koja se po logici stvari, ali i na
temelju nekih op{tih dokaznih na~ela, zasniva na slobodnoj oceni dokaza i slo-
bodnom sudijskom uverenju. 

Kod tre}eg i ~etvrtog slu~aja ~injenica koje se ne dokazuju, sud ceni
validnost odre|enih procesnih situacija, odnosno radnji ili stava stranaka iz
kojih proizlaze odre|ene ~injenice. 

U tre}em slu~aju se radi o oceni suda da odre|ena procesno relevantna
izjava okrivljenog ispoljava odre|eni kvalitet, a to je da se radi o validnom priz-
nanju okrivljenog. 

U ~etvrtom slu~aju je conditio sine qua non da postoji saglasnost strana-
ka u odnosu na odre|ene ~injenice, {to se u stvari, svodi na saglasan stav strana-
ka da nije potrebno izvo|enje dokaza u odnosu na odre|ene ~injenice, ali je
pored toga, neophodno i da sud oceni da to nije u suprotnosti sa drugim dokaz-
ima. Ovde nije potrebno da postoje drugi dokazi koji su u saglasnosti sa ~injeni-
cama koje stranke smatraju nespornim, odnosno koje prihvataju bez daljeg
dokazivanja, ili dokazi koji potkrepljuju takav stav stranaka, odnosno ~injenice
u odnosu na koje se stranke sagla{avaju, ve} je sasvim dovoljno da postoje bilo
koji drugi dokazi u krivi~nom postupku, koji nisu u suprotnosti sa ~injenicama
u odnosu na koje postoji saglasnost stranaka. 

Ovako definisane ~injenice koje se u krivi~nom postupku ne dokazuju,
prili~no li~i na pravila nekih klasi~nih adverzijalnih krivi~nih procedura. Tako
se u evropskoj literaturi isti~e da je ameri~ki krivi~ni postupak veoma sli~an
parni~nom postupku, {to se svodi na konstruisanje „adverzijalnog postupka”,
~ija je osnovna osobenost da svaka stranka snosi teret dokazivanja svojih tvrd-
nji, a odluku o tome „ko je bio bolji u dokazivanju” donosi porota.8 Obrnuto, za
klasi~ne kontinentalno-evropske krivi~ne postupke tipi~no je da sud te`i
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8 C. Roxin und B. Schünemann, op.cit., str. 79-80. 



utvr|ivanju istine, koja je deklarisani cilj krivi~ne procedure, ali pri tom uzima
u obzir i odgovaraju}u dokaznu inicijativu stranaka, {to se ne ~ini bezuslovno,
ve} samo kada sud oceni da se radi o adekvatnim dokaznim predlozima strana-
ka. Tako na primer u nema~kom krivi~nom postupku sud u cilju utvr|ivanja
istine po slu`benoj du`nosti izvodi dokaze u pogledu svih ~injenica i dokaznih
sredstava, koji imaju zna~aja za dono{enje odluke (§ 244 Abs. 2 StPO).9

2. Neka nova re{enja sadr`ana u op{tem delu 
Zakonika o krivi~nom postupku

Osim {to su osnovne koncepcijske karakteristike novog Zakonika o
krivi~nom postupku, kao {to je koncept javno-tu`ila~ke istrage i organizacija glavnog
pretresa, sadr`ane u delu Zakonika koji se odnosi na tok krivi~nog postupka, postoji
~itav niz modifikacija i novih normativnih re{enja u op{tem delu Zakonika, poput ve}
prethodno obja{njenih dokaznih pravila i limitiranog na~ela istine.  

Osvrnu}emo se i na neka druga re{enja iz domena op{teg krivi~nog pro-
cesnog prava, koja mogu biti interesantna, bilo zbog svoje originalnosti, bilo zbog
nekih nedoumica koje u praksi mogu da izazovu, ali nekada ({to ni u kom slu~aju
nije retko) i zato {to su manjkava, a ~esto i svedena na nivo manjih ili ve}ih gre{aka. 

2.1. Zakonsko definisanje pojedinih pojmova

Novi Zakonik o krivi~nom postupku sadr`i izuzetno obiman „pojmovnik“,
kojim se defini{u i neki izrazi, odnosno pojmovi u pogledu kojih kod nas u praksi
nikada nije bilo dileme u odnosu na njihovo zna~enje. Tako se na primer, defini{e
izraz „krivi~ni zakon“ u odredbama Zakonika o krivi~nom postupku, tako {to se
odre|uje da je to Krivi~ni zakonik i drugi zakon Republike Srbije u kojem su
sadr`ane krivi~nopravne odredbe. Tako|e se i izraz „organizovana kriminalna
grupa“ defini{e na identi~an na~in, kao {to je to u~injeno i u Krivi~nom zakoniku.10

U Zakoniku o krivi~nom postupku se utvr|uju pojmovi tri stepena sum-
nje: 1) osnov sumnje, 2) osnovana sumnja i 3) opravdana sumnja. Na~elno nije
jasan ratio legis upu{tanja zakonodavca u definisanje razli~itih stepena sumnje,
jer nije uobi~ajeno da se moderni zakoni(ci) o krivi~nom postupku time bave, a
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9 Vi{e o tome: L. Meyer-Goßner und J. Cierniak, Strafprozessordnung – Kommentar, Verlag C. H.
Beck, München, 2009, str. 958-959. 

10 Pored ovih potpuno nepotrebnih definicija, kakvih osim prethodno navedenih pojmova koji se
ti~u izraza „krivi~ni zakon“ i „organizovana kriminalna grupa“, ima jo{ u odredbi Zakonika o
krivi~nom postupku koja se ti~e zna~enja izraza, u novom Zakoniku ima i drugih nepotrebnih
definicija, ali i onih koje se svode na pogre{no definisanje. 



naro~ito ne i da to pitanje povezuju sa danas isklju~ivo teorijskim problemom
podele dokaza na posredne i neposredne, odnosno indicije i „prave“ dokaze.
Takva podela dokaza, kao i sli~no, zakonsko definisanje pojedinih dokaznih
pojmova je bilo tipi~no za klasi~ne inkvizitorske krivi~ne postupke i u njima
va`e}e na~elo formalne, tj. zakonske ocene dokaza, a takva normativna tehnika
je sasvim neuobi~ajena kada se radi o savremenim izvorima krivi~nog pro-
cesnog prava, u kojima je zastupljeno na~elo slobodne ocene dokaza. 

Osnov sumnje je skup ~injenica koje posredno ukazuju da je u~injeno
krivi~no delo ili da je odre|eno lice u~inilac krivi~nog dela; 

Osnovana sumnja je skup ~injenica koje neposredno ukazuju da je
odre|eno lice u~inilac krivi~nog dela; 

Opravdana sumnja je skup ~injenica koje neposredno potkrepljuju
osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optu`be.

Iako novi Zakonik o krivi~nom postupku na~elno te`i da limitira delo-
vanje principa istine, a naro~ito u odnosu na mogu}nost suda da oficijelno
„traga“ za istinom u krivi~nom postupku, zakonodavac je time {to striktno defi-
ni{e izraz „izvesnost“, u stvari upotrebio jednu vrstu sinonima za „istinu“,
odnosno „istinitost“.

Izvesnost je zaklju~ak o nesumnjivom postojanju ili nepostojanju
~injenica, zasnovan na objektivnim merilima rasu|ivanja.

2.2. Na~in preduzimanja radnji od strane javnog tu`ioca

Javni tu`ilac preduzima radnje u postupku neposredno ili preko svog
zamenika, a u postupku za krivi~no delo za koje je propisana kazna zatvora do pet
godina i preko tu`ila~kog saradnika, odnosno u postupku za krivi~no delo za koje
je propisana kazna zatvora do osam godina i preko vi{eg tu`ila~kog saradnika. 

Iako nije sporno da u javnim tu`ila{tvima postoje brojni izuzetno stru~ni
i savesni tu`ila~ki saradnici, odredba Zakonika o krivi~nom postupku koja
omogu}ava da se radnje tu`ioca u postupcima za odre|enu kategoriju krivi~nih
dela (dela koja su predmet skra}enog postupka), povere vi{im javnim saradnici-
ma, nije usagla{ena sa Ustavom Srbije.

2.3. Uznemirenje gra|ana kao razlog za pritvor

Kao i ranije, osnovni uslov za odre|ivanje pritvora je postojanje osno-
vane sumnje, da je okrivljeni u~inio krivi~no delo. Za razliku od nekada{njeg
Zakonika o krivi~nom postupku kada ovaj uslov sam po sebi i nije imao neki
poseban smisao, jer se jednostavno podrazumevao, onda kada je krivi~ni postu-
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pak ve} pokrenut, s obzirom da se okrivljeni ne bi ni mogao goniti, a da ne pos-
toji osnovana sumnja da je u~inio krivi~no delo, sada ovaj uslov ima svoj puni
smisao, jer se istraga vodi na nivou ni`eg stepena sumnje – osnova sumnje. To
zna~i da ako se pritvor odre|uje u istrazi, za koju je ina~e, dovoljno da postoje
osnovi sumnje, mora istovremeno postojati vi{i stepen sumnje, tj. osnovana
sumnja da je okrivljeni u~inio krivi~no delo. 

Osim niza „klasi~nih“  razloga za odre|ivanje pritvora, poput opasnosti od
bekstva, opasnosti od dokazne opstrukcije i preventivnih razloga, zakonodavac
sada pritvor zbog te`ine krivi~nog dela, posebno „za~injava“ nekim posebnim
zahtevima. To zna~i da se pritvor mo`e odrediti ako je za krivi~no delo koje se
okrivljenom stavlja na teret, propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno
kazna zatvora preko pet godina za krivi~no delo sa elementima nasilja ili mu je pre-
sudom prvostepenog suda izre~ena kazna zatvora od pet godina ili te`a kazna, a
na~in izvr{enja ili te`ina posledice krivi~nog dela su doveli do uznemirenja javnos-
ti koje mo`e ugroziti nesmetano i pravi~no vo|enje krivi~nog postupka. Radi se o
izrazito kau~uk normi, koja je u stvari, neka vrsta „povampirene“ odredbe iz vre-
mena socijalisti~ke Jugoslavije, a i tada je taj pritvorski razlog puno kritikovan, kao
izuzetno nedemokratski i podlo`an izuzetno „elasti~nim“ tuma~enjima. 

Ina~e, mimo ovog na~elnog prigovora da se kod „uznemirenja javnosti“,
radi o svojevrsnoj „kau~uk“ normi, nije jasno kako to sud ocenjuje da postoji
uznemirenje javnosti (da li vr{i neku „anketu“, vanprocesno istra`ivanje i sl.), a
naro~ito nije jasno, kojim se kriterijumima sud rukovodi kada ocenjuje da  bi to
uznemirenje javnosti moglo dovesti do ugro`avanja nesmetanog i pravi~nog
vo|enja krivi~nog postupka. I kao vrhunac, jemstvo mo`e supstituisati pritvor i
onda kada je odre|en zbog uznemirenja javnosti.11 Nije jasno, odnosno ne mo`e
se racionalno objasniti, kako je mogu}e da se javnost koja je prethodno bila toliko
uznemirena krivi~nim delom, odjednom „smiruje“, kada se da jemstvo? 

2.4. Uzorci koji se koriste za forenzi~ko-geneti~ku analizu

Pod „forenzi~ko-geneti~kom analizom“ zakonodavac podrazumeva DNK
analizu, tj. analizu dezoksiribonukleinske kiseline, {to se svodi na utvr|ivanje
specifi~ne genetske „{ifre“ ili „koda“, karakteristi~nog za sva `iva bi}a.  
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11 Samim tim, ne samo {to je nejasan i prili~no sporan ratio legis postojanja takvog razloga za
odre|ivanje pritvora (uznemirenje javnosti koje proizlazi iz na~ina izvr{enja ili te`ine posledice
krivi~nog dela, a {to mo`e ugroziti nesmetano i pravi~no vo|enje krivi~nog postupka), ve} je
onda, kada ve} postoji takav razlog za pritvor, veoma sporan ratio legis mogu}nosti da se pritvor
koji bi iz tog razloga trebalo da bude odre|en, mo`e supstituisati jemstvom. Kako to da onda kada
se uzme/da jemstvo prestaje uznemirenje javnosti ?



Ako je potrebno radi otkrivanja u~inioca krivi~nog dela ili utvr|ivanja
drugih ~injenica u postupku (materijalni uslov), javni tu`ilac ili sud mo`e nared-
iti (naredba organa postupka kao formalni uslov) – uzimanje uzorka za
forenzi~ko-geneti~ku analizu: 1) sa mesta krivi~nog dela i drugog mesta na
kome se nalaze tragovi krivi~nog dela; 2) od okrivljenog i o{te}enog, a pod
uslovima predvi|enim u odnosu na uzimanje biolo{kih uzoraka, {to zna~i da se
uzorci za forenzi~ko-geneti~ku analizu mogu uzeti i bez pristanka lica, izuzev
ako bi nastupila kakva {teta po njegovo zdravlje; te 3) od drugih lica ako posto-
ji jedna ili vi{e karakteristika koja ih dovodi u vezu sa krivi~nim delom. 

U odluci o izricanju krivi~ne sankcije koja se sastoji u li{enju slobode,
prvostepeni sud mo`e po slu`benoj du`nosti odrediti da se uzorak za
forenzi~ko-geneti~ku analizu uzme od slede}ih lica: 1) okrivljenog – kome je za
krivi~no delo u~injeno sa umi{ljajem izre~ena kazna zatvora preko jedne
godine; 2) okrivljenog – koji je ogla{en krivim za umi{ljajno krivi~no delo pro-
tiv polne slobode;12 te 3) lica kome je izre~ena mera bezbednosti obaveznog psi-
hijatrijskog le~enja.  

Vo|enje evidencije o uzetim uzorcima za forenzi~ko-geneti~ku analizu,
kao i uslovi koji se odnose na njihovo ~uvanje i uni{tavanje ure|uje se podza-
konskim koji donosi Vlada, a shodno propisima po kojima se takvim aktom
ure|uje pitanje vo|enja kaznene evidencije. 

3. Osnovne specifi~nosti predistra`nog postupka

Predistra`ni postupak je prvi procesni stadijum, koji prethodi formalnoj
istrazi javnog tu`ioca, a u sadr`inskom smislu predstavlja svojevrsni procesni
„supstitut“ nekada{njem pretkrivi~nom postupku. 

Osnovne osobenosti predistra`nog postupka su:
1. Predistra`ni postupak se po logici stvari, iako to u Zakoniku nije striktno

nagla{eno, vodi samo u pogledu krivi~nih dela za koja se goni po slu`benoj du`nosti;  
2. u sadr`inskom smislu je predistra`ni postupak prete`no neformalnog

karaktera, {to zna~i da se u okviru ove faze sprovode tzv. operativne radnje, koje
nemaju neposredan dokazni zna~aj, ali se odre|ene radnje, {to se primarno ti~e
odre|enih dokaznih radnji koje se sprovode u predistra`nom postupku,
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12 Kada ovde kao uslov navodi da se mora raditi o umi{ljajnom krivi~nom delu protiv polne slobode,
zakonodavac pravi grubu i skoro neverovatnu lai~ku gre{ku, jer su krivi~na dela protiv polne slobode
po definiciji isklju~ivo umi{ljajna. Na primer, kada je re~ o najtipi~nijem (klasi~nom) krivi~nom delu
protiv polne slobode, nemogu}e je zamisliti silovanje koje bi se izvr{ilo iz nehata. Vi{e o tome: Z.
Stojanovi}, Komentar Krivi~nog zakonika, Slu`beni glasnik, Beograd, 2012, str. 445.  



sprovode u formalnom obliku i one ve} mogu imati dokazni zna~aj i za eventu-
alno kasnije pokrenut krivi~ni postupak;

3. predistra`ni postupak su{tinski predstavlja vrstu „istrage“, jer iako se
terminolo{ki tako ne ozna~ava, niti se donosi bilo kakva formalna odluka kojom
predistra`ni postupak zapo~inje, poput naredbe o sprovo|enju istrage, svrha
predistra`nog postupka je da se „istra`i“ potencijalno krivi~no delo, {to zna~i da
na{ krivi~ni postupak u stvari sada poznaje dve istra`ne faze: 1) neformalnu
istragu – predistra`ni postupak i 2) istragu, koja se sprovodi na osnovu formalne
odluke (naredba javnog tu`ioca);

4. predistra`ni postupak se vodi na nivou postojanja osnova sumnje, {to
je isti stepen sumnje, koji je potreban i za vo|enje istrage, bilo u pogledu nepoz-
natog u~inioca, bilo istrage usmerene protiv poznatog osumnji~enog, {to nije
sasvim logi~no re{enje, jer niti je celishodno da se obe „istra`ne“ faze vode ni
nivou istog (najni`eg) stepena sumnje, niti ima rezona da se istraga, koja i for-
malno zapo~inje naredbom, mo`e voditi kako protiv poznatog osumnji~enog,
tako i u pogledu nepoznatog u~inioca krivi~nog dela, kada bi daleko logi~nije
bilo da se sprovodi samo predistra`ni postupak;

5. predistra`nim postupkom formalno rukovodi javni tu`ilac,  ve}inu
radnji u njemu fakti~ki vr{i policija koja je po logici stvari, operativnijeg karak-
tera, a koju zakonodavac u bitnoj meri svodi na svojevrstan „servis“ javnog
tu`ioca, koji policiji mo`e da izdaje obavezuju}e naloge, pri ~emu su mu na
raspolaganju ja~i procesno-pravni mehanizmi delovanja na policiju u predis-
tra`nom postupku u odnosu na mogu}nosti koje je u tom pogledu imao u neka-
da{njem pretkrivi~nom postupku;

6. u odnosu na nekada{nji pretkrivi~ni postupak, sada{nji predistra`ni
postupak je zna~ajno formalnijeg karaktera, za {ta je te{ko prona}i valjan ratio
legis, kada se ima na umu da nakon takvog predistra`nog postupka, po pravilu,
sledi jo{ formalnija istraga;

7. u predistra`nom postupku, bez obzira na prethodno obja{njenu
„dominiraju}u“ ulogu javnog tu`ioca i policije, odre|enu funkciju ima i krivi~ni
sud u odgovaraju}em funkcionalnom obliku, tj. sudija za prethodni postupak,
kao {to je to na primer, slu~aj sa odre|ivanjem pritvora, izdavanjem naredbe za
preduzimanje odre|enih posebnih dokaznih radnji, itd.  
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4. Osnovne osobenosti istrage u novom 
Zakoniku o krivi~nom postupku

Osnovne specifi~nosti istrage u novom Zakoniku o krivi~nom postupku su:13

1. Istraga je svrstana u nadle`nost javnog tu`ioca, koji je formalno
pokre}e naredbom;

2. Protiv odluke kojom se pokre}e istraga, a to je naredba javnog
tu`ioca, `alba nije dozvoljena, a u daljem tekstu }emo objasniti da je veliko
pitanje koliko je takvo zakonsko re{enje usagla{eno sa Ustavom;

3. Istraga se vodi na nivou relativno niskog stepena sumnje (najni`i
Zakonikom definisan stepen sumnje), tj. onda kada postoje osnovi sumnje da je
konkretno lice u~inilo krivi~no delo ili osnovi sumnje da je u~injeno krivi~no delo; 

4. Istraga se mo`e voditi kako protiv poznatog osumnji~enog, tako i u
pogledu nepoznatog u~inioca krivi~nog dela, {to predstavlja izuzetno dubiozno
re{enje, kada se ima u vidu mogu}nost vo|enja predistra`nog postupka i to na
nivou istog stepena sumnje, kao i istrage – osnovi sumnje;

5. Uloga suda u istrazi, tj. sudije za prethodni postupak je svedena samo
na vrlo ograni~en broj radnji, kao {to je odlu~ivanje o nekim merama procesne
prinude (gde je posebno zna~ajan pritvor kao oblik li{enja slobode), odnosno
dono{enje odluka koje spadaju u isklju~ivu sudsku nadle`nost, poput naredbe o
pretresanju stana, drugih prostorija i lica, a sud ima mogu}nost i da u izvesnoj
meri, deluje u korist odbrane u istrazi,14 te vr{i i neke druge, veoma limitirane
funkcije u javno-tu`ila~koj istrazi;

6. U istrazi koju formalno vodi javni tu`ilac, odre|ene radnje dokaznog
karaktera u korist odbrane, mogu sprovoditi i okrivljeni, kao i njegov branilac,
uz du`nost da o tome na odgovaraju}i na~in obaveste javnog tu`ioca;

7. Istraga nije obavezni procesni stadijum, ne samo zato {to se ona, kao
i ranije, ne vodi u pogledu krivi~nih dela koja su predmet skra}enog postupka,
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13 Uporedi: S. Bejatovi}, Radna verzija Nacrta Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije
i tu`ila~ki model istrage, Revija za krivi~no pravo i kriminologiju, broj 2/2010, Beograd, 2010,
str. 23-39.

14 Sudija za prethodni postupak ne mo`e neposredno da vr{i neku dokaznu radnju u korist odbrane
u istrazi ({to bi bilo logi~no), ve} mo`e samo da nalo`i javnom tu`iocu da preduzme takvu rad-
nju, ako se javni tu`ilac prethodno oglu{i o takav zahtev okrivljenog, odnosno branioca. Ovo je
lo{e re{enje, tim pre, {to zakonodavac uop{te ne re{ava problem eventualnog oglu{enja javnog
tu`ioca o nalog sudije za prethodni postupak. Kona~no, i ako javni tu`ilac po nalogu sudije za
prethodni postupak izvr{i zahtevanu radnju, sasvim je jasno da on to po pravilu, ne}e u~initi sa
nekim velikim „entuzijazmom“, jer se radi o radnji koju je prethodno sam taj javni tu`ilac sma-
trao nepotrebnom. 



ve} i stoga, {to sada javni tu`ilac mo`e uvek i bez posebnih uslova, umesto da
vodi istragu, podi}i neposredno optu`nicu.

4.1. Elementi tzv. paralelne istrage15

Osumnji~eni i njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze i
materijal u korist odbrane,  a u cilju ostvarivanja tih ovla{}enja osumnji~eni i nje-
gov branilac imaju pravo: 1) da razgovaraju sa licem koje im mo`e pru`iti podatke
korisne za odbranu i da od tog lica pribavljaju pisane izjave i obave{tenja, uz nje-
govu saglasnost; 2) da ulaze u privatne prostorije ili prostore koji nisu otvoreni za
javnost, u stan ili prostore povezane sa stanom, uz pristanak njihovog dr`aoca; te
3) da od fizi~kog ili pravnog lica preuzmu predmete i isprave i pribave
obave{tenja kojima ono raspola`e, uz njegovu saglasnost, kao i uz obavezu da tom
licu izdaju potvrdu sa popisom preuzetih predmeta i isprava.

Osumnji~eni koji je saslu{an i njegov branilac su du`ni da odmah po
svom samostalnom pribavljanju dokaza, obaveste javnog tu`ioca o tome, te da
mu pre zavr{etka istrage omogu}e razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji
slu`e kao dokaz (~lan 303. stav 3. ZKP/11). Ovo zna~i da osumnji~eni (koji
mo`e biti i nepismen), odnosno njegov branilac (koji uop{te ne mora biti
advokat-krivi~ar), mogu voditi neku vrstu svoje „istrage“, u vidu prikupljanja
dokaza, odnosno „dokaznih materijala“ u prilog odbrane, te o njenim rezultati-
ma obavestiti protivnu stranku, tj. javnog tu`ioca. 

Ovim se u formi navodne potpune strana~ke ravnopravnosti, te uz
poku{aj da se i sama istraga, protivno njenoj procesnoj logici, adverzijalno tj.
strana~ki ustroji, prakti~no uvodi kategorija odgovaraju}e „kooperativnosti“
odbrane, u odnosu na javnog tu`ioca tokom istrage koju on formalno vodi. Ipak
je u pitanju prazna norma, jer kakve bi konsekvence snosila odbrana, ako ne bi
u istrazi na ovakav na~in sara|ivala sa javnim tu`iocem. 

Ovde treba posebno imati u vidu i slu~aj sa okrivljenim koji se nalazi u
pritvoru. Naime i on bi u skladu sa ~lanom 301. imao pravo da prikuplja dokaze, a
kako pritvoreni okrivljeni to svoje pravo mo`e ostvariti, kada, ne samo da se nalazi
u pritvoru, ve} se jedan broj razloga za pritvor ba{ i ti~e opasnosti od dokazne
opstrukcije usled delovanja okrivljenog koji bi bio na slobodi, kao kada je u pitanju
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15 Izraz „paralelna istraga” ni ina~e nije zakonskog karaktera, ve} se prete`no koristi u teorijsko-
konceptualnom smislu, onda kada se pojedinim zakonima ({to je u Evropi veoma retko, a tipi~an
primer je Italija, mada je i ona menjala svoja zakonska re{enja koja se u praksi pokazuju kao
veoma neefikasna) omogu}ava odbrani da tokom dr`avnotu`ila~ke istrage, u odre|enom formal-
nom ili „poluformalnom” obliku pribavlja dokaze koji idu njoj u prilog. 



odre|ivanje pritvora zbog koluzione opasnosti ili kada se radi o postojanju okolnos-
ti koje ukazuju da }e uni{titi, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze. 

Kona~no, ovaj koncept tzv. paralelne istrage je i odli~an primer izuzetno
„praznih“ normi, ali uz poku{aj nametanja posebnih obaveza odbrani, kakve
ranije nisu postojale, tako da se davanje nekih navodnih novih „prava“, u stvari,
svodi na formulisanje novih du`nosti. Naime, oduvek su osumnji~eni i njegov
branilac mogli i tokom sudske istrage ili pretkrivi~nog postupka, da razgovara-
ju sa bilo kojim licem, ako ono na to pristane ili da ulaze u ne~iji stan, ako
dr`alac stana to dozvoli i sl. Nikada to nije bilo zabranjeno, bez obzira {to u
ZKP-u, to do sada nije bilo izri~ito propisano, ali se sada to „tobo`“ posebno
dozvoljava (kao da ranije nije bilo mogu}e!), pri ~emu se u stvari, time uvodi
nova, ranije nepostoje}a du`nost, da se o svemu {to je saznato takvim aktivnos-
tima, obavesti javni tu`ilac. Time se u stvari, subjekti u funkciji odbrane, pret-
varaju u „saradnike javnog tu`ioca“, {to je besmisleno.16

5. Strana~ki sporazumi u novom Zakoniku o krivi~nom postupku

Osnovne osobenosti sporazuma izme|u javnog tu`ioca i okrivljenog u
Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije iz 2011. godine su:17

1. Postoje tri vrste strana~kih sporazuma koje podrazumevaju priznanje
krivi~nog dela od strane okrivljenog – jedan je klasi~an sporazum o priznanju,
u osnovi sli~an i ranije postoje}em sporazumu o priznanju krivi~nog dela, {to
podrazumeva i sporazum o krivi~noj sankciji i drugim relevatnim pitanjima, a
druga dva sporazuma predstavljaju vid „zadobijanja tzv. kooperativnog svedo-
ka“, {to zna~i da se njima ure|uje na~in na koji okrivljeni preduzima du`nost
svedo~enja, te postaje „okrivljeni/osu|eni saradnik“;

2. Za razliku od ranijeg zakonskog re{enja (uvedenog novelama iz 2009.
u odnosu na ZKP iz 2001. godine), kada je sporazum o priznanju krivice bio
mogu} samo u odnosu na krivi~na dela za koja je propisana kazna zatvora do
dvanaest godina (kao i za neka druga krivi~na dela iz delokruga tu`ila{tava
posebne nadle`nosti), sada sporazum o priznanju krivi~nog dela kao osnovna
vrsta strana~kih sporazuma u novom ZKP-u vi{e nije na bilo koji na~in
ograni~en vrstom krivi~nog dela u pogledu kojeg se takav sporazum zaklju~uje,
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16 S. Bejatovi}, Koncept istrage i novi  ZKP RS, Zbor. „Nova re{enja u kaznenom zakonodavstvu
Srbije i njihova prakti~na primena“, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2013, str.131-145.

17 Vi{e o strana~kim sporazumima uop{te: V. Bajovi}, Sporazum o priznanju krivice – uporedno-
pravni prikaz, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 38-40. 



{to zna~i da se on mo`e ticati bilo kojeg krivi~nog dela koje je predmet
krivi~nog postupka, nezavisno od njegove te`ine, odnosno zapre}ene kazne;18

3. O{te}eni nema mogu}nost da bilo kakvim posebnim pravnim sred-
stvom pobija sporazum o priznanju krivi~nog dela koji zaklju~uju stranke, a
zakonodavac poku{ava da interese o{te}enog za{titi time {to kao obavezni ele-
ment sporazuma navodi i sporazum o imovinskopravnom zahtevu, onda kada je
on podnesen, {to ina~e, ne predstavlja dobro normativno re{enje, a u praksi ({to
}emo detaljnije objasniti u daljem tekstu), mo`e dovesti do problema.

Obavezni element sporazuma o priznanju krivi~nog dela (opis krivi~nog
dela, priznanje okrivljenog itd.) jeste, pored ostalog, i sporazum o vrsti, meri ili
rasponu kazne ili druge krivi~ne sankcije (~lan 314. stav 1. ta~ka 3). Iz ovoga bi
proiza{lo da se stranke mogu sporazumeti i samo o rasponu kazne u okviru zakon-
skog raspona ka`njavanja (na primer, kazna od dve do tri godine zatvora i sl.), a
da se sudiji prepu{ta da u okviru „dogovorenog“ raspona izrekne konkretnu meru
kazne odre|ene vrste. Me|utim, tako ne{to nije uskla|eno sa odredbom ~lana 317,
po kojoj sud presudom prihvata sporazum kada utvrdi da su ispunjeni odre|eni
uslovi, poput svesnog i dobrovoljnog priznanja krivi~nog dela, itd. Pri tom nije
jasno kako sud mo`e prihvatiti sporazum koji se u pogledu krivi~ne sankcije
odnosi samo na raspon kazne. Koja se kazna tada izri~e u osu|uju}oj presudi?  

S druge strane, ako bi se smatralo da sud, u slu~aju da se sporazum ti~e
samo raspona kazne, mo`e potpuno slobodno izre}i bilo koju meru kazne u okviru
„dogovorenog raspona“, to bi bilo veoma nelogi~no, jer kako sud mo`e izre}i bilo
koju kaznu, to jest odrediti meru odre|ene vrste kazne, ako uop{te nije izvodio
dokaze koji se ti~u okolnosti koje su parametri za odmeravanje kazne.19

Ako se ve} `elelo da postoji mogu}nost da se stranke dogovore samo o
rasponu kazne, a da se onda sudu prepusti da kona~no, ukoliko prihvati sporazum,
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18 Zna~ajna anomalija ovog sporazuma jeste {to je on sada mogu} u odnosu na bilo koju vrstu
krivi~nog dela, bez obzira na njegovu te`inu, {to zna~i da se takav sporazum, na primer, mo`e
zaklju~iti i sa okrivljenim koji je optu`en za silovanje deteta, vi{estruko ubistvo, itd.

19 Tako ne{to dozvoljeno je u SAD kao „kolevci“ plea barging sistema, gde to ~ak predstavlja prav-
ilo, {to zna~i da okrivljeni priznaje krivi~no delo, a tu`ilac sudu predla`e odgovaraju}u krivi~nu
sankciju. Ali sud takvim predlogom nije formalno vezan, ve} kazna koju izrekne mo`e biti i ve}a,
{to je u praksi pravilo. Me|utim, u SAD se, pri tom i pored toga, uglavnom prili~no precizno
unapred mo`e „proceniti“ koja }e se kazna u varijanti „plus – minus“ izre}i u konkretnom slu~aju.
Mogu}e je da je to ameri~ko re{enje poslu`ilo kao uzor na{em zakonodavcu, koji je, me|utim,
zaboravio da takvo re{enje – koje mo`e imati i odre|eni ratio legis iako je sporno da li bi okrivl-
jeni tako rado rizikovao upu{tanje u neizvesnost u pogledu sudske konkretizacije kazne
„predlo`ene“ u rasponu – na odgovaraju}i na~in uskladi s drugim zakonskim odredbama, te
omogu}i sudu izvo|enje dokaza potrebnih za odlu~ivanje o meri kazne, tj. utvr|ivanje ~injenica
koje bi imale zna~aj olak{avaju}ih i ote`avaju}ih okolnosti. 



u okviru tog raspona izrekne konkretnu meru kazne, onda se moralo propisati da
sud mora izvesti dokaze kojima utvr|uje ~injenice od kojih zavisi mera kazne.

6. Osnovne specifi~nosti optu`enja u novom 
Zakoniku o krivi~nom postupku

Osnovne specifi~nosti u fazi optu`enja u skladu sa pravilima novog
Zakonika o krivi~nom postupku Srbije su: 

1. kao materijalni uslov za optu`enje potreban je vi{i stepen sumnje u
odnosu na onaj stepen sumnje koji je ina~e, potreban za zapo~injanje krivi~nog
postupka, a to je opravdana sumnja; 

2. u stadijumu optu`enja, o{te}eni ne mo`e ste}i svojstvo supsidijarnog
tu`ioca, ali ima mogu}nost da putem podno{enja posebnog pravnog sredstva –
prigovora, „izdejstvuje“ krivi~no gonjenje, pod uslovom da prigovor o{te}enog
usvoji neposredno vi{i javni tu`ilac;

3. sastav optu`nice je u pogledu njenih obaveznih elemenata ne{to (min-
imalno) promenjen u odnosu na ranije zakonsko re{enje;

4. na~elo kontradiktornosti se u fazi optu`enja ispoljava u mogu}nosti
protivne stranke, tj. odbrane, da sudu podnese svoj odgovor na optu`nicu;

5. podnesena optu`nica se obavezno i svakako preispituje od strane
suda, potpuno nezavisno i od stava same odbrane, tako da za aktiviranje meha-
nizma sudske kontrole optu`nice, nije potrebno posebno pravno sredstvo, kao
{to je to nekada bio prigovor protiv optu`nice; 
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Naime, u SAD se sud rukovodi veoma preciznim i skoro mehani~ki formulisanim „smernicama“
o visini kazne za odre|ena krivi~na dela i uz prisustvo odre|enih okolnosti (na primer, da li se
radi o povratniku, koliko su te{ke posledice, itd.) i tamo nije uop{te zakonski ure|eno da se
svakako moraju izvesti dokazi od kojih zavisi vrsta krivi~ne sankcije, odnosno mera kazne, dok
je kod nas formalno nemogu}e da sud izrekne odre|enu meru kazne (~ak i u okviru prethodno
strana~ki utvr|enog raspona), a da pre toga nije izveo i dokaze iz kojih }e proizi}i ~injenice od
zna~aja za odmeravanje kazne. 
U SAD se u okviru sporazuma stranke mogu dogovoriti i o pravnoj kvalifikaciji krivi~nog dela,
{to je ponekad, ve} na prvi pogled suprotno onome {to se zaista zbilo u konkretnom slu~aju. To
nekada li~i na tzv. kompromisne presude, kao kada su dokazi relativno „tanki“, pa se na primer,
a na temelju „ispregovaranog priznanja“, umesto za ubistvo prvog stepena, okrivljeni osudi za
ubistvo drugog stepena i sl. Time se prakti~no, drasti~no umanjuje zna~aj materijalnog krivi~nog
prava, jer se sli~no mo`e postupiti u odnosu na bilo koje materijalno krivi~nopravno pitanje, kako
iz domena objektivnih elemenata krivi~nog dela (actus reus), tako i u pogledu njegovog
subjektivnog elementa (mens rea), shodno op{tem pojmu krivi~nog dela u krivi~nom pravu SAD.
Vi{e o tome: M. [kuli}, Osnovi uporednog krivi~nog procesnog prava i osnovni problemi reforme
krivi~nog postupka Srbije, zbornik „Kaznena reakcija u Srbiji“ (prir. prof. dr \or|e Ignjatovi}),
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 54-125,



6. istraga ne prethodi obavezno podno{enju optu`nice, jer ako priku-
pljeni podaci o krivi~nom delu i u~iniocu pru`aju dovoljno osnova za optu`enje,
optu`nica se mo`e bez ikakvih posebnih zakonskih ograni~enja (bez ranije
podele na pravo, tj. bezuslovno i nepravo, tj. uslovljeno neposredno optu`enje),
podi}i i bez prethodnog sprovo|enja istrage; 

7. odredbe o optu`nici i ispitivanju optu`nice primenjuju se shodno i na
privatnu tu`bu, osim ako se ona podnosi za krivi~no delo za koje se sprovodi
skra}eni postupak, {to je ina~e, slu~aj skoro sa svim krivi~nim delima za koja se
ne goni po slu`benoj du`nosti.

7. Osnovne osobenosti glavnog pretresa u novom 
Zakoniku o krivi~nom postupku

Osnovne specifi~nosti stadijuma odr`avanja glavnog pretresa i
dono{enja presude, prema pravilima novog Zakonika o krivi~nom postupku su:

1. u fazi pripremanja glavnog pretresa uvedeno je pripremno ro~i{te,
kojem je poklonjena velika pa`nja, odnosno na~elno dat veliki zna~aj u  novom
Zakoniku i koje je u pogledu krivi~nih postupaka za odre|ena krivi~na dela,
prema kriterijumu njihove te`ine, s obzirom na zapre}enu kaznu, definisano kao
obavezno, dok je u pogledu krivi~nih postupaka ~iji su predmet krivi~na dela sa
manjom propisanom kaznom, pripremno ro~i{te fakultativnog karaktera;

2. glavni pretres je koncepcijski organizovan na striktno adverzijalnim
osnovama, tako da osnovne dokazne aktivnosti imaju stranke, a dokazna uloga
suda je svedena na minimum.

7.1. Pripreme za glavni pretres

Predsednik ve}a odmah posle prijema potvr|ene optu`nice i spisa pred-
meta, zapo~inje pripreme za glavni pretres, koje obuhvataju: 1) odr`avanje
pripremnog ro~i{ta, 2) odre|ivanje glavnog pretresa i 3)  dono{enje drugih odlu-
ka koje se odnose na upravljanje postupkom. 

Protiv odluka koje donosi predsednik ve}a u toku priprema za glavni
pretres `alba nije dopu{tena, osim ako Zakonikom nije druga~ije odre|eno. 

7.1.1. Pripremno ro~i{te (~lan 345-352 ZKP/2011)

Pripremno ro~i{te predstavlja stadijum krivi~nog postupka koji je prema
zakonskoj sistematici svrstan me|u elemente pripremanja za odr`avanje glavnog
pretresa. Ovaj procesni stadijum se svodi na odgovaraju}e izja{njavanje stranaka
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o predmetu optu`be, davanje odre|enih dokaznih obrazlo`enja, ispoljavanja rele-
vantne dokazne inicijative i uop{te, predstavlja svojevrsno preliminarno
„suo~avanje“ stranaka pred sudom, pri ~emu se ispoljava na~elo kontradiktornos-
ti, a postoji mogu}nost suda da ve} u toj pripremnoj fazi pre odr`avanja glavnog
pretresa, donese niz va`nih odluka, me|u koje spada i re{enje o obustavi krivi~nog
postupka, kao vid okon~anja zapo~etog krivi~nog postupka. 

Ratio legis pripremnog ro~i{ta je zasnovan na adverzijalnoj konstrukci-
ji glavnog pretresa i svodi se na te`nju da se stranke {to je mogu}e ranije u pro-
cesno-stadijumskom smislu, izjasne u pogledu svojih „dokaznih intencija“ u
odnosu na budu}i glavni pretres, kako bi se na taj na~in, s jedne strane,
omogu}ilo sudu pred kojim }e se glavni pretres odvijati, da na odgovaraju}i
na~in planira vreme odr`avanja, trajanje i tok glavnog pretresa, dok se time s
druge strane, omogu}ava obostrano „otvaranje karata“ stranaka u pogledu nji-
hove budu}e i planirane dokazne aktivnosti na glavnom pretresu.

7.2. Javnost glavnog pretresa i potencijalna neustavnost

Glavni pretres je javan. Zakonodavac omogu}ava da glavnom pretresu
prisustvuju (kao publika) samo lica starija od 16 godina, {to je promena u odno-
su na ranije pravilo po kojem je na~elo javnosti podrazumevalo pravo svakog
punoletnog gra|anina, koji pri sebi nema oru`je ili opasno oru|e i koji nije pro-
cesno zainteresovan, odnosno nema nikakvu procesnu funkciju, da prisustvuje
glavnom pretresu i prati njegov tok. 

Nije sasvim jasan ratio legis omogu}avanja da i lica koja nisu punoletna
budu shva}ena kao deo op{te javnosti, te mogu da prisustvuju glavnom pretresu,
{to u praksi, nekada mo`e biti i komplikovano vezano za na~in utvr|ivanja
starosti „publike“, s obzirom da lica koja nemaju navr{enih 18 godina `ivota
nemaju du`nost posedovanja li~ne karte kao osnovnog formalnog identifika-
cionog dokumenta. 

Na~elo javnosti podrazumeva i postojanje mogu}eg izuzetka u vidu pos-
tojanja razloga iz kojih se javnost u potpunosti ili delimi~no mo`e isklju~iti sa
glavnog pretresa. Od otvaranja zasedanja, pa do zavr{etka glavnog pretresa,
ve}e mo`e, po slu`benoj du`nosti ili na predlog stranke ili branioca, ali uvek
nakon njihovog izja{njenja, isklju~iti javnost za ceo glavni pretres ili za jedan
njegov deo, ako je to potrebno radi za{tite slede}ih alternativno propisanih vred-
nosti: 1) interesa nacionalne bezbednosti; 2) javnog reda i morala; 3) interesa
maloletnika; 4) privatnosti u~esnika u postupku; 5) drugih opravdanih interesa
u demokratskom dru{tvu. 
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Svi razlozi za isklju~enje javnosti sa glavnog pretresa koji se alterna-
tivno propisuju u novom ZKP-u su u odre|enim terminolo{kim varijantama,
su{tinski postojali i ranije, osim poslednjeg razloga, koji se zbog svoje izrazite
{irine, pa i poprili~ne nejasno}e i nepreciznosti, donekle svodi na svojevrsnu
„kau~uk“ normu, {to nije dobro, jer je javnost glavnog pretresa na~elo koje se
ustanovljava ne samo Zakonikom o krivi~nom postupku, ve} i Ustavom Srbije.
Pitanje je i da li je razlog za isklju~enje javnosti zbog potrebe za{tite „drugih
opravdanih interesa u demokratskom dru{tvu“, u skladu sa Ustavom Srbije,
odnosno po svemu sude}i, radi se o protivustavnoj normi, jer na{ Ustav ne poz-
naje takav razlog kao poseban osnov za isklju~enje javnosti, ve} tu formulaciju
striktno povezuje sa javnim redom i moralom, dok se u ZKP-u „javni red i
moral“, te „drugi opravdani interesi u demokratskom dru{tvu“, defini{u kao dva
samostalna i odvojena, odnosno jedan od drugog nezavisna  razloga za
isklju~enje javnosti na glavnom pretresu.20

7.3. Po~etak dokaznog postupka i predmet 
dokazivanja na glavnom pretresu

Zapo~injanje dokaznog postupka se formalno manifestuje odgovaraju}om
aktivno{}u predsednika ve}a, koji objavljuje po~etak dokaznog postupka. 

U dokaznom postupku se izvode dokazi o ~injenicama koje su shodno
op{tim zakonskim pravilima predmet dokazivanja, gde spadaju tri  vrste ~injeni-
ca: 1) ~injenice koje ~ine obele`je krivi~nog dela, 2) ~injenice od kojih zavisi
primena neke druge odredbe krivi~nog zakona, te 3) ~injenice od kojih zavisi
primena odredaba krivi~nog postupka.  

Ako optu`eni na glavnom pretresu prizna da je u~inio krivi~no delo, u
daljem toku dokaznog postupka, izvode se samo dve vrste dokaza: 

A) dokazi od kojih zavisi ocena da li priznanje ispunjava op{te pret-
postavke da se smatra procesno validnim, {to zna~i da se onda kada je svojim
iskazom  optu`eni ispoljio priznanje, dokazi o u~iniocu i krivi~nom delu i dalje
prikupljaju samo ako postoji neka od alternativno propisanih okolnosti: 1) osno-
vana sumnja u istinitost priznanja ili 2) manjkavost priznanja, koja postoji kada
se radi o priznanju koje je u alternativnom smislu: a) nepotpuno, b) protivre~no,
v) nejasno, odnosno g) u suprotnosti sa drugim dokazima; 

B) dokazi od kojih zavisi odluka suda o vrsti krivi~ne sankcije i meri kazne.  
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20 Prema ~lanu 32. stav 3. Ustava Srbije (norma koja je segment prava na pravi~no su|enje), javnost
se mo`e isklju~iti tokom ~itavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi
za{tite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom dru{tvu, kao i radi
za{tite interesa maloletnika ili privatnosti u~esnika u postupku, u skladu sa zakonom. 



7.4. Predlaganje dokaza na glavnom pretresu i 
redosled u njihovom izvo|enju

Stranke, branilac i o{te}eni mogu do zavr{etka glavnog pretresa predla-
gati da se izvedu novi dokazi, a mogu ponoviti predloge koji su ranije odbijeni,
a o izvo|enju dokaza koji su predlo`eni, odlu~uje predsednik ve}a. 

Predsednik ve}a ima striktnu zakonsku du`nost da obrazlo`enim
re{enjem odbije dokazni predlog, ako je predlo`eno izvo|enje dokaza koji je
nezakonit, {to je slu~aj kada se o dokaznom predlogu koji je usmeren na
izvo|enje dokaza koji bi neposredno ili posredno, sami po sebi ili prema na~inu
pribavljanja, bili u suprotnosti sa Ustavom, Zakonikom o krivi~nom postupku,
drugim zakonom ili op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava i
potvr|enim me|unarodnim ugovorima 

Predsednik ve}a mo`e obrazlo`enim re{enjem odbiti dokazni predlog
ako oceni da je re~ o dokazu u pogledu kojeg postoji neki od slede}ih alterna-
tivno propisanih razloga: 

1) ako su za dokaz stranke, branilac i o{te}eni znali u toku pripremnog
ro~i{ta  ili nakon odre|ivanja glavnog pretresa, ali ga bez opravdanog razloga
nisu predlo`ili; 

2) ukoliko je dokazni predlog usmeren na dokazivanje ~injenica koje
nisu predmet dokazivanja (ne ti~e se ~injenica koje su obele`ja krivi~nog dela
ili drugih relevantnih krivi~nopravnih ili krivi~noprocesnih pitanja) ili se odnosi
na ~injenice koje se ne dokazuju, tj. kada se radi o ~injenicama za koje sud oceni
da su: a) op{tepoznate, b) u dovoljnoj meri raspravljene, v) da ih okrivljeni priz-
naje na na~in koji ne zahteva dalje dokazivanje, ili g) da saglasnost stranaka o
tim ~injenicama nije u suprotnosti sa drugim dokazima. 

3) kada su u pitanju dokazi ~ije izvo|enje je o~igledno usmereno na
odugovla~enje postupka. 

Predsednik ve}a mo`e u toku postupka opozvati re{enje o odbijanju
konkretnog dokaznog predloga, a ve}e povodom prigovora podnosioca
dokaznog predloga, mo`e preina~iti re{enje predsednika ve}a, te odlu~iti da se
predlo`eni dokaz izvede.  

Dokazni postupak je u skladu sa novim Zakonikom o krivi~nom postup-
ku ure|en na striktno adverzijalnim osnovama, uz mogu}nost da se odre|eni
dokazi izvedu po odluci suda i predlogu o{te}enog. 

Posle saslu{anja optu`enog, predsednik ve}a odre|uje vreme u kojem se
izvode slede}i dokazi: 1) najpre izvode dokazi koje predlo`i tu`ilac, potom 2)
dokazi koje predlo`i odbrana,  3) nakon toga dokazi ~ije izvo|enje je odredilo
ve}e po slu`benoj du`nosti i po predlogu o{te}enog, te 4) na kraju dokazi o
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~injenicama od kojih zavisi odluka o vrsti i meri krivi~ne sankcije. Ovako
odre|en redosled dokaza je pravilo, ali ono nije apsolutnog karaktera, jer ako
postoje opravdani razlozi predsednik ve}a mo`e odrediti druga~iji redosled i
produ`iti vreme za izvo|enje dokaza. 

Podaci iz kaznene evidencije i drugi podaci o osu|ivanosti optu`enog za
ka`njive radnje od kojih zavisi odluka o vrsti i meri krivi~ne sankcije se tako|e
izvode u skladu sa op{tim pravilom o redosledu izvo|enja dokaza, osim ako
ve}e odlu~uje o merama za obezbe|enje prisustva okrivljenog i za nesmetano
vo|enje krivi~nog postupka. Ako o{te}eni koji je prisutan treba da se ispita kao
svedok, njegovo ispitivanje }e se obaviti pre ostalih svedoka. 

Posle izvo|enja svakog dokaza, predsednik ve}a upita}e stranke, bran-
ioca i o{te}enog da li povodom izvedenog dokaza imaju primedbe. Na ovaj se
na~in omogu}ava dodatno ispoljavanje kontradiktornog karaktera dokaznog
postupka na glavnom pretresu.

7.5. Ispitivanje svedoka, ve{taka ili stru~nog 
savetnika na glavnom pretresu

Svedok koji nije ispitan, po pravilu, ne}e prisustvovati izvo|enju
dokaza pre svog ispitivanja. Svrha ovog pravila je da se onemogu}i da prethod-
no izvo|enje dokaza, poput ispitivanja drugih svedoka ili ve{taka, uti~e na
budu}i iskaz jo{ neispitanog svedoka. 

Ispitani svedoci, ve{taci ili stru~ni savetnici ostaju u sudnici ako ih
predsednik ve}a, nakon izja{njenja stranaka, sasvim ne otpusti, ili ako, po pred-
logu stranaka ili po slu`benoj du`nosti, ne naredi da se privremeno udalje iz
sudnice da bi kasnije mogli biti ponovo pozvani i jo{ jednom ispitani u prisustvu
ili odsustvu drugih svedoka, ve{taka ili stru~nih savetnika. 

Ako se kao svedok ispituje lice mla|e od 14 godina, ve}e mo`e odlu~iti
da se za vreme njegovog ispitivanja isklju~i javnost. Ako lice mla|e od 16 god-
ina prisustvuje glavnom pretresu kao svedok ili o{te}eni, udalji}e se iz sudnice
~im njegovo prisustvo nije vi{e potrebno. 

Pre po~etka ispitivanja svedoka, ve{taka ili stru~nog savetnika, predsed-
nik ve}a ga upozorava: 

1) na krivi~nopravne konsekvence davanja la`nog iskaza – da la`no
svedo~enje, odnosno davanje la`nog nalaza i mi{ljenja ili iskaza, predstavlja
krivi~no delo; 

2) na prethodno formalno preuzeto obavezivanje u odnosu na vero-
dostojnost i kvalitet svog budu}eg iskazivanja – da je polo`io zakletvu pre
glavnog pretresa; 
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3) na centralnu du`nost ove vrste davaoca iskaza, a to je du`nost svedo-
ka da tokom ispitivanja govori istinu i da ne sme ni{ta da pre}uti, odnosno
du`nost ve{taka da ta~no i potpuno iznese svoj nalaz i mi{ljenje.21

Predsednik ve}a }e pre po~etka ispitivanja pozvati svedoka ili ve{taka,
koji nije polo`io zakletvu pre glavnog pretresa, ili stru~nog savetnika da to u~ini. 

Na glavnom pretresu se svedok ili stru~ni savetnik ispituje uz shodnu
primenu op{tih zakonskih pravila koja se odnose na isptivanje svedoka, a ve{tak
izla`e usmeno svoj nalaz i mi{ljenje, ali mu ve}e mo`e dozvoliti da pro~ita
pisani nalaz i mi{ljenje koji }e potom prilo`iti zapisniku. 

Svedoku, ve{taku ili stru~nom savetniku neposredno postavljaju pitanja
stranke i branilac, predsednik ve}a i ~lanovi ve}a, a o{te}eni ili njegov zakons-
ki zastupnik i punomo}nik, i ve{tak ili stru~ni savetnik mogu neposredno
postavljati pitanja uz odobrenje predsednika ve}a. 

Ispitivanje svedoka na glavnom pretresu je regulisano na adverzijalan
na~in, {to zna~i da je s jedne strane, re~ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pri-
pada strankama, dok je s druge strane, redosled postavljanja pitanja svedoku,
formalno ure|en zavisno od toga koja je stranka prva predlo`ila ispitivanje
konkretnog svedoka. Tada ta stranka vr{i osnovno ispitivanje, a suprotna stran-
ka ima mogu}nost unakrsnog ispitivanja.  

Ako obe stranke predlo`e ispitivanje istog svedoka ili isto ve{ta~enje,
smatra}e se da je dokaz predlo`ila stranka ~iji je predlog prvi zaveden u sudu.
Ako je sud odredio ispitivanje svedoka ili ve{ta~enje bez predloga stranaka,
pitanja prvi postavljaju predsednik i ~lanovi ve}a, potom tu`ilac, optu`eni i nje-
gov branilac i ve{tak ili stru~ni savetnik. O{te}eni ili njegov zakonski zastupnik
i punomo}nik imaju pravo da postave pitanja svedoku, ve{taku ili stru~nom
savetniku nakon tu`ioca, uvek kada tu`ilac ima pravo na ispitivanje.  

Postoje tri vida ispitivanja svedoka na glavnom pretresu: 1) osnovno, 2)
unakrsno i 3) dodatno. Osnovno je prvo ispitivanje koje obavlja stranka koja je
svedoka predlo`ila, odnosno koja ga je „prva“ predlo`ila, dok je unakrsno ispi-
tivanje, ono koje dolazi posle osnovnog i koje preduzima suprotna stranka i koje
je po logici stvari, usmereno na pobijanje onih elemenata iskaza dobijenog
tokom osnovnog ispitivanja, koji su negativni po suprotnu stranku. Svaka stran-
ka ima bezuslovno pravo na osnovno ispitivanje svedoka kojeg je ona predlo`ila
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21 Ova upozorenja su navedena prema zakonskom redosledu, ali bi ina~e, svakako bilo daleko
logi~nije da se svedok prvo upozorava na svoju du`nost da govori istinu i ni{ta ne pre}uti, odnos-
no ve{tak prvo upozorava na du`nost da ta~no i potpuno iznese svoje mi{ljenje, a da se tek potom,
kako svedok, tako i ve{tak, upozoravaju na krivi~nopravne posledice suprotnog postupanja, tj.
oficijelno od strane suda informi{u da davanje la`nog iskaza svedoka, odnosno la`nog nalaza i
mi{ljenja ve{taka, predstavljaju krivi~na dela. 



ili ga je prvo ona predlo`ila (ukoliko istog svedoka predla`u obe stranke).
Stranka tako|e, ima bezuslovno pravo na unakrsno ispitivanje svedoka kojeg je
pre toga, osnovno ispitala suprotna stranka. Kada je re~ o dodatnom ispitivanju
svedoka u pogledu njega ne postoji pravo stranke na njegovo preduzimanje, ve}
je ono uslovljeno odobrenjem suda. 

Zakonikom se formalno ure|uje redosled ispitivanja svedoka na
glavnom pretresu, tako {to se najpre obavlja osnovno ispitivanje, posle toga
unakrsno ispitivanje, a po odobrenju predsednika ve}a mogu se postavljati
dodatna pitanja. 

Prilikom ispitivanja svedoka, ve{taka ili stru~nog savetnika shodno se
primenjuju odre|ene  zakonske odredbe koje se odnose na iskaz optu`enog, dat
na glavnom pretresu koji se razlikuje u odnosu na iskaz iz neke prethodne faze
postupka, kao i u odnosu na uno{enje iskaza svedoka u zapisnik. To zna~i da
svedoka koji odstupi od svog ranije datog iskaza, predsednik ve}a upozorava na
to, te ga  pita za razloge odstupanja, a predsednik ve}a po potrebi, odre|uje po
slu`benoj du`nosti, ili to ~ini na zahtev optu`enog da se ranije dati iskaz ili deo
tog iskaza pro~ita i reprodukuje njegov opti~ki ili tonski snimak. Tako|e, ako je
potrebno, a naro~ito ako se iskaz svedoka doslovno unosi u zapisnik, predsed-
nik ve}a mo`e narediti da se taj deo zapisnika odmah pro~ita, a pro~ita}e se
uvek ako to zahteva stranka ili branilac.

Tako|e se i kod ispitivanja svedoka, ve{taka ili stru~nog savetnika,
shodno primenjuju i odredbe Zakonika u vezi sa saslu{anjem optu`enog, a koje
se ti~u: 1) zabrane odre|ene vrste pitanja ili odgovora na nedozvoljena pitanja,
2) mogu}nosti da predsednik ve}a postavlja svedoku preciziraju}a pitanja. To
zna~i da }e predsednik ve}a zabraniti pitanje ili odgovor na ve} postavljeno
pitanje ako je ono nedozvoljeno (obmanjuju}a ili sugestivna pitanja), ili se ne
odnosi na predmet osim kada se radi o pitanju kojim se proverava verodosto-
jnost iskaza. Ovde treba imati u vidu ({to ina~e, u Zakoniku nije sasvim jasno i
nesporno regulisano), da se zabrana postavljanja sugestivnih pitanja odnosi
isklju~ivo na osnovno i dodatno ispitivanje, dok se takva pitanja mogu postavl-
jati prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka. Naime, prema odredbi ~lana 98.
stav 3. Zakonika, pitanja koja se postavljaju svedoku ne smeju sadr`ati obmanu,
niti se zasnivati na pretpostavci da je izjavio ne{to {to nije izjavio, i ne smeju
predstavljati navo|enje na odgovor osim ako se radi o unakrsnom ispitivanju na
glavnom pretresu.22 Stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili odgovora na
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22 Ovde je o~igledna intencija zakonodavca bila da se, kada je re~ o vrstama nedozvoljenih pitanja,
samo sugestivna pitanja dozvole prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka, jer se ni tada, naravno
ne smeju postavljati obmanjuju}a pitanja, niti pitanja koja polaze od „pretpostavljene“ izjave.
Me|utim, jezi~ka formulacija u zakonskoj odredbi nije sasvim precizna, niti je uop{te, ona sasvim



ve} postavljeno pitanje odlu~i ve}e, a ako ve}e potvrdi odluku predsednika ve}a
o zabrani pitanja ili odgovora kao nedozvoljenog, na zahtev stranke u zapisnik
}e se uneti pitanje. 

Predsednik ve}a mo`e svedoku uvek, tj. tokom bilo kog vida ispitivanja
svedoka na glavnom pretresu, dakle, kako tokom osnovnog, tako i prilikom
unakrsnog i dodatnog ispitivanja, da postavi pitanje koje doprinosi potpunijem ili
jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih u~esnika u postupku. 

7.6. Upoznavanje sa sadr`inom zapisnika o iskazima datim pre glavnog 
pretresa ili na drugom su|enju kao izrazito inkvizitorski 

element novog krivi~nog postupka

Osim u slu~ajevima koji su posebno propisani u Zakoniku o krivi~nom
postupku, upoznavanje sa sadr`inom zapisnika o iskazima svedoka, saoptu`enih ili
ve} osu|enih sau~esnika u krivi~nom delu, kao i zapisnika o nalazu i mi{ljenju
ve{taka, mo`e se po odluci ve}a obaviti shodnom primenom pravila koja se odnose
na upoznavanje suda sa sadr`inom pismena i snimaka. To zna~i da se zapisnici u
ovom slu~aju koriste tako {to se vr{i uvid u njih ili se ukratko iznosi njihova
sadr`ina, mogu}e je  da ih na glavnom pretresu ~ita predsednik ve}a, do ~ega dolazi
kada ve}e oceni da je to potrebno.

Ovde se prakti~no radi o kori{}enju dokaza koji su izvedeni u nekim
prethodnim fazama istog krivi~nog postupka, ili je u pitanju dokaz izveden na
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adekvatno sro~ena, jer bi iz nje u ~isto jezi~kom smislu, moglo ~ak proizi}i da su sve vrste ina~e
nedozvoljenih pitanja,  po izuzetku dopu{tena kada se sprovodi unakrsno ispitivanje svedoka, {to
bi naravno, bilo sasvim besmisleno. Kona~no, ni ina~e, nije sasvim jasan ratio legis,
omogu}avanja da se svedoku uop{te u krivi~nom postupku i postavljaju sugestivna pitanja, pa i
prilikom unakrsnog isptivanja. Takva mogu}nost je strana na{oj krivi~noprocesnoj tradiciji, a u
zakonodavstvima u kojima izvorno postoji, {to je posebno tipi~no u SAD, to je ipak druga~ije
re{eno, jer se tamo uop{te ne dopu{ta da sud interveni{e u strana~ko ispitivanje svedoka, dok se
u na{em postupku sud uvek mo`e „svojim pitanjem ume{ati“, pa ve} to samo po sebi, poprili~no
obesmi{ljava zami{ljen koncept strana~kog ispitivanja svedoka, kroz podelu na osnovno i
unakrsno ispitivanje. Pored toga, u onim krivi~noprocesnim sistemima u kojim se striktno pri-
menjuju takva pravila, obavezno je i da se celokupan iskaz svedoka snima, odnosno bukvalno –
„od re~i do re~i“, registruje, {to tako|e kod nas nije slu~aj, a samo onda kada se iskaz svedoka
snima ili eventualno stenografski i doslovno unosi u zapisnik pravila o osnovnom i unakrsnom
ispitivanju svedoka, imaju puni smisao. Kona~no, velika je gre{ka {to zakonodavac ovde dopu{ta
da se bilo kojoj kategoriji svedoka mogu postavljati sugestivna pitanja, koja po definiciji mogu
biti i izuzetno neprijatna po svedoke, {to mo`e da bude izuzetno lo{e kada se radi o maloletnim
licima kao svedocima ili ~ak deci kao svedocima, a naro~ito ako su takva lica istovremeno i
o{te}ena. Poznato je da su deca izuzetno podlo`na sugestiji, {to zna~i da ovaj vid ispitivanja takve
vrste svedoka, mo`e ne samo da za njih bude veoma neugodan, ve} mo`e u nekim situacijama
zna~ajno da uti~e na verodostojnost iskaza svedoka. 



drugom su|enju, odnosno u potpuno drugom krivi~nom postupku. Ovakav
zakonski mehanizam predstavlja najkrupnije i procesno najdalekose`nije odstu-
panje od objektivnosti aspekta na~ela neposrednosti u izvo|enju dokaza na
glavnom pretresu,23 do ~ega dolazi u slede}im situacijama:  

1) ako su ispitana lica umrla, du{evno obolela ili se ne mogu prona}i, ili
je njihov dolazak pred sud nemogu} ili znatno ote`an zbog starosti, bolesti ili
drugih va`nih razloga; 

2) ukoliko su stranke saglasne da se tako postupi umesto neposrednog ispi-
tivanja svedoka ili ve{taka koji nije prisutan, bez obzira da li je bio pozvan ili ne; 

3) ako je svedok ili ve{tak ispitan neposredno pred istim predsednikom
ve}a ili u skladu sa odredbom o izvo|enju dokaza van glavnog pretresa; 

4) ukoliko svedok ili ve{tak bez zakonskog razloga ne}e da dââ iskaz na
glavnom pretresu; 

5) ako je re~ o iskazu saoptu`enog prema kojem je krivi~ni postupak
razdvojen ili je ve} okon~an pravnosna`nom osu|uju}om presudom.  

Tu`ila~ka priroda istrage ne podrazumeva apsolutno isklju~enje svih
dokaza iz istrage na glavnom pretresu, jer bi to bilo apsurdno, a kao primer se
mo`e posebno ista}i Italija,24 u kojoj je to prvobitno bilo predvi|eno, ali se
potom od takvog rigidnog koncepta odustalo (posebno u vezi postupaka ~iji su
predmet bila tzv. mafija{ka krivi~na dela), pa tako sada i tamo postoje
mogu}nosti za odre|ena ne ba{ preterano uska odstupanja od na~ela neposred-
nosti. Me|utim, u tom pogledu ipak treba principijelno biti veoma oprezan, te
voditi ra~una da se prema svom dokaznom kredibilitetu na~elno nikada ne mogu
potpuno izjedna~iti dokazi koje je izveo sam sud, odnosno oni dokazi koji su
izvedeni pred sudom i pod njegovom kontrolom, sa dokazima izvedenim bez
sudske kontrole i od strane nesudskih organa.25

Sli~no kao {to je to ure|eno i u pozitivnom Zakoniku o krivi~nom pos-
tupku i u novom ZKP-u iz 2011. godine se propisuje nekoliko situacija kada se
na glavnom pretresu mogu ~itati zapisnici o ranije datim iskazima (~lan 406).
Me|utim, sada je to veoma problemati~no, jer se vi{e po pravilu, ne radi o sud-
skim dokazima, ve} o dokazima koje je u istrazi prikupio javni tu`ilac. 
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23 Vi{e o tome: V.  \ur|i}, Osnovna na~ela krivi~nog procesnog prava i pojednostavljene forme pos-
tupanja u krivi~nim stvarima, zbornik „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima
– regionalna krivi~noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni“, Beograd, 2013, str. 62-63.

24 Ina~e, Italija je jedna od prvih kontinentalnih evropskih zemalja, koja je svoj krivi~ni postupak
reformisala u adverzijalnom pravcu, a interesantno je da i pored toga, prose~no trajanje krivi~nog
postupka u Italiji spada me|u najdu`e krivi~ne postupke u svetu. 

25 Vi{e o tome: M. [kuli} i G. Ili}, Novi Zakonik o krivi~nom postupku – reforma u stilu, jedan
korak napred, dva koraka nazad, Beograd, 2011, str. 50-51.  Adresa za preuzimanje teksta sa sajta:
http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf . 



Donekle je opravdano da se ~itaju zapisnici kada se radi o objektivnoj
nemogu}nosti da se ve} ispitana lica ponovo ispitaju, jer su umrla ili du{evno
obolela, ali je potpuno pogre{no da se ostavi mogu}nost ~itanja zapisnika i onda
kada svedok ili ve{tak bez zakonskog razloga ne}e da iskazuje na glavnom pretresu.

Tu`ila~ka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima i
odre|ene potencijalno ozbiljne mane, a osnovna mana je da se veoma restrik-
tivno dokazi iz istrage mogu koristiti na glavnom pretresu, ve} je njihova osnov-
na funkcija da poslu`e kao utemeljenje optu`nice, a onda se kasnije, svi dokazi
po pravilu, moraju ponovo izvoditi na glavnom pretresu,26 {to je posebno
izra`eno u adverzijalno konstruisanim krivi~nim postupcima, kakav je i novi tip
procedure uveden Zakonikom o krivi~nom postupku iz 2011. godine. 

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam i uop{te novo zakonsko
re{enje (poput tu`ila~ke istrage), onda se istovremeno moraju iskoristiti sve
prednosti novine i podneti („istrpeti“) neke mane novog re{enja. Me|utim,
novim zakonikom se sada poku{ava ostvarenje „nemogu}e misije“: da istraga
bude tu`ila~ka, ali da istovremeno svi dokazi koje je javni tu`ilac, kao nesudski
dr`avni organ, prikupio putem ~itanja zapisnika o datim izjavama, mogu da se
koriste na glavnom pretresu, isto ili sli~no kao {to je to ~injeno i sa iskazima koji
se daju istra`nom sudiji, kada on u sudskoj istrazi ispituje svedoke ili ve{take.
Tako ne{to na~elno nije mogu}e, odnosno nije opravdano. 

7.7. Izdvajanje nezakonitih dokaza na glavnom pretresu

Na glavnom pretresu, odnosno tokom odr`avanja glavnog pretresa, ve}e
}e re{enjem odlu~iti da se iz spisa izdvoje i odvojeno ~uvaju slede}i zapisnici: 

1) zapisnici o ranijem ispitivanju lica koji se ne mogu pro~itati iz razlo-
ga koji su u Zakoniku predvi|eni kao osnov za odstupanje od na~ela neposred-
nosti u objektivnom smislu, kao na primer, kada svedok druga~ije iskazuje na
glavnom pretresu u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi;27
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26 U vezi sa ovim, pogre{no je {to se kao cilj istrage u Nacrtu (~lan 295. stav 3) odre|uje ne samo
prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odlu~ivanje o tome da li }e se podi}i optu`nica
ili obustaviti postupak itd., ve} i dokaza za koje postoji opasnost da se ne}e mo}i ponoviti na
glavnom pretresu, ili bi njihovo izvo|enje bilo ote`ano… Ovakav cilj istraga mo`e imati jedino
kada je vodi istra`ni sudija, ili makar onda kada se radi o tu`ila~koj istrazi, ali uz mogu}nost da
se u pogledu odre|enih dokaznih radnji (tzv. hitne sudske radnje) anga`uje sudija (bilo sudija za
istragu, kao {to je to slu~aj u Crnoj Gori, odnosno u Nema~koj, gde se on ozna~ava kao
„Ermittlungsrichter“, za razliku od istra`nog sudije, koji bi bio „Untersuchungsrichter“, bilo sudi-
ja za prethodni postupak i sl.), {to nije slu~aj sa odredbama Nacrta. 

27 Nekada, dok je istraga bila sudskog karaktera, svedok je u istrazi bio ispitivan (saslu{avan) od strane
istra`nog sudije i postojala je odre|ena mogu}nost da se na glavnom pretresu ~ita, odnosno koristi



2) zapisnici ili obave{tenja koji se prema op{tim zakonskim pravilima
(odredbe o izdvajanju zapisnika i obave{tenja), smatraju dokazno nevalidnim, jer
sadr`e „dokaze“ u pogledu kojih je Zakonikom propisano da ne mogu biti
kori{}eni u krivi~nom postupku ili da se na njima ne mo`e zasnovati odluka suda.

Protiv re{enja pretresnog ve}a o izdvajanju zapisnika ili obave{tenja,
dozvoljena je posebna `alba, a po pravnosna`nosti re{enja o izdvajanju zapisnika
ili obave{tenja, ve}e stavlja konkretne izdvojene zapisnike ili obave{tenja u pose-
ban zape~a}eni omot i predaje ih na ~uvanje kod sudije za prethodni postupak
odvojeno od ostalih spisa, tako da se ne mogu razgledati niti koristiti u postupku.  

U Zakoniku je propisana i mogu}nost da pretresno ve}a naknadno i pod
odre|enim uslovima, promeni svoj prvobitni „stav“ u odnosu na zapisnike ili
obave{tenja za koje je pre toga, ocenilo da sadr`e nezakonite dokaze. Ako na
osnovu izvedenih dokaza smatra da nije bilo mesta izdvajanju dokaza, ve}e
mo`e do zavr{etka dokaznog postupka opozvati svoje re{enje o izdvajanju
zapisnika ili obave{tenja, ali samo pod uslovom da protiv tog nije izjavljena
`alba, te potom, odlu~iti da se izdvojeni dokaz ipak izvede.

8. Osnovne karakteristike postupka po pravnim lekovima u novom 
Zakoniku o krivi~nom postupku

I prema pravilima novog Zakonika o krivi~nom postupku postoje dve
osnovne vrste pravnih lekova: 1) redovni pravni lekove, gde spada nekoliko
vrsta `albi i 2) vanredni pravni lekovi.

U redovne pravne lekove spadaju: 1) `alba protiv prvostepene presude,
2) `alba protiv drugostepene presude i 3) `alba na re{enje. 

Postoje brojne osnovne novine u novom Zakoniku o krivi~nom postup-
ku, koje se  ti~u `albe protiv prvostepene presude, poput slede}ih novih ili mod-
ifikovanih zakonskih mehanizama: 1) ne{to druga~ije utvr|eni rok za podo{enje
`albe, 2) modifikovanje pojedinih `albenih razloga, 3) ne{to promenjeno postu-
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iskaz koji je svedok dao u istrazi, ne samo onda kada bez zakonskog razloga odbija da svedo~i,
ve} i u slu~aju kada takav svedok druga~ije iskazuje na glavnom pretresu u odnosu na iskaz koji
je dao istra`nom sudiji u istrazi. U svakom slu~aju, ovde se uvek radilo o sudskom dokazu, pa i
onda kada je bio izveden pre glavnog pretresa, od strane istra`nog sudije, a ne pretresnog ve}a,
odnosno pred pretresnim ve}em. Sada to vi{e nije mogu}e, {to zna~i da se shodno op{tim pravil-
ima dokazivanja – ili mo`e koristiti jedino onaj iskaz koji je svedok dao na glavnom pretresu
(kada je njegov iskaz iz istrage prakti~no „bezvredan“ u procesnom smislu), ili se naravno, ne
mora „procesno koristiti“ uop{te ni iskaz tog svedoka dat na glavnom pretresu, ako sud oceni da
on nije dokazno kredibilan, {to kao i ina~e, predstavlja fakti~ko pitanje koje se re{ava prema slo-
bodnom sudijskom uverenju i na temelju slobodne ocene dokaza.



panje u pogledu neuredne `albe, 4) uvo|enje mogu}nosti da prvostepeni sud
ponovo otvori glavni pretres i nakon podnesene `albe (tzv. represu|enje), itd.  

8.1. Osnovne modifikacije pojedinih `albenih razloga

@albeni razlozi, odnosno osnovi  za izjavljivanje `albe, su ostali isti kao
i ranije i svode se na odre|ene pravne i ~injeni~ne anomalije presude. Izraz
„anomalija“ naravno, treba shvatiti samo uslovno, on je takav samo sa
stanovi{ta podnosioca  `albe (a delimi~no i shodno zakonskoj terminologiji),28

kada se u `albi na primer, tvrdi da je presuda zasnovana na nekoj bitnoj povre-
di odredaba krivi~nog postupka ili da je presudom povre|ena neka norma
krivi~nog zakona i sl., ali se tek od strane drugostepenog suda utvr|uje da li
zaista  postoji konkretna povreda u prvostepenoj presudi.

Pravne anomalije postoje u tri oblika; 1) bitne povrede odredaba
krivi~nog postupka, koje se dele na dve vrste: a) apsolutno bitne povrede i b)
relativno bitne povrede, 2) povrede krivi~nog zakona i 3) gre{ke u odlukama o
krivi~nim sankcijama i u drugim odlukama. Fakti~ke anomalije se svode na
pogre{no ili nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje.

8.1.1. Izmene koje se odnose na bitne povrede 
odredaba krivi~nog postupka

Kao i ranije, postoje dve kategorije bitnih povreda odredaba krivi~nog
postupka: 1) apsolutno bitne povrede i 2) relativno bitne povrede. Kod apsolut-
no bitnih povreda, samim tim {to postoji odre|ena povreda, apsolutno se sma-
tra da presuda zasnovana na takvoj povredi, odnosno proistekla iz krivi~nog
postupka u kojem je u~injena takva povreda krivi~noprocesnih odredbi, ne mo`e
biti zakonita i pravilna. Ne mo`e se, niti je potrebno, dokazivati suprotno. 

Apsolutno bitne povrede se u Zakoniku nabrajaju taksativno i limita-
tivno. Kad je re~ o relativno bitnim povredama, tu se mo`e s jedne strane, radi-
ti o bilo kojoj povredi zakonske odredbe, ali je s druge strane, potrebna odre|ena
kauzalna veza izme|u takve povrede i nezakonitosti ili nepravilnosti u presudi
zasnovanoj na takvoj povredi, odnosno koja je proistekla iz krivi~nog postupka
u kojem je povreda u~injena. 
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28 Sam zakonodavac govori o povredama krivi~nog zakona, odnosno povredama odredaba
krivi~nog postupka itd., {to zna~i da se i u zakonsko-terminolo{kom smislu, mo`e govoriti o
odgovaraju}im „anomalijama“ presude koja se pobija `albom.



Spisak apsolutno bitnih povreda odredaba krivi~nog postupka u novom
Zakoniku o krivi~nom postupku je relativno sli~an, onim povredama takvog
karaktera, koje su i ranije postojale, a osnovne razlike se svode na slede}e:

1. jedna nekada{nja povreda krivi~nog zakona je sada svrstana u „prvu“
apsolutno bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka, a ona postoji ako je nastupi-
la zastarelost krivi~nog gonjenja ili je gonjenje isklju~eno usled amnestije ili
pomilovanja ili je stvar ve} pravnosna`no presu|ena, ili postoje druge okolnosti
koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje.29 Tu se u stvari, misli na to da je sud doneo
odbijaju}u presudu zbog postojanja odre|ene trajne procesne smetnje (poput
zastarelosti), a da takav razlog nije postojao, {to u ovom primeru zna~i da krivi~no
delo ipak, nije zastarelo. Me|utim, radi se o gruboj pravno-tehni~koj gre{ki, zah-
valjuju}i kojoj sada prakti~no, nije ni mogu}e doneti presudu kojom se optu`ba
odbija, kada postoje okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje, a da se time,
automatski ne na~ini apsolutno bitna povreda odredaba krivi~nog postupka.

2. Nedostaci u izreci presude predstavljaju apsolutno bitnu povredu
odredaba krivi~nog postupka, samo ako se radi o izreci koja je nerazumljiva, a
ako su u pitanju neki drugi nedostaci izreke presude, odnosno odre|ene kon-
tradikcije izme|u izreke  i obrazlo`enja, tada se radi o jednom obliku relativno
bitne povrede odredaba krivi~nog postupka.

3. Kao i ranije, postoji apsolutno bitna povreda odredaba krivi~nog postup-
ka i kada je sud povredio propise u pogledu postojanja optu`be ovla{}enog tu`ioca,
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29 Dok je takav razlog bio povreda krivi~nog  zakona, on je  bio formulisan kao povreda krivi~nog
zakona u pogledu pitanja – da li ima okolnosti koje isklju~uju krivi~no gonjenje, a naro~ito da li
je nastupila zastarelost krivi~nog gonjenja ili je gonjenje isklju~eno usled amnestije ili pomilo-
vanja, ili je stvar ve} pravnosna`no presu|ena (~lan 369. ZKP/2001). Takva formulacija je bila
logi~na, jer je iz nje proizlazilo da sud mo`e pogre{iti u oba smera – bilo da donese presudu sma-
traju}i pogre{no da postoji neka okolnost koja trajno isklju~uje krivi~no gonjenje, a ona u stvari,
ne postoji, bilo da ne donese odbijaju}u presudu, pogre{no ocenjuju}i da nema okolnosti koja tra-
jno spre~ava krivi~no gonjenje, a ona u stvari, postoji. 
Iako se tu radi o trajnim procesnim smetnjama, {to „zvu~i“ kao da predstavlja isklju~ivo
krivi~noprocesni institut, bolje je kada se takva povreda svrstava u povredu krivi~nog  zakona,
nego u povredu odredaba krivi~nog postupka, a kona~no, zastarelost se i reguli{e krivi~nim
zakonom. Me|utim, ovde nije problem samo u svrstavanju takve povrede me|u povrede pro-
cesnog ili materijalnog krivi~nog prava, ve} u pogre{noj formulaciji, zbog koje prakti~no nije
mogu}e doneti odbijaju}u presudu (dakle, ni onda kada svakako postoji konkretan zakonski
razlog za to), zbog postojanja trajnih procesnih smetnji, a da se time „automatski“ ne u~ini apso-
lutno bitna povreda krivi~nog postupka, {to je i vi{e nego apsurdno. U praksi ovo ipak, verovat-
no ne}e dovoditi do ozbiljnih problema, jer se mo`e pretpostaviti da presudu donetu zbog okol-
nosti koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje (iako se tu formalno, uvek radi o  apsolutno bitnoj
povredi odredaba krivi~nog postupka), niko u praksi ne}e ni pobijati `albom, pa }e ona po prav-
ilu, pasivno postajati pravnosna`na. Naime, optu`eni i branilac ni ina~e, nemaju pravni interes da
ula`u `albu protiv takve presude, a pretpostavka je da to ne}e ~initi ni savesni javni tu`ioci, ali se
ovde ipak radi o te{ko obja{njivom pravno-tehni~kom propustu zakonodavca. 



odnosno odobrenja nadle`nog organa, ali je propu{teno da se tu navede i predlog
o{te}enog, kada se radi o krivi~nim delima za koja se goni po takvom predlogu, {to
verovatno nije bila intencija zakonodavca, ve} je u pitanju pravno-tehni~ki propust. 

Kad je re~ o relativno bitnim povredama odredaba krivi~nog postupka u
novom Zakoniku o krivi~nom postupku, odnosno njihovim novim ili modifiko-
vanim formulacijama u zakonskom tekstu, relevantno je slede}e: 

1. Tipi~na relativno bitna povreda je kada sud u toku glavnog pretresa
nije primenio ili je nepravilno primenio neku odredbu Zakonika o krivi~nom
posutpku, a to je bilo od odlu~nog uticaja na dono{enje zakonite i pravilne pre-
sude. Sli~na povreda je postojala i ranije i tu se mo`e raditi o povredi bilo koje
odredbe Zakonika, ali mora postojati i uzro~no-posledi~na veza izme|u takve
povrede i nezakonitosti ili nepravilnosti presude, pri ~emu se sada, jo{ i dodat-
no nagla{ava da je povreda bila od odlu~nog uticaja. 

2. Nova relativno bitna povreda je ona koja se odnosi na pravno nevaljani
dokaz. Takva povreda postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odred-
bama Zakonika o krivi~nom postupku ne mo`e zasnivati, osim ako je, s obzirom na
druge dokaze, o~igledno da bi i bez tog dokaza, bila donesena ista presuda. 

Nekada{nja apsolutno bitna povreda odredaba krivi~nog postupka koja
se odnosila na izreku  presude je sada podeljena, pa jednim delom ostaje apso-
lutno bitna povreda, a drugim delom dobija relativni karakter, ali ne u smislu da
se zahteva neka kauzalna veza izme|u povrede i nezakonitosti, odnosno
nepravilnosti presude (kao {to je to kod tipi~nih relativno bitnih povreda odred-
aba krivi~nog postupka), ve} s obzirom na (ne)mogu}nost ispitivanja zakoni-
tosti i pravilnosti presude. Ova povreda postoji ako je izreka presude protivre~na
sama sebi ili su razlozi presude protivre~ni izreci, ili ako presuda nema uop{te
razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o ~injenicama koje su predmet dokazi-
vanja ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj meri protivre~ni, ili ako o
~injenicama koje su predmet dokazivanja postoji znatna protivre~nost izme|u
onoga {to se navodi u razlozima presude o sadr`ini isprava ili zapisnika o iskaz-
ima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pa zbog toga nije mogu}e
ispitati zakonitost i pravilnost presude. 

8.2. Vanredni pravni lekovi

Kao i ranije i prema pravilima novog Zakonika o krivi~nom postupku,
postoje dve vrste vanrednih pravnih lekova: 1) zahtev za ponavljanje krivi~nog
postupka i 2) zahtev za za{titu zakonitosti. 

Oba vanredna pravna leka su pretrpela odre|ene izmene i modifikacije,
{to je posebno upadljivo kod zahteva za za{titu zakonitosti.
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8.2.1. Zahtev za ponavljanje krivi~nog postupka

Prema pravilima novog Zakonika o krivi~nom postupku postoje slede}e
varijante ponavljanja krivi~nog postupka: 1) ponavljanje krivi~nog postupka
koji je okon~an pravnosna`nom presudom i 2) ponavljanje krivi~nog postupka
osu|enom u odsustvu. Obe ove varijante ponavljanja krivi~nog postupka su
ure|ene na sli~an na~in kao i do sada.

Vi{e se kao varijante ponavljanja krivi~nog postupka ne ure|uje nastavl-
janje krivi~nog postupka koji je  prethodno okon~an odre|enim re{enjima done-
senim zbog postojanja privremenih smetnji za krivi~no gonjenje, kao ni slu~ajeva
preina~enja pravnosna`ne presude bez ponavljanja krivi~nog postupka.30

8.2.2. Zahtev za za{titu zakonitosti

Pet je osnovnih novina i zakonskih modifikacija, koje su od ve}eg
zna~aja, kada je re~ o zahtevu za za{titu zakonitosti. 

Prva modifikacija se odnosi na titulara ovog vanrednog pravnog leka,
koje je nekada bio isklju~ivo u nadle`nosti Republi~kog javnog tu`ioca, a sada
gubi takvo „ekskluzivno“ svojstvo, te ga mo`e podneti i odbrana, tj. okrivljeni
„preko branioca“. 

Druga modifikacija se odnosi na izvesno dodatno su`avanje razloga za
ulaganje zahteva za za{titu zakonitosti, jer sada ne dolazi u obzir bilo koja
povreda zakona, kako  materijalnog, tako i procesnog karaktera, ve} samo takve
povrede koje se ti~u pravila krivi~nog postupka ili primene materijalnog prava
na ~injeni~no stanje utvr|eno u pravnosna`noj odluci. 

Tre}a modifikacija se odnosi na uvo|enje posebnog razloga za ulaganje
zahteva za za{titu zakonitosti, a koji se svodi na  odgovaraju}e odluke Ustavnog
suda ili  Evropskog suda za ljudska  prava. 

^etvrta modifikacija se odnosi na uvo|enje posebnih rokova za ulagan-
je zahteva za za{titu zakonitosti (u pogledu kojeg ranije nisu postojali bilo kakvi
rokovi), kada se radi o dva razloga: 1) onda kada se zahtev temelji na postojan-
ju odluke Ustavnog suda ili  Evropskog suda za ljudska  prava i 2) ukoliko je
zahtev podnesen u korist okrivljenog zbog odre|enih takstativno nabrojanih
povreda Zakonika o krivi~nom postupku. 

Peta modifikacija se ti~e uvo|enja mogu}nosti da Vrhovni kasacioni sud
koji je nadle`an za odlu~ivanje o zahtevu za za{titu zakonitosti, onda kada se
radi  o  povredi zakona kao osnovu za ulaganje ovog vanrednog pravnog leka
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30 Ta varijanta tzv. .nepravog ponavljanja krivi~nog postupka se sada ure|uje kao poseban krivi~ni
postupak – Glava XXIII (postupci za preina~enje pravnosna`ne presude). 



({to i jeste razlog za njegovo ulaganje u daleko najve}em broju slu~ajeva), ne
odlu~uje obavezno o svakom podnesenom zahtevu, ve} samo o onom zahtevu
za za{titu zakonitosti, za koga oceni da ima  potreban stepen „relevantnosti“. O
zahtevu za za{titu zakonitosti koji je podnet zbog povrede zakona, Vrhovni
kasacioni sud odlu~uje samo ako smatra da je re~ o pitanju od zna~aja za pravil-
nu ili ujedna~enu primenu prava. Vrhovni kasacioni sud odbacuje zahtev  za
za{titu zakonitosti kada oceni da je podnet zbog povrede zakona koji nije od
zna~aja za pravilnu ili ujedna~enu primenu prava.

9. Neustavnost klju~nih odredbi novog 
Zakonika o krivi~nom postupku

Prema odredbi ~lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije (pravo na
pravi~no su|enje), svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve}
ustanovljen sud, pravi~no i u razumnom roku, javno raspravi i odlu~i o njegov-
im pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i optu`bama protiv njega. 

Dakle, ustavno je pravo gra|anina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi
krivi~ni postupak da sud raspravi o osnovanosti sumnje, odnosno o optu`bi
protiv njega, a ne da se o tome pred sudom raspravlja, kao {to je to u osnovi
re{eno u novom Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije. 

Stoga su neustavne sve klju~ne odredbe ovog Zakonika kojima je kon-
struisan striktno adverzijalni krivi~ni postupak, odnosno dokazivanje primarno
preneseno na stranke, a sud maksimalno isklju~en  iz njega.31

Prethodno obja{njena neustavnost se odnosi na striktno adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa, uz maksimalno limitiranje dokazne uloge suda,
koji tako suprotno odredbi ~lana 32. stav 1. Ustava Srbije, nema priliku da
raspravi  o optu`bi, ali se ~ini da je protivustavna i koncepcija istrage u novom
Zakoniku o krivi~nom postupku. 

Naime, istraga je sada javno-tu`ila~ka, te se pokre}e naredbom, ali bez
mogu}nosti da sud u odre|enom funkcionalnom obliku (to bi u kontekstu novog
ZKP-a, mogao biti sudija za prethodni postupak), odlu~i o osnovanosti sumnje
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31 Vi{e o neustavnosti novog Zakonika o krivi~nom postupku Srbije, ali i njegovim brojnim drugim
slabostima u: M. [kuli} i G. Ili}, Novi Zakonik o krivi~nom postupku Srbije – jedan korak
napred, dva koraka nazad, Udru`enje javnih tu`ilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i Srpsko
udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012. Drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje ove monografije pod naslovom: „Novi ZKP Srbije – kako je propala reforma i {ta da se
radi“ je u celini dostupno u PDF formatu na sajtu Udru`enja javnih tu`ilaca i zamenika javnih
tu`ilaca Srbije. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta: http://www.uts.org.rs/images/sto-
ries/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf



koja je bila razlog za pokretanje krivi~nog postupka, a odredbom ~lana 32. stav
1. Ustava Republike Srbije, se izme|u ostalog svakom garantuje da sud
raspravi i o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka. Ovo
je posebno upadljivo u kontekstu nove zakonske regulative koja se odnosi na
formalno odre|ivanje trenutka kako zapo~injanja krivi~nog postupka, tako i
otpo~injanja krivi~nog gonjenja, {to ne samo da se utvr|uje na pogre{an na~in,
ve} se {to je veoma ~udno i te{ko mo`e logi~ki objasniti, razlikuju momenat
kada zapo~inje krivi~no gonjenje, od trenutka kada po~inje krivi~ni postupak.32

Ina~e, u na{oj teoriji je ve} zaklju~eno da na~in utvr|ivanja trenutka zapo~injan-
ja krivi~nog postupka u novom Zakoniku o krivi~nom postupku, u suprotnosti
jesa teorijskom definicijom krivi~nog postupka, pa stoga, „istraga ne mo`e biti
faza krivi~nog postupka u u`em smislu, zato {to bez suda i stranaka ne mo`e biti
procesnog odnosa, pa samim tim, ni krivi~nog postupka.“33

Postoje i druge neustavnosti manjeg zna~aja, odnosno one koje nisu
koncepcijske prirode, kao {to je u tekstu ve} obja{njeno u odnosu na jedan
razlog za isklju~enje javnosti sa glavnog pretresa. 

Tako je  je Zakonikom o krivi~nom postupku propisano da javni tu`ilac
preduzima radnje u postupku neposredno ili preko svog zamenika, a u postup-
ku za krivi~no delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina i preko
tu`ila~kog saradnika, odnosno u postupku za krivi~no delo za koje je propisana
kazna zatvora do osam godina i preko vi{eg tu`ila~kog saradnika. Iako nije
sporno da u javnim tu`ila{tvima postoje brojni izuzetno stru~ni i savesni
tu`ila~ki saradnici, odredba Zakonika o krivi~nom postupku koja omogu}ava da
se radnje tu`ioca u postupcima za odre|enu kategoriju krivi~nih dela (dela koja
su predmet skra}enog postupka), povere vi{im javnim saradnicima, nije
usagla{ena sa Ustavom Srbije.

Tako|e je neustavna i mogu}nost pribavljanja tzv. listinga komunikaci-
je bez sudske odluke. Naime, po nalogu javnog tu`ioca policija mo`e u cilju
ispunjenja svojih na~elnih du`nosti u predistra`nom postupku (otkrivanje
krivi~nog dela itd.), preduzeti odre|ene mere koje se ti~u pribavljanja nekih
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32 Posebno je upadljivo da se u novom Zakoniku na druga~iji na~in odre|uje momenat zapo~injan-
ja krivi~nog postupka, {to zna~i da na{ zakonodavac sada razlikuje po~etak krivi~nog gonjenja, od
po~etka krivi~nog postupka, {to istovremeno zna~i da je mogu}e da postoji krivi~no gonjenje, a da
se ne vodi krivi~ni postupak. Osnovno je pitanje: kako mo`e zapo~eti krivi~no gonjenje, a da samim
po~etkom krivi~nog gonjenja, nije zapo~eo krivi~ni postupak? Iz ovog osnovnog pitanja, koje bi
neko mogao shvatiti i kao ~uvenu dilemu koja se ti~e „starosti koko{ke i jajeta“, proizlaze i druga
pitanja, u pogledu kojih je veoma te{ko prona}i razuman odgovor tuma~enjem nejasnih, nelogi~nih,
a ~esto i izrazito protivre~nih odredbi novog Zakonika o krivi~nom postupku. 

33 V. \ur|i}, Redefinisanje klasi~nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o krivi~nom postupku
Srbijiz iz 2010, Revija za krivi~no pravo i kriminologiju, broj 2/2010, Beograd, 2010, str. 5-6. 



specifi~nih podataka, koji se ti~u i limitiranja prava na privatnost, gde spada: 1)
pribavljanje evidencije ostvarene telefonske komunikacije, 2) pribavljanje evi-
dencije kori{}enih baznih stanica ili 3) lociranje mesta sa kojeg se obavlja
komunikacija. Navedena zakonska mogu}nost je po svemu sude}i, protivus-
tavna, s obzirom da su sli~ne odredbe koje su postojale u zakonima o BIA i
VBA, a koje su omogu}avale takve aktivnosti bez sudske odluke, ve} ogla{ene
neustavnim odlukom Ustavnog suda.

10. Zaklju~ak

Interesantno je da se u na{oj teoriji i praksi jo{ uvek relativno ~esto gov-
ori o na{em novom krivi~nom postupku, kao nekoj vrsti „amerikanizacije“, {to
naravno, nije ta~no. Na{a nova krivi~na procedura je u stvari, jedna prili~no
bizarna me{avina ranije postoje}ih re{enja, novina za koje je te{ko na}i pravi ratio
legis, „originalnih“ teorijskih koncepcija, od kojih uglavnom nema nikakve
koristi, ali ~esto ima {tete, pa i nekih mehanizama iz anglosaksonskog prava, koji
su po pravilu, veoma nekonsekventno primenjenih. Ovo se u prethodnom tekstu
posebno mo`e videti na postojanju mogu}nosti u na{em krivi~nom postupku, koje
su na primer, u SAD potpuno nezamislive, a to je da se rutinski mo`e koristiti na
glavnom pretresu skoro svaki nesudski dokaz, izveden od strane javnog tu`ioca u
istrazi, odnosno ranijim fazama krivi~nog postupka.

^ak i na~elo istine ima u stvari, ve}i zna~aj u SAD, nego u Srbiji, kada
je re~ o novom krivi~nom postupku. U SAD ne postoji na~elo istine na na~in na
koji se ono shvata u klasi~nim kontinentalno-evropskim krivi~nim procedura-
ma, ali je pri tom nagla{eno i da ni u ameri~kom krivi~nom postupku istina nije
bez zna~aja, ve} je samo sud na~elno dokazno pasivan, te ne traga oficijelno za
istinom, ve} se isklju~ivo oslanja na dokazne aktivnosti stranaka. 

Me|utim, neka dokazna pravila u SAD, daju prakti~no vi{e zna~aja isti-
ni u krivi~nom postupku, nego {to je to sada slu~aj u Srbiji, kada je u pitanju
novi Zakonik o krivi~nom postupku iz 2011. godine, {to predstavlja svojevrsni
apsurd, kada se ima u vidu kako na{a dosada{nja tradicija, tako i ~injenica da
Srbija nesporno pripada krugu kontinentalno-evropskih dr`ava, ne samo u
geografskom, ve} i u istorijskom, kulturolo{kom, pa i pravnom smislu. 

Naime, ta~no je da pravila krivi~nog postupka SAD (Federal Rules of
Criminal Procedure), koja se ponekad pogre{no smatraju sli~nim izvorom prava
kao {to su zakon(ici) o krivi~nom postupku u Evropi, ne govore o „istra`ivanju
istine“ ili „traganju o istini“, ali to i nije potrebno u tom izvoru prava, jer u
anglosaksonskim dr`avama postoji posebna pravna disciplina – dokazno pravo
(Law on Evidence), {to predstavlja i poseban izvor prava, kada je re~ o norma-
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tivnom aspektu. U okviru te oblasti ustanovljavaju se pravila koja se odnose na
utvr|ivanje istine i dokazivanje, kako u krivi~nom, tako i u parni~nom postup-
ku, tj. uop{te u relevantnim „pravnim procedurama“, gde spada i „materija
istine“ u procesnom smislu. Tako se ve} u drugom ~lanu Saveznih pravila o
dokazivanju (Federal Rules on Evidence), spominje istina, tako {to se utvr|uje
da „pravila treba tuma~iti na na~in koji omogu}ava da se sazna istina i donese
pravi~na odluka.“ 

Pravilo 1.02 Saveznih pravila o dokazivanju u SAD, bukvalno glasi:
„Ova pravila bi trebalo primenjivati tako da se svakim postupkom upravlja
po{teno (pravi~no), da se otklone neopravdani tro{kovi i odugovla~enje, kao i
da se doprinese razvoju dokaznog prava, da bi se na kraju saznala istina i
pravi~no odlu~ilo“.34

Novim Zakonikom o krivi~nom postupku se u na{ krivi~noprocesni sis-
tem uvode neki procesni mehanizmi koji su potpuno atipi~ni za najve}i broj
zemalja kontinentalne Evrope, {to u praksi mo`e imati veoma negativne kon-
sekvence, kako po ure|enost pravnog sistema, tako i po prava i slobode gra|ana.

Poku{aj sadr`an u novom Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije da se
u krivi~noj proceduri ispolje elementi na~ela pravi~nog vo|enja krivi~nog pos-
tupka, a da se istovremeno, potpuno elimini{e na~elo istine iz na{eg krivi~nog
postupka, predstavlja izrazito {tetan eksperiment, koji je unapred osu|en na
neuspeh, ali cenu takvog eksperimentisanja bi mogli platiti kako dr`ava, tako i
gra|ani. Koncept tzv. paralelne istrage je su{tinski pogre{an i on bi u praksi ili
potpuno paralisao ve}inu krivi~nih postupaka, ili bi se, {to je mo`da verovatni-
je, sveo na golu formu, gde bi prakti~ni zna~aj imala istraga javnog tu`ioca, dok
bi „istraga“ lica u funkciji odbrane,  bila svedena na „praznu fasadu“. Taj kon-
cept je su{tinski protivan i funkciji odbrane u krivi~nom postupku, te elemen-
tarnom dejstvu pretpostavke nevinosti, jer kakvu bi to istragu okrivljeni mogao
voditi i protiv koga, kada se okrivljeni ve} po zakonskoj definiciji smatra nevin-
im, sve dok se eventualno, suprotno ne utvrdi pravnosna`nom odlukom suda. 

Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno su|enja,
nije adekvatna za na{ krivi~ni postupak i ona bi u praksi mogla dovesti do
ogromnih problema. U takvom postupku bi stranke samo formalno bile ravno-
pravne, dok bi u praksi to bilo po pravilu, veoma nepovoljno po okrivljenog,
naro~ito onda kada nema branioca, a u na{em krivi~nom postupku je samo za
relativno ograni~eni krug krivi~nih dela, propisana obavezna stru~na odbrana. 
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34 Zbog va`nosti ove teme, navodimo i originalni tekst na engleskom: These rules should be con-
strued so as to administer every proceeding fairly, eliminate unjustifiable expense and delay, and
promote the development of evidence law, to the end of ascertaining the truth and securing a just
determination.



Eliminisanje na~ela istine u krivi~nom postupku je izrazito {tetno. Nije
sporno da istina nije nikakva „sveta krava“ ni u na{em sada{njem krivi~nom
postupku, kao ni u krivi~nim postupcima ve}ine dr`ava kontinentalne Evrope
~ije krivi~ne procedure poznaju ovo na~elo i gde se ono smatra vrhunskim prin-
cipom. Istina se ne dosti`e po svaku cenu, ali istini se svakako te`i, a onda kada
se istina objektivno ne mo`e utvrditi, primenjuje se na~elo in dubio pro reo. 

Eliminisanje na~ela istine u krivi~nom postupku je kontradiktorno i u
odnosu na brojna druga krivi~noprocesna pravila. Nebulozno je da se u novom
Zakoniku o krivi~nom postupku, kao i ranije, omogu}ava podno{enje `albe pro-
tiv presude i zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja, drugim
re~ima, usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom, sud uop{te i nema
du`nost utvr|ivanja istine, a da je izvo|enje dokaza, {to zna~i i stvaranje pod-
loge za utvr|ivanje ~injeni~nog stanja, primarno povereno strankama. Kakve su
{anse stranke da pobija presudu zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja, kada je ona sama, u prvom redu procesno odgovorna za
utvr|ivanje ~injeni~nog stanja?

Osim {to je zasnovan na ovim osnovnim i veoma krupnim koncepci-
jskim gre{kama i proma{ajima, Zakonik o krivi~nom postupku iz 2011. godine,
se odlikuje i ~itavim nizom drugih bitnih anomalija, po~ev od brojnih pravno-
tehni~kih gre{aka, pa do nejasnih i vrlo sumnjivih normativnih re{enja, {to sve
zajedno ovaj tekst ~ini veoma lo{im, a treba se iskreno nadati da }e praksa u
skladu sa poznatom idejom Enrika Ferija, da svi zakoni vrede, koliko vrede ljudi
koji ih primenjuju, na}i na~ina da ubla`i sve negativne efekte brojnih lo{ih
zakonskih re{enja. 

Ima naravno, u novom Zakoniku o krivi~nom postupku i nekih dobrih
re{enja, poput na primer, stvaranja ve}eg broja alternativa pritvoru, ali su
na`alost, takva re{enja u ogromnoj nesrazmeri u odnosu na broj gre{aka i vrlo
lo{ih re{enja. Ba{ ovaj primer koji se odnosi na dobro re{enje davanja ve}eg
zna~aja tzv. ku}nom pritvoru i drugim merama ograni~enja li~ne slobode u
odnosu na klasi~ni pritvor, je vrlo simptomati~an, jer i sama zakonska regulati-
va koja se ti~e pritvora sadr`i jednu izrazito „kau~uk“ normu, kada je re~ o mod-
ifikovanom razlogu za pritvor zbog te`ine krivi~nog dela, gde se prvi put od vre-
mena socijalisti~ke Jugoslavije, kao razlog za odre|ivanje pritvora (u kombi-
naciji i sa drugim okolnostima), navodi uznemirenje gra|ana. 

Svrha kritike novog Zakonika o krivi~nom postupku nije naravno, da se
onemogu}i ili ote`a njegova primena, jer kona~no to nijedna kritika, ma koliko
bila argumentovana ni ne mo`e u~initi, niti bi iko razuman tako ne{to
pri`eljkivao, ve} je cilj argumentovane kritike da se koliko god je mogu}e,
olak{a primena novog Zakonika o krivi~nom postupku. 

45

RKK, 2/13, M. [kuli}, Novi Zakonik o krivi~nom  postupku  Republike Srbije i 
njegova primena (str. 9-47)



Dr. Milan Škuli}, Professor at the Faculty of Law
University of Belgrade 

THE NEW CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF SERBIA –
EXPECTATIONS OF THE IMPLEMENTATION

Author analyses in critical point of view new Criminal Procedure Code
of Serbia with the essential focus of the some important general rules, concept
of investigation, the new system of judicially control of indictment, preliminary
hearing, i.e. preliminary court conference and the agreement between the par-
ties (public prosecutor and defendant), as a form of so called plea barging main
rules of the trial, i.e. the main hearing and system of ordinary (appeals) and
extraordinary remedies in new system of criminal procedure in Serbia. 

Author writes too about many technical and essential mistakes and
wrong solutions of the new CPC of Serbia and especially explains some very
negative examples in the new Code of Criminal Procedure Code of Serbia, con-
nected to the strategically and conceptually problems, as a construction of the
main trial and the role of the court, i.e. the judge during the trial. 

Completely adversatorial construction of the main trial is not adequate
for Serbian criminal procedure and that could be in the practice the cause of
many serious problems. In this type of procedure the parties would be equal only
in formal point of view. In the practice that could be very inconvenient and bad
for the defendant, especially when he/she has not a defense counsel and in
Serbian criminal procedure is mandatory defence counsel provides only for lim-
ited number of criminal offences. In the article are explained too some great
contradictions connected to the new system of interrogation of the witnesses
during the main trial, especially the controversial way of cross examination the
witnesses with the possibility to use the suggestive questions. 

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure, i.e. in the
new Criminal Procedure Code of Serbia, is very negative solution. It is without
doubt that the truth is not a “holly cow” in Serbian valid criminal procedure
and also in criminal procedures in other states in continental Europe which
legal systems know this vital principle. The truth is not achieving at any price
and when it is objectively not possible, the principle in dubio pro reo has to be
applied. It is not more the case in the new Criminal Procedure Code of Serbia,
which is very bad solution that must be seriously criticized. 

46

RKK, 2/13, M. [kuli}, Novi Zakonik o krivi~nom  postupku  Republike Srbije i 
njegova primena (str. 9-47)



Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is in a
contradiction to many other vital criminal procedural rules. It is completely
senseless and nonsense, that in the Draft of the new Code of Criminal Procedure
(the same rule as today, i.e. in now days CPC), provides appeal against the ver-
dict because erroneous or incomplete finding of fact, i.e., when the judgment is
ground on the incorrect or incomplete finding of fact or when the court has
determined a relevant fact incorrectly and besides, the court officially does not
have a duty to determine a truth. 

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is essen-
tially unmoral, because the truth in criminal procedure can not be divided from
general connectivity criminal law and moral. The majority of citizens expect the
truth in and from criminal procedure. This truth has often historical significance
too. If the fact is, that criminal offence principally is unmoral and if only in
criminal procedure can be determined if the crime was committed, then this kind
of question can not be only the mater of so called evidential duel between pros-
ecutor and defendant with no active role of independent and impartial court.

Author explained too, that the key provisions of the new CPC of Serbia are
unconstitutional, while in accordance with the article 32 of the Serbian
Constitution, the citizen has a right on the more active court in criminal procedure
(the court has a duty to discuss the indictment and it is not the right of the discus-
sion of the parties before the court); and on the another side, the court must decide
of the suspicion which is the ground for the initiating the criminal prosecution. 

Although it is possible to criticize with very good arguments the new
Criminal Procedure Code, because some conceptual matters and because many
very concrete technical failures and mistakes in some of its provisions, that Code
is now the part of the valid Serbian law and it has to be implemented as correct-
ly as possible. The purpose of the critics is not to object the implementation, but
to help the better implementation of new Serbian Criminal Procedure Code. 

Key words: Criminal Procedure Code, application, investigation, truth,
principles, court, Public Prosecutor, accused, defendant, the injured party.
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