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Svetlana NENADIC, Pregledni clanak
Zamenik javnog tuZioca u Prvom UDK: 343.211

osnovnom javnom tuZilaStvu

u Beogradu

PRIMENA NACELA U PRAKSI EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Predmet analize je pravni aspekt povrede nacela ne bis in
idem iz ¢lana 4. Protokola 7. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda. Preciznije, rad se bavi analizom
prirode, porekla, svrhe i znacaja nacela ne bis in idem, kao i
odredenjem nacela u unutrasnjem i medunarodnom pravu, struktur-
om, pojmovnom analizom i obimom nacela ne bis in idem
sadrzanog u clanu 4. Protokola 7., kao i kritickom analizom
pravnih izlucevina prakse Evropskog suda za ljudska prava.
Takode, razmatrani su moguci problemi u primeni clana 4.
Protokola 7. od strane nasih pravosudnih organa, situacije u koji-
ma je moguca povreda ovog prava prema nasem procesnom i
materijalnom pravu i dat je kratak kriticki osvrt na pozitivne
propise koji se ticu primene ovog nacela u Republici Srbiji.

Klju¢ne reci: Ne bis in idem; ¢lan 4. Protokola 7. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; Evropski
sud za ljudska prava; Zolotukhin v. Russia; Maresti v. Croatia.
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1. Aktuelnosti i znacaj pitanja

U julu 2009. Godine Evropski sud za ljudska pravaZ u predmetu Maresti v.
Croatia3 presudio je da je Hrvatska povredila ¢lan 4. Protokola 7. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda*. Presuda je uzburkala stru¢nu
javnost u Hrvatskoj, a potom i struénu javnost u Srbiji, jer polazeci od sli¢nih
pravnih sistema i istog pravno istorijskog nasleda, postoji realna opasnost da bi
slicnu presudu ECtHR mogao da donese 1 u odnosu na Srbiju. Bojazan proizilazi
iz ¢injenice da je dugogodisnja praksa policijskih sluzbenika u obe zemlje da
istovremeno, povodom istog dogadaja, protiv jednog lica podnose krivi¢ne prijave
1 zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka. Tako u Republici Hrvatskoj ,,u jed-
noj Cetvrtini kaznenih3 postupaka paralelno je voden i prekrSajni postupak®.

Posledice kumulativnog vodenja prekrsajnih i krivi¢nih postupaka za iden-
tican dogadaj protiv istog lica su viSedimenzionalne. Prvenstveno, pravosudni sis-
tem se vestacki opterecuje velikim brojem predmeta ¢ime se usporava rad pravo-
sudnih organa. Drugo, vodenje postupaka protiv istog lica pred prekrSajnim i
kriviénim sudovima, a povodom istog dogadaja, rezultuje opasnoséu od donosen-
ja razli¢itih odluka od strane razli¢itih sudova u pogledu istog dogadaja i u odnosu
na ista lica, ¢ime se uruSava poverenje gradana u pravosudni sistem. Trece, nije
zanemarljiv ni ekonomski element. Cetvrto, svakako ne od najmanjeg znalaja,
krSenje A4P7 predstavlja krSenje garantovanog ljudskog prava.

2. Priroda, svrha i znac¢aj nacela. Nacelo u nacionalnom i
medunarodnom pravu

Nacelo ne bis in idem’ koje bi najopstije mogli da definiSemo kao —
zabranu ponavljanja kriviénog postupka u odnosu na lice prema kome je veé

2 U daljem tekstu ECtHR.

Maresti v. Croatia, N0.55759/07 od 25.07.2009. godine.

4  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u daljem tekstu: Konvencija, a
¢lan 4. Protokola 7 u daljem tekstu: A4P7.

5 Pojam,kazneni postupak® u hrvatskom jeziku prevodi se na srpski jezik kao pojam ,,kriviéni pos-
tupak®. U nasem jeziku pojam ,kazneni postupak* koristi kao pojam koji oznacava svaki postu-
pak koji se vodi protiv nekog lica, a povodom kaZnjivog dela — kriviénog dela, prekrsaja,
privrednog prestupa, vidi G. Ili¢ i dr. /2008/ Javnotuzilacki priru¢nik, Beograd, str.. 373. Pojam
,.kazneno pravo® je definisan i ¢lanom 34. Ustava Republike Srbije, SI. gl. 98/2006.

6  Novosel, D., Raso, M., Buri¢, Z./2010/, Razgrani¢enje kaznenih djela i prekr$aja u svjetlu presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, n. 2, http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id, 15. februar 2013. godine.

7  Nacelo je poznato i pod drugim nazivima. U kontinentalnom pravu se Kkoristi i naziv non bis in
idem, a u anglosaksonskom pravu — double jeopardy.
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doneta pravnosnazna odluka, na prvi pogled deluje kao jednostavno nacéelo koje
ne zahteva posebno tumacenje. Ukoliko podemo od pretpostavke da postoji
veliki broj razli¢itih varijacija ovog nacela i nac¢elo pokusamo da definiSemo
najpre uz pomo¢ konstrukcije najblizeg roda — genus proximum mozemo da
zaklju¢imo da nacelo sadrzi nekoliko klju¢nih elemenata: prvo — tice se
iskljuc¢ivo krivi¢nog postupka; drugo — stiti pojedinca u odnosu na koga je done-
ta pravnosnazna odluka (res iudicata); tre¢e — zastita se sastoji u zabrani ponavl-
janja kriviénog postupka i ¢etvrto — pravnosnazna odluka i ponovljeni kriviéni
postupak moraju da se ticu istog (idem). Medutim, utisak o jednostavnosti se
zadrzava samo na analizi teksta nacela, a primenom nacela postaje jasno da je
takav utisak samo obmana, jer primena nuzno otvara niz novih pravnih pitanja
1 logi¢kih zamki. Zavodljivu prividnu jednostavnost predmeta naseg intereso-
vanja Zupancic¢ je slikovito nazvao — la belle dame sans merci. Ipak se ¢ini da
sustinski problem primene nacela ne lezi u njegovoj logickoj strukturi, koja je
relativno jednostavna, ve¢ u pravnoj prirodi koja podrazumeva inherentne tenz-
ijje izmedu: prvo — pravde i pravne sigurnosti®, drugo — pravde i istine.!0

Prvi pisani trag o nacelu ne bis in idem je Demostenov govor protiv
Leptina iz 356. godine p.n.e. Forimiranje rimske izreke ne bis in idem pripisuje
se Gaju u 2. veku p.n.e. Ovo nacelo je duboko ukorenjeno u ustavnim tradicijama
1 kriviénopravnim propisima evropskih drzava i oznaava prevashodno pravo
pojedinca u odnosu na drzavu, tako se pominje i u Habeas Copus Act. Medutim,
nacelo prevazilazi granice Evrope, pa je tako propisano ¢lanom 14. Medunaro-
dnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima i ¢lanom 8. Ameri¢ke konvencije
o ljudskim pravima. O znacaju nacela govori i ¢injenica da je obuhvacen statuti-
ma Medunarodnog krivi¢nog suda i Tribunala za bivsu Jugoslaviju i Ruandu.

Na tlu Evrope primena navedenog nacela je narocito slozena, s obzirom
da postoje razli¢iti evropski pravni okviri — Savet Evrope, Evropska unija i zona
Sengena, kao i dva suda u navedenim okvirima — ECtHR i CJEU!!. Svaki od
ovih pravih okvira predvida nacelo ne bis in idem — Savet Evrope u Protokolu

8  Lepa gospa bez milosti, vidi: Zupan¢i¢, B. M. /2011/, Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja
za isto delo) la belle dame sans merci, Crimen, n. 1, str. 171-181.

9  van Bockel W. B. /2009/, The ne bis in idem principle in EU law. A conceptual and jurisprudential
analysis, Leiden, https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/13844, 15. februar 2013. godine.

10 ,Nacelna zabrana ponovnog sudenja proizlazi iz vitalnih interesa pravne sigurnosti i pravi¢nosti,
koji u vezi s ovim principom, u vecini nacionalnih zakonodavstava odnose prevagu u odnosu na
princip istine, onda kada se ponekad ta nacela ,,sukobe”, Skuli¢, M./2007/, Ne bis in idem,
Hrvatska i Tribunal, Politika, 09.10.2007. godine, http://www.politika.rs/pogledi/Milan,10. febru-
ar 2013. godine.

11  Court of justice European Union.
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7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropska
unija u Povelji 0 osnovnim pravima Evropske unije, a zona Sengena u Sengen-
skom sporazumu. U navedenim dokumentima nacelo ne bis in idem nije for-
mulisano na isti na¢in, a i odluke navedenih sudova se sustinski razlikuju u
shvatanju nacela. Ukoliko se imaju u vidu 1 razli¢ite definicije nacela u
nacionalnom zakonodavstvu, postaje jasno da ne postoji jedno nacelo ne bis in
idem, ve¢ viSe nacela ¢ija se obelezja, manje ili viSe, prepli¢u i poklapaju. Sve
ukazuje koliko je slozeno pitanje nacela ne bis in idem i da ispravna primena
nacela zahteva detaljnu analizu elemenata konkretnog nacela koje se primenju-
je, svrhu konkretnog nacela, kao i analizu sudske prakse, bilo nacionalnih ili/i
medunarodnih sudova koji konkretno nacelo primenjuju.

Prilikom analize svrhe konkretnog pravila ne bis in idem posebno treba
imati u vidu ¢injenicu da povreda ovog nacela podjednako Steti i privatnim i javn-
im interesima. Privatnim interesima u smislu povrede ljudskog prava koje se ogle-
da u ,,0slobadanju neizvesnosti od ponovnog pokretanja kriviénog postupka za isto
delo*“!2, a javnim interesima u smislu naruSavanja nacela vladavine prava i pravne
sigurnosti. Povreda javnih interesa na nacionalnom nivou se ogleda u tome Sto
drzava pokazuje da odluke koje donosi jedan sud u drzavi nisu obavezujuce za
drugi sud u drzavi, sto sledstveno vodi tome da odluke drzave nisu obavezujudée za
samu drzavu, pa se postavlja pitanje zasto bi bile obavezujuce za bilo koga drugog,
samim tim i gradanina. Dakle, nacelo ne bis in idem predstavlja ljudsko pravo, ali
istovremeno i sustinsku garanciju pravne sigurnosti.

3. Specifi¢nosti A4P7

Clanom 4. Protokola 7. od 22. novembra 1984. godine nacelo ne bis in
idem postalo je i sastavni deo Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda!3. Njime je propisano pravo ,,da se ne bude suden ili kaznjen
dvaput u istoj stvari®.

U stru¢noj javnostil4 je zauzet stav da A4P7 predstavlja segment prava
na pravi¢no sudenje, tj. ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i to preciznije prava protiv samooptuzenjals. Medutim,
mozemo da zaklju¢imo da je navedeni stav samo teorijski, jer ni Komisija za

12 Knezevi¢, S./2007 /, Zabrana dvostruke ugroZenosti i ljudska prava okrivljenog, Pravni Zivot, n.
9, str. 757.

13 Navedeni protokol potpisale su, ali nisu ratifikovale Belgija, Nemacka, Holandija, Spanija i Turska.

14 Popovié, D. /2012/, Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 275.

15 Trechsel, S. /2005/, Human Rights in Criminal Proceedings, New York, Oxford University Press,
str. 381.
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ljudska prava, ni ECtHR nisu doneli odluku u kojoj bi se precizno izjasnili da li
je ¢lan 6. Konvencije primenjiv na nacelo ne bis in idem.

Nakon $to smo nacelo definisali genus proximum, ukazacemo na differ-
entiam specificam nacela u okviru A4P7, a na osnovu strukturalne analize i
uporedujuci ih sa specifiénostima drugih nacela.

Prvo, u pogledu ratione loci teritorijalna primena A4P7 se ograni¢ava
isklju¢ivo na odluke donete na nacionalnom nivou. Odnosno, primena ovog
¢lana ne proteze se na slucajeve kada se licu sudi pred sudom jedne zemlje za
kriviéno delo za koje je ve¢ osuden u nekoj drugoj zemlji, bez obzira da li su
jedna ili obe drzave ratifikovale Konvenciju. U slucaju Baragiola v.
Switzerland'® ECtHR je konstatovao da na osnovu izri¢itog smisla ove odredbe
A4P7 jasno je da ona potvrduje nacelo ne bis in idem samo u pogledu slucajeva
u kojima je nekome dva puta sudeno ili je dva puta kaznjen za isto delo pred
sudovima jedne drzave. Kako je u konkretnom slu¢aju predlaga¢ prvo bio
osuden u Italiji, dok je drugu osudu, u pogledu istih dela, izrekao $vajcarski sud,
ECtHR je nasao da nema povrede A4P7. Ukoliko se ima u vidu prethodno izneti
stav da nacelo ne bis in idem derivira iz prava na pravi¢no sudenje, logi¢no bi
bilo da bi lice kome su zbog iste stvari sudili sudovi dve razli¢ite drzave moglo
da se poziva na povredu ¢lana 6. Konvencije. Medutim, primena ¢lana 6. u
ovom slucaju je iskljucena, jer ,,nije se postavljalo pitanje Sirenja obima odred-
bi Konvencije koji su ugovorne strane imale nameru izri¢ito da iskljuce putem
Protokola koji se odnosi samo na gonjenje osobe dvaput u okviru iste drzave*.17
Smatramo osnovanom konstataciju da se ograni¢enjem nacela samo na odluke
donete na nacionalnom nivou, prakti¢no relativizuje samo nacelo.!8

Drugo, nacelo iz A4P7 se moze primeniti samo ako je okrivljeni
pravnosnazno osloboden ili osuden, ali ne 1 ako je postupak okon¢an na drugi
nacin, na primer reSenjem o obustavi istrage ili odbijaju¢om presudom.
Identi¢nu definiciju sadrzi 1 nacelo iz ¢lana 14. st. 7. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Na$ ¢lan 6. ,starog* Zakonika o krivicnom
postupkul!? daje Siru garanciju, pa tako primenu garancije ne ograni¢ava samo u

16 Baragiola v. Switzerland, No.17626/90 od 21.10.1993. godine.

17 Rid, K. /2007/, Evropska konvencija o ljudskim pravima. Vodi¢ za prakti¢are, Beograd,
Beogradski centar za ljudska prava, str. 112.

18 Knezevic, S., op. cit., str. 758.

19  Zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ”, br. 70/2001, 68/2002, ,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006, 49/2007, 122/2008, 20/2009, 72/2009.
(1) Niko ne moze da bude gonjen i kaznjen za kriviéno delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili je za to delo postupak protiv njega pravnosnazno obustavljen ili optuzba
pravnosnazno odbijena.
(2) U postupku povodom vanrednog pravnog leka, pravnosnazna sudska odluka se ne moze
izmeniti na $tetu okrivljenog.
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slu¢aju pravnosnazne oslobadajude ili osudujucée presude, ve¢ i na svaki slucaj
kada je postupak pravnosnazno obustavljen ili je optuzba pravnosnazno odbije-
na. ¢lan 4. ,,novog* Zakonika o kriviénom postupku?? zadrzava istu garanciju.
Trece, iako u stavu 2. A4P7 dopusta mogucnost ponavljanja krivi¢nog
postupka u posebnim slu¢ajevima, sa druge strane, na daje garancije kojima bi
se iskljuc¢ila mogucnost ponavljanja krivi¢nog postupka na Stetu okrivljenog —
garanciju zabrane reformatio in peius. Ovu garanciju daje Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politi¢kim pravima i na§ Zakonik o krivicnom postupku.
Ukazacemo na jos jednu specifi¢nost koja na prvi pogled moze da delu-
je kao differentiam sprecificam, mada to nije. Naime, analizirajuc¢i prevod na
srpski jezik, uo¢avamo da A4P7 zabranjuje ponovno sudenje i kaznjavanje, ali
ne i ponovno kriviéno gonjenje. Dakle, strogo jezicki tumaceci verziju na srp-
skom jeziku, dozvoljeno je da organ kriviénog gonjenja jedne drzave preduzme
kriviéno gonjenje osumnji¢enog lica za krivicno delo za koje je to lice, pred
sudom iste te drzave ve¢ pravnosnazno oslobodeno, i to pravo ima sve do trenut-
ka dok kriviéni progon ne ude u fazu sudenja. Ukoliko razmisljamo o posledica-
ma, pravnim i psiholoskim, koje mogu nastupiti po osumnji¢enog usled
kriviénog progona, bez obzira §to taj progon nije doveden do faze glavnog pre-
tresa (sudenja), jasno je da je ovakvo tumacenje pogresno. Svakako treba imati
u vidu nepreciznosti u prevodu Konvencije na srpski jezik, s obzirom da origi-
nal Konvencije na engleskom jeziku glasi ,,no one shall be liable to be tried or
punished” $to zna¢i da ,,niko ne podleze da mu bude sudeno ili da bude
kaznjen“2l. Dakle, iako originalni tekst ne sadrzi izri¢itu zabranu krivi¢nog
gonjenja lica za krivi¢no delo za koje je ve¢ pravnosnazno osloboden ili osuden,
mozemo da zaklju¢imo da je zabrana krivi¢nog progona prakti¢éno obuhvacena
jezickom konstukcijom ,,podloZan da mu bude sudeno®, odnosno da predstavl-
ja njenu ,logical extension‘??, ECtHR je takode prihvatio navedeno Sire
tumacenje i u vise presuda je ukazivao da A4P7 sadrzi tri garancije (,,trostruku
garanciju®), prvu — pravo osumnji¢enog da ne bude podlozan da mu se ne sudi
dva puta, Sto prakti¢no znaci pravo osumnji¢enog da ne bude ponovo kriviéno
gonjen, drugu — pravo da mu se ne sudi ponovo i trece — pravo da ne bude

20 Zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014.
Ne bis in idem
(1) Niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden
ili osuden ili za koje je optuZba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen.
(2) Pravnosnazna sudska odluka ne moze bi izmenjena na Stetu okrivljenog.

21 Prevod autor.

22 van Bockel W. B. /2009/, op. cit. str. 188.
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kaznjen. Ovu ,.trostruku garanciju“ ECtHR je definisao u presudi Nikitin v.
Russia?3, a posebno apostrofirao u presudi Zolotukhin v. Russia?* o kojoj ¢emo
kasnije detaljnije govoriti. Trostrukom garancijom A4P7 je obuhvatio sve faze
kriviénog progona ¢ime je obezbedena moguénost primene nacela u bilo kojoj
fazi postupka. Napomene radi, nas ,,stari“ Zakonik o krivicnom postupku daje
preciznu i Siroku definiciju nacela, pa tako navodi da niko ne moZe da bude
»gonjen i kaznjen“ ¢ime se, na jedan jezi¢ki precizan nacin, obuhvataju sve faze
kriviénog postupka. ,,Novi“ Zakonik o krivicnom postupku predvida samo
zabranu gonjenja, a ne pominje i zabranu kaznjavanja. Medutim, kako nema
kaznjavanja bez gonjenja, to se moZe smatrati da se zakonodavac opredelio za
jedno, logicki gledano, prakti¢nije reSenje. Sa druge strane medunarodni pakt o
gradanskim 1 politi¢kim pravima, daje istu definiciju prava kao i Konvencija.

O znacaju garancije iz A4P7, govori ¢injenica da ovo pravo, zajedno
sa pravom na zivot, zabranom mucenja, zabranom ropstva i na¢elom legalite-
ta predstavlja pravo koje ne moze biti derogirano na osnovu c¢lana 15.
Konvencije. Ipak, A4P7 predvida jedan izuzetak u primeni. Naime, ponavl-
janje postupka je dopusSteno ukoliko se pojave dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama ili ukoliko je u prethodnom postupku doslo do
bitnih povreda koje su mogle uticati na odluku.

Analizirajuci differentiam specificam A4P7 i uporedujudi ih sa differen-
tiam specificam nacela u domaéem pravu i Medunarodnim paktom o
gradanskim 1 politickim pravima uo¢avamo da je A4P7 relativno usko definisan.
Smatramo da razlog za ovako usko postavljeno nacelo lezi u naro¢itoj senzibil-
nosti koju drzave pokazuju u pogledu kriviénih procedura, buduci da kriviéno
pravo dozivljavaju kao ekskluzivnu sferu suverenosti i mo¢i drzave. Medutim,
¢ini se da o pravom obimu ne mozemo govoriti samo na osnovu teksta nacela,
vec prvenstveno iz perspektive njegove primene od strane ECtHR. O tome ¢e
biti re¢i u sledecem poglavlju.

4. Obim primene A4P7 i pojmovna analiza kroz praksu ECtHR

4.1. Ratio

ECtHR je u slu¢ajevima u kojima je razmatrao povredu A4P7 bio u prili-
ci da obrazlaze ratio nacela ne bis in idem. Sud je davao razli¢ita obrazlozZenja
koja se krecu u tri pravca. Prvo, po kome nacelo ne bis in idem shvata kao seg-
ment garancija okrivljenog u krivi¢cnom postupku i to preciznije kao pravo u

23 Nikitin v. Russia, N0.50178/99 od 20. jula 2004. godine, paragraf broj 36.
24 Zolotukhin v. Russia, N0.14939/03 od 10.02.2009. godine.
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okviru prava okrivljenog da bude saslusan. Drugo, po kome se nacelo odnosi
prvenstveno na rad pravosudnih organa i trece, po kome necéelo treba sagledati
u kontekstu pravne sigurnosti. Dakle, mozemo da zaklju¢imo da se i u presu-
dama ECtHR-a uocava inherentna tenzija nacela — tenzija izmedu privatnog 1
javnog interesa.

4.2. Ratione materiae

Obim primene nacela ratione materiae se ograni¢ava samo na krivi¢ni pos-
tupak. Medutim, ECtHR, kao $to je poznato, ima autonomno tumacenje pojma
kriviénog postupka. Pravna karakterizacija nekog postupka u nacionalnom pravu
stoga nije od znacaja, jer drzave ¢lanice mogu istu radnju inkriminisati na razli¢ite
nacine, kao razli¢ita kaznjiva dela, na primer kao krivi¢no delo, prekrsaj, prestup
ili disciplinski prestup. Medutim, ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi, ECtHR ¢e
bilo koji postupak za kaznjivo delo smatrati krivicnim postupkom u smislu
autonomnog pojma. Konstituisanje koncepta kriviéne optuzbe i krivi€nog postup-
ka zapocelo je sluc¢ajem Engel and Others v. Netherlands.?5

Engel test je od naroCitog znac¢aja za primenu nacela ne bis in idem.
Naime, u zemljama na visokom nivou razvoja demokratije sa relativno visokim
stepenom vladavine prava, na nivou incidenta, ¢e do¢i do situacije ponovnog

25 Presuda No.5100/71 od 08. juna 1976. godine. Prema Mole N., Harby C. /2006/, The right to a
fair trial, A guide to the implementation of Article 6 of the European Conventionon Human
Rights, Strasbourg, Councile of Europe, str. 16. Engel test sadrzi ¢etiri kriterijuma: ,,1. klasifikaci-
ja norme u domacéem pravu; 2. priroda inkriminisane radnje; 3. svrha kazne; 4. priroda i strogost
kazne“. Ukoliko nacionalno zakonodavstvo odredenu radnju kvalifikuje kao kriviéno delo,
ECtHR ¢e automatski smatrati da se radi o krivi¢noj optuzbi i krivicnom postupku. S druge
strane, ukoliko nacionalno zakonodavstvo neku radnju kvalifikuje kao prekrsaj ili disciplinski
prestup, to nece automatski znaciti za ECtHR da se ne radi o kriviénoj optuzbi i krivi¢nom pos-
tupku. U tom slu¢aju ECtHR razmatra kriterijume pod 2, 3. i 4. i to tako Sto prvo, u okviru prirode
inkriminisane radnje utvrduje kom broju lica je upucena kaznena norma — odredenom ili
neodredenom radi utvrdivanja da 1i se radi o normi sa ,,generalnim efektom® ili normi koja se
odnosi na odredenu specifi¢nu grupu ljudi, na primer pripadnike jedne profesije. Veée su Sanse da
u slu¢ajevima norme sa generalnim efektom ECtHR protumaci da se radi o krivi¢noj optuzbi i
kriviénom postupku, nego u slucajevima kada norma ima ograni¢eno dejstvo na manju grupu
ljudi. Kriterijum svrhe kazne sluZi za razlikovanje krivi¢nih od administrativnih kazni. ECtHR pri
tom razmatra da li kazna ima karakter naknade Stete — kompenzacioni karakter, da li ima za cilj
zastitu gradana — kao na primer oduzimanje vozacke dozvole pijanom vozacu ili je njen karakter
sustinski kaznen. Poslednji kriterijum prirode i strogosti kazne primenjuje se samo ukoliko na
osnovu primene ranijih kriterijuma nije bilo moguce odrediti o kojoj vrsti postupka se radi.
ECtHR uobi¢ajno svaku deprivaciju slobode ili pretnju deprivacijom slobode smatra kriviénom
kaznom. Dakle, ECtHR ¢e uobi¢ajno smatrati krivi¢nim postupkom svaki onaj postupak koji se
vodi na osnovu norme koja kao sankciju predvida liSenje slobode.
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kriviénog progona lica za krivi¢no delo za koje je kriviéni postupak pravnos-
nazno okoncan. Medutim, ¢esto se desava da dolazi do krivi¢nog progona lica
za radnje koje u sebi sadrZe i elemente prekrSaja ili disciplinskog prestupa, a za
koje radnje su ta lica ve¢ bila kaznjena u drugom kaznenom postupku. Stoga je
jasno od kakvog je znacaja pravilna i blagovremena primena Engel testa na
nivou nacionalnog pravosuda. ECtHR je prihvatio Engel test u slu¢ajevima u
kojima je razmatrao povredu A4P7 sve do slu¢aja Knut Haarving v. Norway.26
U ovom slu¢aju ECtHR odstupa od uobi¢ajnog Engel testa i to, kako navodi,
samo za potrebe primene A4P7, tako Sto Siri listu kriterijuma i pored navedena
¢etiri — modifikovana kriterijuma dodaje jos§ dva kriterijuma i to: prvi —da li je
mera izre¢ena nakon osude za krivi¢no delo i drugi kriterijum koji se ti¢e imple-
mentacije izre¢ene mere. Medutim, kasnije, u ve¢ pomenutoj presudi Zolotukhin
v. Russia, ECtHR izri¢ito navodi da jedini kriterijum za odredivanje krivi¢ne
optuznice 1 krivi¢énog postupka jeste Engel test. Na prvi pogled deluje krajnje
nejasno iz kog razloga je ECtHR, samo za potrebe primene A4P7, menjao test
na osnovu koga u svim drugim slu¢ajevima utvrduje da li se radi o krivicnom
postupku ili ne. Prakti¢no, ECtHR je samo za potrebe A4P7 promenio znacenje
autonomnog pojma. O¢igledno je da je, u situaciji kada je lice osudeno za jednu
radnju u krivicnom postupku, a potom je u administrativnom postupku u odno-
su na njega primenjena neka administrativna mera povodom istog dogadaja,
ECtHR bio suoc¢en sa inherentnom tenzijom izmedu pravde i pravne sigurnosti
usled ¢ega je uocio nepodobnost Engel testa da dilemu resi, pa je pribegao nje-
govoj modifikaciji samo za potrebe nacela ne bis in idem.

4.3. Ratione temporis

Ratione temporis, nacelo ne bis in idem je dvoslojno. Prvo, ti¢e se samo
krivi¢nih postupaka koji su hronoloski usledeli nakon donoSenja pravnosnazne
osudujuce ili oslobadajuce presude. Dakle, ti¢e se potonjeg, odnosno kolokvi-
jalno receno ,,drugog® kriviénog postupka. Kljuéni trenutak za eventualnu pri-
menu nacela je trenutak kona¢nosti ishoda ,,prvog® gonjenja. Stoga se nacelo ne
primenjuje u situacijama u kojima se protiv jednog lica vode istovremeno dva
ili vise kriviénih postupaka povodom istog dogadaja. Drugo, primenjuje se
samo u situacijama kada je drugi kriviéni postupak zapocet, a ne i kada se
priprema njegovo zapocinjanje. Stoga je potrebno utvrditi Sta ECtHR smatra
trenutkom konac¢nosti ishoda prvog gonjenja i Sta smatra trenutkom zapoc¢injan-
ja drugog kriviénog postupka.

26 Knut Haarving v. Norway No.1187/05 od 11. decembra 2007. godine.
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Kona¢nost ishoda predstavlja formalni uslov u pogledu kvaliteta prve
odluke. Formalni uslov je da odluka mora da bude pravnosnazna, odnosno kako
je ECtHR naziva final. ECtHR smatra da je presuda final ukoliko ima karakter
res iudicata u smislu unutrasnjeg prava. Procenu da li je presuda res iudicata u
unutra$njem pravu ECtHR zasniva na kriterijumima neopozivosti. U slucaju
Nikitin v. Russia?’ ECtHR kao kriterijume neopozivosti navodi: nepostojanje ili
nedostupnost redovnih pravnih lekova; iscrpljenost svih redovnih pravnih lekova;
protek roka u kome se redovan pravni lek mogao uloziti. Navedene kriterijume
ECtHR ponavlja i u presudi Zolotukhin v. Russia, s tim $to precizira da eventual-
na mogucnost ulaganja vanrednog pravnog leka nije od znacaja prilikom procene
da li je slucaj res iudicata ili ne, kao ni to da li se radi o osudujucoj ili
oslobadajucoj presudi.28 ECtHR posebno naglasava da se iz primene A4P7 izuzi-
maju sve odluke protiv kojih je mogudée uloziti zalbu. Interesantan je slucaj
Smirnova and Smirnova v. Russia.?® ECtHR je nasao da odluka javnog tuZioca da
ponovno pokrene krivicno gonjenje protiv lica ne predstavlja krSenje A4P7.
ECtHR smatra da diskontinuitet u krivicnom gonjenju koje preduzima javni
tuzilac ne podrazumeva postojanje osudujuce ili oslobadajuce presude i na takve
situacije ne moze da se primeni nacelo ne bis in idem.

Trenutkom zapocinjanja novog krivi¢nog postupka treba da se smatra
trenutak zapocinjanja novog krivi¢énog gonjenja, s obzirom na ,,trostruku garan-
ciju®, o kojoj je vec bilo reci, a koja podrazumeva — pravo osumnjic¢enog da ne
bude podlozan da mu se ne sudi dva puta, drugu — pravo da mu se ne sudi pono-
vo i trece — pravo da ne bude kaznjen. Misljenja smo da se garancija u ,,drugom*
postupku, odnosno pojam bis u konstrukciji ne bis in idem, aktivira od onog
trenutka od kada moZe da zapotne primena ¢lana 6. Konvencije. Clan 6.
Konvencije u kriviénom postupku se primenjuje na sve proceduralne akcije koje
su u direktnoj vezi sa donoSenjem odluke o krivici nekog lica. Ove proceduralne
akcije zapoc¢inju policijskim saslusanjem osumnji¢enog, zatim nastavljaju sa
aktivnostima usmerenim ka krivicnom progonu, obuhvataju sve radnje
krivi¢nog progona, postupak sudenja u svim fazama po redovnim pravnim
lekovima, vanrednim pravnim lekovima, pa ¢ak i u toku postupka izvrSenja
kazne. Posebno treba napomenuti da meritorni ishod ,,drugog* postupka (oslo-
badajuca ili osudujucéa presuda) nije ni od kakvog znacaja za procenu da li je
povreden A4P7. Dakle, samo u situaciji kada je ,,drugi* postupak okoncan iz
formalnih razloga — isklju¢ivo zbog povrede nacela ne bis in idem, neposrednom

27 Nikitin v. Russia, N0.50178/99 od 20. jula 2004. godine, paragraf broj 37.
28 Zolotukhin v. Russia, No.14939/03 od 10.02.2009. godine, paragraf broj 108.
29 Broj 46133/99 1 48183/99 od 24.07.2003. godine.

150



RKK, 2/14, S. Nenadi¢, Nacelo ne bis in idem (str. 141-167)

primenom A4P7 ili primenom nacela ne bis in idem u nacionalnom zakono-
davstvu, mogli bismo da zaklju¢imo da do povrede prava nije doslo, shodno
nacelu supsidijarne zastite.

U pogledu materijalnih uslova ,,prvog™ postupka zahteva se poseban
kvalitet. Odluka mora da bude meritorna — osudujuca ili oslobadajuca, ali ne i
odluka doneta iz procesnih razloga, npr. zastarelosti ili odustanka tuzioca. Ipak,
odluka ne mora da ima formu presude, niti mora biti doneta od strane sudske
vlasti jedne drzave ili bilo kog drugog organa koji ima formalni status suda. Ona
moze da bude doneta i od strane organa uprave ili disciplinskog organa, odnos-
no svakog drugog organa koji ima karakter tribunala u smislu autonomnog
pojma tribunala. Sve dok takva odluka ima, u smislu Engel testa, karakter
krivi¢ne presude, podobna je da se na nju primenjuje A4P7. Ipak, iako je tekst
A4P7 izri¢it u smislu kvaliteta odluke — osudujuca ili oslobadajuca odluka,
Tresel30 je miSljenja da je A4P7 moguce primeniti i u situacijama kada odluka
suda nije bila osudujuca ili oslobadajuca, ukoliko ispunjava formalni karakter
konacnosti, kao na primer — pravnosnazna odbijajuca presuda, ali samo ukoliko
nacelo ne bis in idem u domacem procesnom zakonodavstvu, daje takvu garan-
ciju. Dakle, ukoliko garancija ne bis in idem u nacionalnom zakonodavstvu ne
ogranic¢ava kvalitet odluka ,,prvog® postupka samo na osudujuce i oslobadajuce,
ve¢ dozvoljava, kao §to je slu¢aj sa naSim zakonodavstvom, moguénost da odlu-
ka moZe da bude i drugacija — npr. odbijajuca presuda, u tom slucaju se A4P7
ima primenjivati Sire, odnosno ima se primeniti i ukoliko odluka u ,,prvom* pos-
tupku nema karakter osudujuce ili oslobadajuce presude. Smatramo da je ovak-
vo tumacenje primene A4P7 pravilno, jer ,,ne moze biti zadatak Suda da negira
garanciju koju daje nacionalno zakonodavstvo‘31.

4.4. Idem

Kamen spoticanja u primeni A4P7 za ECtHR bio je pojam idem. O tome
Sta se smatra istim u formulaciji ne ponovo u istom bilo je mnogo razli¢itih
stavova. Sa Culnog stanovista, moze da se €ini relativno jednostavnim prepoz-
nati $ta je isto, a Sta razli¢ito. Medutim, drugacije stvari stoje sa pojmom isto.
Pojam, kao misao o su$tini onoga o ¢emu mislimo, predstavlja filozofsku,
odnosno logi¢ku kategoriju, a pojam isto podrazumeva misao o sadrZini, obimu
i dosegu istovetnosti onoga o ¢emu promisljamo uporedbom. Dakle, pojam isto
zahteva logicku misaonu operaciju uporedivanja karakteristika najmanje dve

30 Trechsel, S., op. cit. str. 389.
31 Trechsel, S., op. cit., str. 389.
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odvojene pojave i utvrdivanje postojanja elemenata istovetnosti. Pojam isto, sa
stanoviSta primene nacela, je link koji povezuje ,,prvi“ i ,,drugi® postupak i
otuda je ovaj pojam od klju¢nog znacaja za primenu nacela. Prilikom donosen-
ja odluke, sud odlu¢uje na osnovu ¢injeni¢nog stanja, a primenom pozitivnih
propisa. Dakle, odlu¢uje misaonom operacijom podvodenja ¢injeni¢nog stanja
pod pravnu normu. Postavlja se pitanje na §ta se primenjuje pojam isto, ili pre-
ciznije Sta uporedujemo — €injeni¢no stanje ili pravnu normu ili misaonu kon-
strukciju nastalu podvodenjem ¢injeni¢nog stanja pod pravnu normu. Problem
ne bi bio sloZen kada bi jednostavno mogli da se opredelimo za jednu od tri
ponudene opcije. Medutim, ¢ini se ispravnim zaklju¢ak Zupancica da se ovde
radi o ,dijalektiCkom problemu®, jer ,.Cinjenice odreduju pravnu kvalifikaciju
sluc¢aja — ali sa druge strane, razli¢ite pravne kvalifikacije takode predodreduju
selektivnu apercepciju (zapazanje) cinjenica‘32. Dakle, po svojoj prirodi ovaj
problem vodi u aporiu — filozofski pojam koji oznacava situaciju u kojoj
razumemo neki problem i moZemo da ga razloZimo, ali nijedan put iz tog pojma
nam se ne ¢ini ispravnim, odnosno problem predstavlja ,,besputicu‘. Sustina prob-
lema lezi u samoj sr7i filozofije prava, odnosno u pitanju odnosa i pitanju prima-
ta u odnosu ¢injenica i prava. Ne bis in idem je jedan od retkih pravnih instituta
¢ija primena nuzno podrazumeva, makar intuitivno, filozofsko opredeljenje sudi-
je 1 tuzioca.

ECtHR je pokazao prili¢nu nekonzistentnost u stavu Sta smatra pod poj-
mom idem. Preciznije ECtHR je u vise navrata ukazao da se, shodno jezic¢kom
tumacenju, pojam idem nesporno ti¢e pojma offence — kaznjivog dela. Tako, u
presudi Maresti v. Croatia ECtHR smatra da ,,upotreba izraza ,,djelo* u tekstu
¢lanka 4. Protokola br. 7. ne moZe opravdati zauzimanje strozijeg pristupa. Sud
ponavlja da Konvenciju treba tumaciti i primjeniti na nacin koji prava ¢ini prak-
ti¢nima i djelotvornima, a ne teorijskima i iluzornima‘*33. Kada smo nesporno
utvrdili da se idem ti¢e offence, postavlja se pitanje kako ECtHR definise
offence u smislu primene A4P7.

U prvoj presudi u kojoj je ECtHR odlu¢ivao o povredi A4P7 -
Gradinger v. Austria®* podnosilac predstavke je pred nacionalnim sudom bio
osuden za krivicno delo zbog izazivanja saobracajne nezgode sa smrtnim
ishodom 1 ujedno je u tom krivicnom postupku bio osloboden u pogledu stanja
alkoholisanosti kritiénom prilikom. Nakon pravnosnaznosti odluke suda, protiv
njega je pokrenut drugi - prekrSajni postupak u kome je osuden za voZnju u stan-

32 Zupanci¢, B.M., op. cit., str. 171.
33 Maresti v. Croatia, N0.55759/07, stav 80, prevod na hrvatski.
34 Gradinger v. Austria, No15963/90 od 23. oktobra 1995. godine.
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ju alkoholisanosti. ECtHR je prvo naveo da je jasno da se razli¢itost kaznjivih
dela ne odreduje samo prema razli¢itosti njihovih oznaka, odnosno formi, vec¢ pre-
vashodno prema njihovoj prirodi 1 svrsi. Potom je zakljucio da prekrSaj prakti¢no
predstavlja samo jedan aspekt krivi¢nog dela, ali da su obe odluke bile zasnovane
na same conduct (istom ponasanju).35 Dakle, prva intencija ECtHR je bila da kri-
terijum ocene istovetnosti veZe za ¢injenice koje se ticu istog ponasanja. Odnosno
da kriterijum za ocenu istovetnosti offence jeste isto ponasanje.

U znacajnoj presudi Oliveira v. Switzerland*® ECtHR menja stav
utvrden u presudi Gradinger v. Austria. Podnositeljka predstavke je prvo bila
osudena pred nacionalnim sudom zbog prebrze voznje i gubitka kontrole nad
vozilom, a potom je osudena zbog kriviénog dela — izazivanja saobracajne nez-
gode u kojoj je drugo lice zadobilo teske telesne povrede. Obe osude su se ticale
istog dogadaja. Specifi¢nost ovog slucaja je u tome §to je krivi¢ni sud u kaznu
za kriviéno delo uracunao i kaznu koju je prethodno izrekao drugi sud za
prekrsaj — prebrzu voznju i gubitak kontrole nad vozilom. ECtHR prvo kon-
statuje da nije bilo nekonzistentnosti u pogledu utvrdivanja ¢injenica izmedu
dva suda. Potom, da je nadleznost policije koja je u prekrSajnom postupku
donela prvu odluku ograni¢ena i da nije mogla da obuhvati sve aspekte dogadaja
i kona¢no — da podnosilac radnjama ova dva organa, u odvojenim procedurama,
nije stavljena u nepovoljniji polozaj.37 Potom ECtHR zakljucuje da se radi o
tipicnom slu¢aju kada jedna radnja konstituise vise kriviénih dela, kako navodi
— concours ideal d infractions, odnosno da se oc¢igledno radi o idealnom stica-
ju. Objasnjavajuéi da je kriviéno delo moguée podeliti na dva dela — na propus-
tanje kontrole nad vozilom i drugo, nanosenje telesnih povreda, pri tom ocenju-
juci da teza kazna apsorbuje lakSu.38 Potom objasnjava da A4P7 ne spreCava
vodenje postupaka pred razli¢itim sudovima povodom razli¢itih kazenih dela,
¢ak 1 ako su svi deo jedne radnje, a posebno u sluc¢ajevima kada kazne nisu
kumulativne 1 kada je manja kazna absorbovana ve¢om3°. Dakle, ECtHR u
sluaju Oliveira v. Switzerland daje novo znafenje pojmu offence tako Sto
ukazuje da pravna kvalifikacija kaznjivog dela nije beznacajna i da postoje
slu¢ajevi kada jednom radnjom moze da se konstituiSe vise dela, odnosno kri-
terijumi za utvrdivanje istovetnosti offence treba da bude pravna kvalifikacija i
osnovne cinjenice na kojima ona pociva. Kada analiziramo ovu presudu, ¢ini se
da je drugi problem znacajniji. Naime, ¢ak i ukoliko prihvatimo stav ECtHR u

35 Ibidem, paragraf 55.
36 Oliveira v. Switzerland, No84/1997/868/1080 od 30.07.1998. godine.
37 Ibidem, paragaf 23.
38 Ibidem, paragraf 26.
39 Ibidem, paragraf 27.
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pogledu znacenja pojma offence i saglasimo se sa tim da nema povrede A4P7 u
situaciji kada sud, koji sudi u ,,drugom‘ slu¢aju, izvrsi apsorpciju ,,prve kazne
u ,,drugu®, neminovno se postavlja pitanje — zar nije doslo do povrede nacela u
pogledu prava da se nikome ne moze suditi dva puta? Jednostavnije, okrivljena
fakticki nije kaznjena dva puta, jer su kazne apsorbovane, ali joj je nesporno
sudeno dva puta. Kako ECtHR u paragrafu 27. presude objasnjava da povrede
nema ,,posebno® u slu¢ajevima kada kazne nisu kumulativne, proizilazi da se
ECtHR nije ni bavio pitanjem povrede prava u pogledu prava okrivljene da joj
se ne sudi dva puta.

U presudi Fischer v. Austria*® koja presuda se ti¢e skoro identi¢nog
¢injeni¢nog stanja kao i Gradinger v. Austria, ECtHR ukazuje da u presudi
Oliveira v. Switzerland postoje kontradiktornosti4!. Potom precizira da smisao
A4P7 nije ,isto kaznjivo delo®, ve¢ ,,ponavljanje* postupka u odnosu na
kaznjivo delo za koje je postupak ve¢ voden. ECtHR se udaljava od pravne
kvalifikacije kao kriterijuma za utvrdivanje istovetnosti offence.4> ECtHR
potom konstituiSe nov kriterijum za utvrdivanje istovetnosti offence navodeci da
su to same essential elements*3. Dakle, ECtHR smatra da nema povrede nacela
ako se kaznjiva dela razlikuju u pogledu bitnih elemenata, s tim $to se analiza
kaznjivih dela ne moZe ograni¢iti samo na njihovu nominalnu razli¢itost, odnos-
no pravnu kvalifikaciju. MoZemo da zaklju¢imo da se ECtHR ovom presudom
udaljava od presude Oliveira v. Switzerland i priblizava presudi Gradinger v.
Austria, odnosno da pravi balans izmedu ¢injenica i pravne kvalifikacije kao
kriterijuma za ocenu istovetnosti. U kasnijim presudama, kao na primer Hauser
— Sporn v. Austria** ECtHR razraduje pojam same essentiale elements navodeci
da se ovaj pojam moZe ticati radnji i propusta okrivljenog, ali i drugih elemena-
ta koji se nalaze van radnje okrivljenog, kao na primer teZinu posledica
kaznjivog dela, znac¢aj zasticenog dobra 1 sl.

Konacno, presudom Zolotukhin v. Russia*> donetom od strane Velikog
veca, ECtHR pravi potpuni zaokret 1 ¢ini se, stavlja tacku na sve nedoumice u
pogledu pojma idem. ECtHR u presudi konstatuje da je bio na meti kritike zbog
nepredvidljivosti 1 pravne neizvesnosti u pogledu odluka koje su donoSene u
odnosu na A4P7. Potom daje saZet prikaz postojecih pristupa u reSavanju prob-
lema idem, posebno razmatrajuci kriterijume za ocenu istovetnosti. Cinjeni¢no

40 Fischer v. Austria, No37950/97 od 29.05.2001. godine.

41 Ibidem, paragraf 23.

42 Ibidem, paragraf 25.

43 Ibidem, paragraf 27.

44 Hauser Sporn v. Austria, No37301/03 od 07.12.2006. godine.
45 Zolotukhin v. Russia No.14939/03 od 10.02.2009. godine.
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— podnosilac prestavke je najpre bio kaznjen disciplinski zbog remecenja javnog
reda i mira, a potom je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak, povodom iden-
tiénog dogadaja pod optuzbom za kriviéno delo nasilni¢kog ponaSanja u kojoj
radnji izvrSenja je opisan i prekrSaj za koji je prethodno disciplinski kaznjen.
ECtHR je konac¢no u paragrafu 82 kratko zakljucio ,,¢lan 4. Protokola 7 mora se
razumeti kao zabrana krivicnog gonjenja ili sudenja za drugo delo sve dok
proizilazi iz identic¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su sustinski iste (from identi-
cal facts or facts which are substantially the same)*“4°. Ovom presudom ECtHR
zauzima ,,Siroki 1 objektivni pristup interpretaciji pojma isto delo“47, stavlja
tatku na pravnu dilemu i kao jedini kriterijum za ocenu istovetnosti idem
ustanovljava ¢injenice, a sve polazeéi od pretpostavke da je metod primene
¢injenica kao kriterijuma u odnosu na metod primene pravne kvalifikacije kao
kriterijuma sigurniji za pojedinca. U kasnijim presudama, pa i u presudi Maresti
v. Croatia ECtHR se pozivao na presudu Zolotukhin v. Russia ¢ime je samo
potvrdivao snagu odluke.

Dakle, u skali od pravne norme, kao apstraktne misaone konstrucije, do
¢injenica, ECtHR se kona¢no opredelio za ¢injenice. Mekbrajd navodi da sli¢an
pristup ima i Interamericki sud za ljudska prava i CJEU tako §to usvajaju pristup
strogo zasnovan na ,istovetnosti stvarnih (ne) ¢injenja, odbacujuci pravno
odredenje tih dela kao nebitno®, jer bi samo takav pristup ,,pomogao izvrsiocu, koji
bi znao da, nakon $to je osuden i odsluzio kaznu ili nakon $to je osloboden optuzbe,
ne mora da se boji naknadnog krivi¢nog gonjenja u vezi sa tim delom*48

Cini nam se da je ECtHR opredeljuju¢i se za &injenice, odnosno
»dogadaj* odluku doneo u skladu da monistickom koncepcijom jus realizma
kojom se ,,pravo razreSava u emprijiskoj stvarnosti buduéi da ,,norme nisu
stvarnost koja je ontoloski razli¢ita od stvarnosti empirijskih ¢injenica“49.

46 Ibidem, pasus 82, Iv€evi¢ Karas E. u tekstu ,,Povodom presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Maresti v. Hrvatske — analiza moguceg utjecaja na reformu prekrSajnog prava u
Republici Hrvatskoj“ http://www.pravo.unizg.hr/ _download/repository/Zbornik sa specijali-
stickog_savjetovanja.pdf sentencu ,,from identical facts or facts which are substantially the
same* prevodi kao ,,identi¢nih ili bitno istih ¢injenica“ — str. 10. Iako je nesporno da re¢ substan-
tially moze da se prevede i kao bitno i kao sustinski, smatramo da pojmovi bitno i sustinski nisu
identi¢ni. Ukoliko se opredelimo za pojam bitno to bi znadilo da prilikom uporedivanja
¢injeniénih opisa dogadaja u okviru pravnih kvalifikacija treba da se fokusiramo na kvantitet
identi¢nih elemenata opisanih u oba ¢injeni¢na opisa. Ukoliko se opredelimo za pojam sustinski
bavili bismo se samo analizom glavnih, odnosno osnovnih elemenata i vrsili njihovo poredenje,
a zanemarili bi smo sve druge sporedne elemente, ma koliko se oni medusobno podudarali.

47 van Bockel W. B., op. cit., str. 185.

48 Mekbrajd, Dz./2009/, Ljudska prava u krivi¢nom postupku. Praksa Evropskog suda za ljudska
prava, Beograd, Savet Evrope, Kancelarija u Beogradu, str. 265.

49 Faso, G. /2007/, Istorija filozofije prava, Podgorica, CID, str. 680.
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Medutim, jus realizam, sa druge strane, podrazumeva razumevanje prava kao
sinteze disciplina koje se bave jezikom i ponaSanjem, odnosno koje su
lingvisti¢ko socioloske u Sirokom smislu. Jus realizam odbija svako razumevan-
je prava u kontekstu normativne teorije prava. Dakle, osnovni problem jeste u
tome Sto ECtHR vr$i sintezu nespojivog — polazi od strogo formalnog
tumacenja nacionalnog prava i odluka nacionalnih sudova, a istovremeno
Konvenciju primenjuje u kontekstu empirijske stvarnosti ¢injenica.

Za trenutak ¢emo se vratiti na ranije iznet zakljucak da pravna kvali-
fikacija zavisi od ¢injenica, ali i da zapazanje ¢injenica zavisi od pravne kvali-
fikacije. Tako, sudiju ¢e u postupku zanimati samo one ¢injenice koje predstavl-
jaju radnju izvrSenja kaznjivog dela, a nece biti od znacaja ¢injenice koje se ne
ti¢u tog dela. Zapazanje ¢injenica od strane sudije bic¢e ograni¢eno na elemente
koji ¢ine kaznjivo delo. U filozofskom smislu mozemo se zapitati da li u pravu
postoje &injenice same po sebi, nezavisno od pravne kvalifikacije?30 Cinjenice
su u pravu uvek vezane za pravnu kvalifikaciju. Pravnik putem apstraktnih kon-
strukcija — kakve su pravne kvalifikacije, selektivno bira ¢injenice tako $to bira
samo one koje moze da podvede pod odgovarajuéu pravnu normu. Stoga,
dogadaj se objektivno desio, ali je pravna percepcija €injenica u vezi tog
dogadaja nuzno selektivna, odnosno filtrirana kroz prizmu pravne kvalifikacije.
Vezivanjem pojma idem za ¢injenice, ECtHR polazi ,,od premise tabula rasa: da
istorijski dogadaj kao takav —nezavisno od pravne prizme kroz koju se percepi-
ra — uopste postoji‘sl

Nezavisno od ECtHR, a inspirisani njegovim odlukama, autori su
promisljali koji bi to element bio podoban da posluzi kao kriterijum ocene
istovetnosti offence. Tako TreSel smatra da se pitanje istovetnosti utvrduje na
osnovu nekoliko elemenata: identiteta cilja, npr. zastite javnog reda i mira,
zivota 1 tela ili bezbednosti saobracaja; identiteta okrivljenog lica; radnje
izvrSenja i Cinjenica slu¢aja u svetlu prirodnog i pravnog jedinstva radnje i
posledica radnje; identiteta oStecenog lica>2. Pri tom posebno naglasava zbunju-
juéi odnos izmedu presuda Oliveira v. Switzerland 1 Gradinger v. Austria.
Tresel daje predlog kriterijuma koji bi ECtHR trebalo da primeni®3. Smatra
dobrom praksu Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava u slucaju
Blockburger v. United States>* koji se tice idealnog sticaja i gde sud konstatuje
da postoji povreda nacela kada se licu sudi dva puta, izuzev u sluc¢aju kada svaka

50 Zupanci¢, B. M., op. cit., str. 172.

51 Ibidem, str. 173.

52 Trechsel, S., op. cit., str. 391.

53 Ibidem, str. 398.

54 Blockburger v. United States 284 US 299 (1932).
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pravna kvalifikacija zahteva dokaz o dodatnim ¢injenicama koji dokaz druga
pravna kvalifikacija ne zahteva.>>

5. Moguci problemi u praksi nasih pravosudnih organa sa posebnim
osvrtom na relevantne odredbe nacionalnog zakonodavstva

5.1. Moguci problemi u praksi nasih pravosudnih organa

ECtHR je u vise navrata razmatrao rad domacih sudova u pogledu
primene nacionalnog zakonodavstva i Konvencije u krivi¢nopravnoj materiji.
Do sada ECtHR je ustanovio sledece povrede ,,povredu procesnog aspekta ¢lana
3., povredu prava na slobodu i bezbednost iz ¢lana 5, povrede ¢lanova 6. st.1. 1
2. 1 povredu slobode izrazavanja zbog osude na klevetu“se. ECtHR jos uvek nije
razmatrao povredu A4P7 od strane Srbije. Medutim, imajuci u vidu da je do
sada u odnosu na Hrvatsku razmatrao povredu A4P7 u Cetiri navrata’’,
neizostavno je da sli¢na sudbina o¢ekuje i Srbiju.

Slozi¢emo se u pogledu stava da pravosudni organi Republike Srbije
pravilno primenjuju ¢lan 4. Zakonika o krivicnom postupku i da je ekstremno
retka situacija u kojoj bi sud ili tuzilastvo povredili nacelo tako $to bi ponovo
bilo preduzeto kriviéno gonjenje protiv lica u odnosu na koje je krivi¢ni postu-
pak pravnosnazno okoncan. Kada su u pitanju krivicna dela propisana
Kriviénim zakonikom, ¢ini se da problem u primeni nacela ni ne postoji.
Medutim, podrobnom analizom odluka ECtHR, a s obzirom na praksu naSih
pravosudnih organa mozemo da zaklju¢imo da problemi nastaju prevashodno
po pitanju odnosa kriviénog dela i drugog kaznjivog dela — prekrSaja, privred-
nih prestupa i1 nekih vrsta disciplinskih prestupa i to ukoliko optuzba po ovim
kaznjivim delima ima karakteristike krivicne optuzbe. U tom smislu bavicemo
se ,,grani¢nim stanjima®, odnosno onim pravnim pitanjima u kojima na neki
nacin dolazi do ,,preklapanja®, prvo — krivi¢nog dela 1 kaznjivog dela i drugo —
dva kaznjiva dela, sve ukoliko ta kaZznjiva dela ispunjavaju uslove Engel testa.

Kada je u pitanju odnos kriviénog dela i drugog kaznjivog dela ,,prekla-
panje” sa kaznjivim delima prevashodno moze da nastane zbog prirode
kriviénog dela kod blanketnih krivi¢nih dela. Kaznjiva dela, kao Sto je prekrsaj,
neretko predstavljaju blanketnu dispoziciju kriviénog dela, odnosno kaznjivim

55 Isti stav zauzima i Zupan¢i¢, vidi: Zupanci¢, B. M., op. cit., str. 174.

56 Cari¢, S./2012/, Iskustva Republike Srbije u vezi sa kr§enjem ljudskih prava u kriviénim sudskim
predmetima koji su razmatrani od strane Evropskog suda za ljudska prava, Crimen, n. 2, str. 223.

57 Testa v. Croatia, No0.20877/04; Maresti v. Croatia, No0.55759/07; Tomasovi¢ v. Croatia,
No0.53785/09; Margus v. Croatia, No.4455/10.
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delom se detaljnije odreduje bice krivi¢nog dela. Tipi¢an slucaj je kriviéno delo
Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289. Krivi¢nog zakonika. Medutim, na
srecu, ¢ini se da u praksi sudova ne postoje slucajevi u kojima su istovremeno
pokrenuti i prekrSajni i kriviéni postupci protiv jednog lica, a povodom istog
dogadaja. Razlog navedenom pre svega lezi u ¢injenici da policijski sluzbenici
saobracajne policije koji podnose krivi¢ne prijave vrlo jasno razlikuju kriviéno
delo od prekrsaja. Ipak, iako po pitanju kriviénog dela Ugrozavanje javnog sao-
bracaja ne preti opasnost za povredu nacela, ne mozemo da zaklju¢imo da se ta
opasnost ne javlja kod nekih drugih kriviénih dela, kao na primer Zagadenje
zivotne sredine iz ¢lana 260. Krivi¢nog zakonika i sl. Ve¢ smo navodili neko-
liko primera iz prakse ECtHR u kojima je odlu¢ivano upravo po pitanjima blan-
ketnih krivi¢nih dela.

Drugo ,,preklapanje‘ krivi¢nog i drugog kaznjivog dela moze da nastane u
situaciji kada je zakonski opis krivi¢nog dela u najve¢em delu identi¢an opisu dru-
gog kaznjivog dela. U naSem zakonodavstvu to moze biti slu¢aj sa krivi¢nim delom
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. st. 1. Krivi¢énog zakonika i prekrsaja iz ¢lana
6. st.2. Zakona o javnom redu i miru. Posledica navedenog moze biti pokretanje
kriviénog 1 prekrSajnog postupka protiv istog lica zbog identi¢nog dogadaja sa
skoro identi¢nim opisom dispozitiva, a razli¢itom pravnom kvalifikacijom.

Trece ,,preklapanje” odnosi se na slucaj kada je u ¢injeni¢nom opisu
kriviénog dela sadrzan i opis nekog drugog kaznjivog dela. Primer moze da bude
odnos krivicnog dela Nasilni¢ko ponaSanje iz ¢lana 344. Krivi¢nog zakonika 1
prekrsaja iz ¢lana 6. st. 1. Zakona o javnom redu i miru, kao i krivi¢no delo
Poreska utaja iz ¢lana 219. Krivi¢nog zakonika i prekrSaja iz Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji. U ovom sluc¢aju takode preti opasnost od
povrede nacela vodenjem dva postupka, a dispozitiv u krivicnom postupku bi
obuhvatio celokupan dispozitiv iz prekrSajnog postupka. U konkretnom slucaju
radi se o prividnom idealnom sticaju i to u vidu konzumpcije.

Kada je u pitanju ,,preklapanje* dva kaznjiva dela, najéesée se radi o
situacijama kada ¢injeni¢ni opis jednog kaznjivog dela obuhvata i ¢injeni¢ni
opis drugog kaznjivog dela ili kada postoji skoro identi¢an opis kaznjivog dela
u dva propisa. Dakle, imamo situacije prividnog idealnog sticaja i to u vidu sup-
sidijariteta, konsumpcije i specijaliteta.

Sudedi po stavu zauzetom u odluci Zolotukhin v. Russia, ECtHR bi lako
u svim navedenim slu¢ajevima mogao da zaklju¢i da se radi o identi¢nim
¢injenicama ili ¢injenicama koje su sustinski iste. Medutim, ¢ini se da primena
principa definisanog u slucaju Zolotukhin v. Russia, moZe dovesti do krajnjih
granica ve¢ postojecu tenziju izmedu principa pravne sigurnosti sa jedne strane
i istine 1 pravde sa druge strane. Odluke donete primenom ovako definisanog
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nacela mogu sa stanovista oSte¢enog lica i Sire javnost delovati krajnje
nepravedno, kao na primer u slu¢aju Maresti v. Croatia. U ovom slu¢aju pod-
nosilac predstavke Armando Maresti je prvo prekrSajno kaznjen zbog narocito
drskog i nepristojnog ponasanja na javnom mestu iz ¢lana 6. Zakona o javnom
redu i miru, a u opisu prekrsaja je navedeno da je na javnom mestu, pod utica-
jem alkohola, verbalno napao ostecenog D.R., udario ga Sakom nekoliko puta u
glavu i nastavio ga udarati nogama i Sakama po telu. Izre¢ena mu je kazna
zatvora u trajanju od Cetrdeset dana. Potom je protiv osumnji¢enog Armanda
Marestija pokrenut kriviéni postupak zbog kriviénog dela teSka telesna povreda
u¢injenog na Stetu oStecenog D.R., a povodom identi¢nog dogadaja, s obzirom
da je utvrdeno da je oSteceni kritiénom prilikom zadobio teSke telesne povrede.
ECtHR je presudio da je Hrvatska odgovorna za krSenje A4P7. U situaciji da
slu¢aj nije ni doSao do EctHR, odnosno u slu¢aju da je Hrvatska postupila u
skladu sa stavovima ECtHR 1 obustavila kriviéni postupak protiv okrivljenog
primenom nacela ne bis in idem, oSteceni i Sira javnost bi mogli da zakljuce da
je Armando Maresti ,,amnestiran” za krivi¢no delo nanoSenja teSkih telesnih
povreda oStecenom, a kaznjen samo za one radnje za koje je, po pravnoj kvali-
fikaciji, zaprecena znatno manja kazna.

Ipak, drzava je ta koja je krajnje odgovorna za kriviéni 1 drugi kazneni
progon. Stoga, svaka drzava mora da pokaZe visok nivo odgovornosti u na¢inu
organizovanja organa zaduzenih za krivi¢ni i drugi kazneni progon lica. Drzavi
nije dopusteno da ,,ispali drugi metak® — ukoliko je propustila Sansu, njene
greske treba da sluze u korist okrivljenog.58

Preventivno delovanje drzave treba da se ogleda u suzbijanju prakse
pokretanja kriviénih i drugih postupaka koji se ti¢u kaznjivih dela za isti
dogadaj, pravilnoj i blagovremenoj proceni da li se radi o krivi¢cnom delu ili dru-
gom kaznjivom delu, ,,boljoj koordinaciji rada policije i javnog tuzilastva jer
upucuje na neprihvatljivost, bar u nacelu, istovremenog vodenja prekr$ajnog i
krivicnog postupka“>®. Ukoliko ipak dode do situacije da se jednom licu
povodom istog dogadaja dva puta sudi, potrebno je da sudovi ukazu poseban
napor radi utvrdivanja da li je u odnosu na lice ve¢ voden postupak povodom
istog dogadaja. Dakle, ovu ¢injenicu sudovi treba da utvrduju po sluzbenoj
duznosti, jer zabrana ne bis in idem ,,predstavlja svojevrsnu sankciju za nepot-
puno i nemarno istrazivanje kaznenih djela od strane drzavnih vlasti60,

58 Trechsel, S., op. cit., str. 384.

59 Obradovi¢, D. /2012/, Moguc¢nost istovremenog vodenja postupka pred kriviénim i prekr$ajnim
sudom, Izbor sudske prakse, n. 4, str. 27.

60 Roxin, C., prema Krapac, D. /2010/, Kazneno procesno pravo, Zagreb, Prva knjiga, str. 278.

159



RKK, 2/14, S. Nenadi¢, Nacelo ne bis in idem (str. 141-167)

Ukaza¢emo ne jo$ jednu dilemu koja se moze postaviti pred sudije i
tuzioce. Naime, imajuci u vidu da je Republika Srbija prilikom ratifikacije stavila
rezerve na ¢lanove 5 (1¢) 16 (1) 1(3) Konvencije i to tako $to navedeni ¢lanovi nece
uticati na primenu Zakona o prekr$ajima RS¢!, kao i to da je teorijski gledano A4P7
sastavni deo ¢lana 6. Konvencije, moZe se postaviti pitanje da li se onda A4P7
moze primeniti i na odluke prekrSajnih sudova koje su donete pre 01.01.2010.
godine, odnosno pre primene novog Zakona o prekrSajima. Smatramo da je dilema
nepotrebna. Rezerve kao ,,formalne jednostrane izjave kojima se jedna drzava
ograduje od izvesnih odredaba ugovora, s tim da je taj deo ugovora uopste ne vezu-
je ili tim odredbama daje ograni¢en smisao*¢2 imaju dejstvo samo u onom delu u
kome su formalno iskazane, odnosno one moraju biti precizno formulisane i na njih
se ne moze primeniti ekstenzivno tumacenje putem analogije. Stoga se A4P7 ima
primenjivati i na odluke sudija za prekrSaje do 01.01.2010. godine, kada prekrsajni
sudovi nisu bili deo sudske vlasti, jer su tadasnji prekrSajni sudovi u svemu ispun-
javali kriterijume autonomnog pojma tribunala.

5.2. Poseban osvrt na relevantne odredbe nacionalnog zakonodavstva

Ukazacemo na odredbe nacionalnog zakonodavstva koje su relevantne
za opisane slucajeve, kao i na njihovu medusobnu neusaglasenost.

Postoji ocigledna neusaglasenost naéela ne bis in idem u Ustavu i
Zakoniku o krivicnom postupku. ¢lan 34. st. 4. Ustava®3 nacelo ne bis in idem
definiSe Sire od ¢lana 6. ,,starog* Zakonika o krivicnom postupku i ¢lana 4.
,hovog™ Zakonika o krivicnom postupku. Tako, Ustav izri¢ito navodi da se
nacelo ima primenjivati ne samo na kriviéne postupke, ve¢ i na postupke za
druga kaznjiva dela. Teorijski gledano, Ustavno nacelo ne bis in idem moze da
se tumaci i Sire od A4P7, jer kaZnjivo delo u smislu nacionalnog zakonodavst-
va je §iri pojam od autonomnog pojma krivi¢ne optuzbe na koji se primenjuje
Engel test. Dakle, neki prekrsaj u doma¢em zakonodavstvu, mozda ne bi zado-
voljio uslove Engel testa, pa se stoga na njega ne bi mogao primeniti A4P7, ali
bi se svakako na njega morao primeniti ¢lan 34. st. 4. Ustava.

61 Zakon o prekrsajima, Sl. gl. 55/2004, koji se primenjivao do 01.01.2010. godine.

62 Kreéa, M. /2010/, Medunarodno javno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
str. 432.

63 ,Niko ne moze biti gonjen ili kaznjen za kriviéno delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno
obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanred-
nom pravnom leku. Istim zabranama podleZe vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo.*
Ustav Republike Srbije, Sl. gl .98/2006.
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Imajuci u vidu ovakvo ustavno resenje, kao i shvatanje pojma idem u
presudi Zolotukhin v. Russia koja ima precedentnu snagu, ¢ini se opravdanim
postaviti pitanje ustavnosti ¢lana 63. st. 3. Krivi¢nog zakonika®4. Nesporno je da
je ECtHR u presudi Oliveira v. Switzerland 1998. godine primenu principa
,uracunavanja kazne* smatrao dozvoljenim, medutim, nijedna kasnija presuda
nije potvrdila ovaj stav, naprotiv, $to je 1 naroCito apostrofirano u presudi
Zolotukhin v. Russia.®>

Mozemo konstatovati da je zakonodavac relativno blagovremeno reago-
vao na izazove koje je postavio ECtHR u primeni A4P7 izmenom Zakona o
prekrsajima.

Resenje iz ,,starog™ Zakona o prekr$ajima®® pokazalo se efikasnim u
dovoljnoj meri da moZe da odgovori na postavljeni izazov u prvom trenutku.
Clanom 213. bila je propisana moguénost prekida prekriajnog postupka u
slucaju kada je povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postupak®?. Dakle,
prekrSajni sudovi su bili ovlaSc¢eni da prekinu prekrsajni postupak ukoliko imaju
saznanja da je povodom istog ¢injeni¢nog stanja pokrenut krivi¢ni postupak, sto
je trebalo da doprinese spre¢avanju kumulativnog i konsekutivnog vodenja pos-
tupaka, a time i spre¢avanju pojave dvostrukog kaznjavanja. Ipak, ¢ini se da
¢lan 8. st. 2.98 kojim je bilo propisano nacelo ne bis in idem u prekrSajnom pos-
tupku, zasluzuje kritiku. Naime, njime je bilo propisano da se nece kazniti lice
koje je u krivicnom postupku ili postupku za privredni prestup pravnosnazno
oglaseno krivim za delo koji ima i obelezja prekrSaja. Zakon je zabranjivao
samo ponovno kaznjavanje, ali ne i ponovno vodenje prekrSajnog postupka.
Dakle, teorijski, bilo je dozvoljeno ponovno vodenje prekrSajnog postupka u
slu¢aju kada je lice prethodno, povodom istog dogadaja pravnosnazno osudeno
u kriviénom postupku, ali nije bilo dozvoljeno da to lice bude ponovo kaznjeno.

64 ,,Zatvor ili novéana kazna koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekr$aj ili privredni prest-
up, kao i kazna ili disciplinska mera lienja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline
uracunava se u kaznu izreCenu za krivi¢no delo &ija obeleZja obuhvataju i obelezja prekrsaja,
privrednog prestupa, odnosno povrede vojne discipline®.

65 Prema Iv&evi¢ Karas, E., Kos, D./2012/, Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom
pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, n. 2, str. 559, novi Kazneni zakon Republike
Hrvatske iz 2011. godine vise ne sadrzi odredbu o obaveznom uradunavanju kazne izreene u
prekr$ajnom postupku.

66 ,,Sl. g. RS, br. 010/2005, 116/2008, 111/2009.

67 ,,Sudija, odnosno sluzbeno lice koji u organu uprave vodi prekr$ajni postupak, resenjem ce obus-
taviti postupak:... ako je za isto delo protiv okrivljenog pokrenut kriviéni postupak, kada prekid
traje do donoSenja pravnosnazne odluke u kriviénom postupku®.

68 ,Nede se kazniti za prekrsaj lice koji je u kriviénom postupku ili postupku za privredni prestup
pravnosnazno oglaseno krivim za delo koji ima i obelezja prekrsaja‘.
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Smatramo da ¢lan 8. Zakona o prekrsajima nije bio u skladu sa A4P7, niti sa ustavn-
im nacelom ne bis in idem, niti je bio uskladen sa ¢lanom 6. ,starog™ Zakonika o
kriviénom postupku i ¢lanom 4. ,,novog® Zakonika o kriviénom postupku.

,Novi“ Zakon o prekr$ajima® pruza drugacije resenje. Clanom 8. st. 3.
propisano je da se ne moze pokrenuti prekrSajni postupak protiv uéinioca koji je
u kriviénom postupku pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje obuh-
vata 1 obelezja prekrSaja, a ukoliko je prekrSajni postupak pokrenut ili je u toku,
propisano je da se taj postupak ne moZe nastaviti i dovrSiti. Stavom 4. na iden-
ti¢an nacin je propisano postupanje suda u slucaju kada je ucinilac prekrsaja
pravnosnazno oglaSen odgovornim za privredni prestup koji obuhvata i
obelezja prekrsaja. Radi lakSe 1 blagovremene identifikacije postojanja istovre-
menog krivi¢nog i prekrSajnog postupka, a u cilju sprecavanja kumulativnog i
konsekutivnog vodenja postupaka, ¢lanom 181. Zakona je propisano da
sadrzina zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, izmedu ostalog, obuhva-
ta 1 podatak o tome da li je pokrenut kriviéni postupak ili postupak za privred-
ni prestup za delo koje obuhvata obelezja prekrsaja koji je predmet zahteva.
Ukoliko sud, iz zahteva za pokretanje prekr§ajnog postupka ili na drugi nacin,
sazna za istovremeno vodenje krivi¢nog ili postupka za privredni prestup,
shodno ¢lanu 183. Zakona spise predmeta dostavlja sudu na dalje postupanje.
Ukoliko, pak sud utvrdi da je okrivljeni u kriviénom postupku ili u postupku
po privrednom prestupu pravnosnazno osloboden ili oglasen krivim za istove-
tan dogadaj koji obuhvata i obeleZje prekrSaja, na osnovu ¢lana 248. Zakona,
sud postupak okoncava reSenjem o obustavi. Kao pravni osnov za ponavljanje
postupka, kao vanredni pravni lek, Zakon u ¢lanu 280. navodi i slu¢aj kada se
utvrdi da je lice koje je kaznjeno za prekrSaj, za istu radnju ve¢ jednom
kaznjeno za prekrsaj, privredni prestup ili kriviéno delo.

Zakonodavac je navedenim odredbama ,,novog* Zakona o prekrSajima
imao ambiciju sveobuhvatnog reSenja problema. Ipak, navedena reSenja u
dobroj meri zasluzuju kritiku.

Prvo, odredbe su u prili¢noj meri neusaglasene po pitanju kriterijuma za
odredivanje istovetnosti — idem. Tako, u ¢lanu 8. prilikom odredivanja kriteriju-
ma za idem zakonodavac se opredeljuje za pravnu normu — ,,krivi¢no delo koje
obuhvata i1 obelezja prekrSaja®“. U ¢lanu 183. kao kriterijum za idem postavlja
¢injeni¢no stanje — ,,povodom istog dogadaja pokrenut kriviéni postupak®, a u
¢lanu 248, kao kriterijum za idem, postavlja misaonu konstrukciju nastalu
podvodenjem ¢injeni¢nog stanja pod pravnu normu — ,,istovetan dogadaj koji
obuhvata i obelezje prekrsaja‘“.

69 ,.Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013.
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Drugo, ¢lanom 8. propisano je da se prekrSajni postupak ne moze
pokrenuti protiv u¢inioca koji je pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo
koje obuhvata i obelezja prekrSaja. Navedena odredba predstavlja nacelo ne bis in
idem. Medutim, ova odredba je u potpunoj nesaglasnosti sa Sirokim garancijama
koje daje Ustav u ¢lanu 34. st. 4. koji propisuje da niko ne moze biti gonjen ili
kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden
ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obus-
tavljen i1 da istim zabranama podleZe vodenje postupka za neko drugo kaznjivo
delo. Dakle, navedena odredba je trebalo da obuhvati i situacije kada je lice
pravnosnazno oslobodeno ili kada je postupak pravnosnazno obustavljen, odnosno
optuzba pravnosnazno odbijena. Navedena odredba nije u skladu ni sa A4P7 koji
se moZe primeniti ako je okrivljeni pravnosnazno osloboden ili osuden. Shodno
ovoj odredbi, moguca je situacija da prekrsajni sud sudi licu za prekrsaj, iako je u
kriviénom postupku, koji ispunjava uslove kriterijuma identiteta — idem, lice
pravnosnazno oslobodeno. Sli¢na zamerka moZe se izreci i u odnosu na ¢lan 248.
Zakona kojim je propisano da ¢e sud obustaviti postupak kada utvrdi da je okrivl-
jeni u kriviénom postupku pravnosnazno osloboden ili oglasen krivim za istovetni
dogadaj. Dakle, iako zakonodavac u ¢lanu 248., kao osnov, navodi i oslobadajucu
presudu, ipak, ovaj ¢lan nije u skladu sa Ustavom, s obzirom da ne predvida sve
garancije date ¢lanom 34. st. 4.

Trece, ¢lanom 183. propisano je da ¢e prekrSajni sud spis predmeta
dostaviti nadleznom sudu na dalje postupanje, ukoliko utvrdi da je povodom istog
dogadaja pokrenut krivi¢ni postupak. Ostaje nejasno kako ¢e prekrSajni sud da pos-
tupa u situaciji kada utvrdi da postoji kriviéno gonjenje u odnosu na koje su ispun-
jeni uslovi kriterijuma identiteta — idem, a jo$ uvek nije zapocet kriviéni postupak
ili on nece ni biti zapocet jer je tuzilaStvo, na primer, donelo reSenje o odbacaju
krivi¢ne prijave primenom odlaganja kriviénog gonjenja. Ispravno reSenje bi bilo
da prekrSajni sud ima obavezu da prekine postupak, ukoliko sazna za postojanje
kriviénog gonjenja koje ispunjava uslove kriterijuma identiteta — idem. Takode,
smatramo da je trebalo propisati, da prekrSajni sud, po principu jura novit curia,
nakon ocene da postoje zakonska obelezja krivicnog dela ima pravo da prekine
postupak i spis predmeta dostavi na nadleznost javnom tuziocu koji bi doneo
odluku o eventualnom krivicnom gonjenju.

6. Zaklju¢na razmatranja

Klju¢ni problem u primeni nacela ne bis in idem lezi u pojmu idem,
odnosno u pitanju da li se pojam isto odnosi na ¢injenice ili na pravo. ECtHR se
presudom Zolotukhin v. Russia jasno opredelio za ¢injenice. Na ovaj nacin
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ECtHR je pravnu sigurnost postavio kao najvisu vrednost. Medutim, oc¢igledno
je da je ECtHR na umu imao predstavu pravne sigurnost iz percepcije gradanina
— pravnog laika koji ne poznaje apstraktne pravne konstrukcije, ve¢ spoznaju
prava konstruiSe isklju¢ivo na osnovu €injenica 1 osecaja za pravdu. Kako logi-
ka ECtHR pogoduje samo okrivljenom, odnosno samo njemu donosi pred-
vidljivost 1 izvesnost, u kona¢nom ishodu, ovakva pravna logika moze za
posledicu da ima osecaj nepravde. Medutim, ono $to treba imati u vidu jeste
¢injenica da se dogadaji koji su prethodili primeni nacela i osecaju nepravde -
kao njene refleksije, nisu desili sami od sebe i1 da drzava nije bila nemo¢ni pos-
matra¢ radnji koje su dovele do primene nacela. Upravo suprotno, primena
nacela ne bis in idem je posledica prethodnog nepravilnog postupanja drzave.
Drzava ima pravo da ,,ispali samo jedan metak*7%, svaki drugi pokusaj nije dop-
usten. Dakle, drzava nema pravo na greSku. Ukoliko problem shvatimo na ovaj
nacin, mozemo da zaklju¢imo da je sre¢na okolnost to Sto je problem resiv i lezi
u preduzimanju aktivnih radnji kojima bi drzava sprecila kumulativno i kon-
sekutivno vodenje krivi¢nih i prekrsajnih postupaka.

Presuda Maresti v. Croatia izazvala je buru reakcija u nasoj stru¢noj
javnosti. Sudije 1 javni tuzioci su u pocetku bili zbunjeni 1 podozrivi prema stavu
ECtHR koji je bio u suprotnosti sa njihovom dugogodi$njom praksom. Nakon
prve reakcije, vrlo brzo se, nazalost, klatno sudske i tuzilacke prakse okrenulo u
suprotnom pravcu. Naime, sudovi i javna tuzilastva su poceli da primenjuju
nacelo ne bis in idem 1 A4P7 ,,po automatizmu®, bez analiti¢nosti u pristupu, pa
su tako neretki slu¢ajevi u praksi da su odluke sudija i javnih tuzilaca zasnovane
na pogresnom razumevanju, pa samim tim i pogresnoj primeni ovog nacela.

Kako bi predupredili problem, prevashodni zadatak drzave bi bio da
izvr$i precizno razgrani¢enje krivi¢nih dela i1 prekrSaja i precizno razgranicenje
ovlas¢enja drzavnih organa. Medutim, imaju¢i u vidu konceptualnu razliku u
shvatanjima nacela ne bis in idem u dosadasnjoj praksi nasih sudova i praksi
ECtHR, pre svega, neophodno je aktivno i blagovremeno upoznavanje sudija i
javnih tuzilaca sa praksom ECtHR radi pravilne primene Konvencije.
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The subject of analysisis legalaspect of theviolation Ne bisin idem prin-
ciplein Article 4Protocol7European Conventionon HumanRights.Specifically,
the work deals with thenature, origin, purpose, importance and the definition
oftheprincipleindomestic andinternational law, as well as the structure, concep-
tual analysisand scopeof Nebisin idem principle in Article4Protocol7, and crit-
ical reviewof jurisprudenceof the European Courtof Human Rights.Also, this
article explorespossible difficultiesin the application ofArticle 4Protocol7by
serbianjudiciary,foreseeing situationin which violationof therights ispossible,
and gives a briefcritical review ofthe relevant regulationspertaining to the
applicationof the principlein the Republic ofSerbia.
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