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U radu se, primenom normativno-dogmatskog i komparativnog metoda, analizira
institut odgovornosti roditelja za prekrsaje koje su izvrsila njihova lica, u skladu sa
¢l. 72 Zakona o prekrsajima. Cilj rada je da se ukaze na klju¢ne materijalnopravne
i procesnopravne izazove u primeni navedene zakonske odredbe, uz formulisanje
konkretnih de lege ferenda predloga usmerenih ka preciznijem odredivanju osno-
va, granica i posledica roditeljske odgovornosti u prekr§ajnom pravu. Posebna pa-
znja posvecena je specificnim materijalnopravnim problemima koji se odnose na
odgovornost roditelja, kao $to su: odredivanje da li roditelji odgovaraju solidarno
ili pojedinac¢no kada zajednicki ili samostalno vrse roditeljsko pravo; definisanje
kriterijuma za izbor i individualizaciju prekrsajnih sankcija; (ne)mogucnost izrica-
nja zastitnih mera roditeljima; odredivanje pravnog tretmana roditelja koji su ne-
uracunljivi u prekrajnopravnom smislu. Takode, u drugom delu rada obradeni su
procesnopravni problemi i pitanja u vezi sa izvr§enjem prekrsajnih sankcija, medu
kojima se izdvajaju: nepostojanje jasnih zakonskih normi o vodenju jedinstvenog ili
odvojenog postupka prema roditeljima i maloletniku; moguénost obustave postup-
ka prema maloletniku, uz istovremeno vodenje postupka protiv roditelja; pitanje
upisa roditelja u Registar sankcija i Registar neplacenih nov¢anih kazni, sa svim
negativnim posledicama koje iz toga proizilaze. Glavni nalazi ukazuju na potrebu za
preciznijim i sistemati¢nijim zakonskim regulisanjem ove oblasti, radi obezbedenja
pravne sigurnosti, pravi¢nog tretmana roditelja i zastite najboljeg interesa deteta.
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Uvod

Pitanje odgovornosti roditelja za kaznena dela njihove dece, u kontekstu primene
razli¢itih pravnih, drustvenih i moralnih normi, zahteva posebnu paznju kako u te-
oriji, tako i u praksi. U mnogim nacionalnim zakonodavstvima uspostavljen je kon-
cept roditeljske odgovornosti, sa ciljem da se roditelji podstaknu na aktivnije ucesce
u nadzoru i vaspitavanju svoje dece. Norme kojima se propisuje ovaj vid odgovorno-
sti nalaze se kako u krivi¢nim zakonicima, tako i u posebnim zakonima koji ureduju
roditeljsku odgovornost (Brank and Weisz, 2004, str. 467; Zivkovi¢, 2020, str. 159).

Polaze¢i od normativnog okvira u Republici Srbiji u ovoj oblasti, uocava se zna-
¢ajna razlika izmedu krivi¢ne i prekr$ajne odgovornosti roditelja. Jedna od posledi-
ca te razlike ogleda se u ¢injenici da roditelji ne snose odgovornost ukoliko njihovo
dete izvrsi krivicno delo, dok sa druge strane, roditelji mogu odgovarati ukoliko ono
ucini prekrsaj kao delikt koji je nizeg stepena drustvene opasnosti u odnosu na kri-
vicno delo. Tako, na primer, roditelji ne mogu krivicno odgovarati ukoliko njihovo
trinaestogodisnje dete izvrsi krivicno delo poput ubistva, ali zato mogu biti prekrsajno
sankcionisani ako to isto dete vikom narusava javni red i mir. Dodatno, u praksi se
Cesto desava da javni tuzioci, i pored postojanja elemenata krivicnog dela, odluce da
postupak dobije prekrsajnopravni epilog, $to moze ukljuciti i prekr$ajnu odgovornost
roditelja i njihovo sankcionisanje (Jovanovi¢ i Pasali¢, 2016, str. 399). Stoga, nastaje
paradoksalna situacija u kojoj je za roditelje povoljnije da se delo njihovog deteta pre
kvalifikuje kao krivi¢no delo nego kao prekrsaj (Ristivojevi¢ i Mili¢, 2018, str. 177).

U srpskom krivi¢cnom pravu, prema usvojenom pojmu i prirodi krivice, prime-
njuje se nacelo individualne subjektivne odgovornosti, koje povezuje krivi¢nu od-
govornost lica iskljucivo sa njegovim li¢cnim (ne)¢injenjem, odnosno iskljucuje kri-
vi¢nu odgovornost za postupke drugih. Stoga, primena ovog nacela podrazumeva
da niko ne moze krivicno odgovarati za delo koje nije sam izvrsio, $to posledi¢no
isklju¢uje i mogu¢nost krivicne odgovornosti roditelja za dela njihove dece. Uz to,
ukoliko je re¢ o licu koje nije navrsilo 14 godina (dete u krivicnopravnom smislu),
sam njegov uzrast tumaci se kao “zakonom formulisana neoboriva pretpostavka kri-
vi¢ne neodgovornosti, odnosno nesposobnosti za sno$enje krivice” (Skuli¢, 2022,
str. 271). U tom smislu, govorimo o delu koje je protivpravno i zakonom predvide-
no kao krivi¢no delo, a koje se ne moze pripisati detetu u krivicu, te koje kao takvo
ostaje nekaznjivo, imajuci u vidu da ni dete, niti roditelji, niti bilo koje drugo lice ne
moze snositi krivicnu odgovornost za njegovo izvrsenje.

Postojeca zakonska reSenja otvaraju pitanje pravi¢nosti prema Zrtvama koje trpe
posledice bez obzira na uzrast i krivi¢cnu (ne)odgovornost uc¢inioca. Dodatno, u ¢l.
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193 Krivi¢nog zakonika (2024) propisano je krivi¢no delo zapustanja i zlostavlja-
nja maloletnog lica, ali sa ciljem zastite interesa deteta kroz sankcionisanje roditelja
usled “grubog zanemarivanja svojih duznosti zbrinjavanja i vaspitavanja maloletnog
lica 0 kome je duzan da se stara” To znaci da zastita interesa Zrtava ostaje van di-
rektne zastite krivicnopravnih normi. U tom smislu, jedan od predloga u naucnoj
literaturi je uvodenje novog krivi¢nog dela kojim bi se predvidela krivi¢na odgovor-
nost roditelja za propust u vr§enju duznog nadzora nad detetom, ukoliko je upravo
taj propust omogucio izvrSenje dela (Bajovi¢, 2017, str. 232).

Za razliku od krivi¢nog prava, u prekr$ajnom pravu Republike Srbije propisana
je mogucnost da roditelj, usvojitelj, staratelj ili hranitelj, odnosno druga lica, pod
odredenim uslovima, odgovaraju za prekr$aj koji je ucinilo dete ili maloletnik. Iako
je nacelo subjektivne prekrsajne odgovornosti jedno od osnovnih nacela prekrsaj-
nog prava, u ¢l. 72 Zakona o prekrsajima (2019) propisan je izuzetak od tog pravila
(Jelici¢, 2021, str. 82). To je uc¢injeno propisivanjem zamenske odgovornosti rodite-
lja za prekrsaj deteta, to jest paralelne odgovornosti roditelja, odnosno drugih lica za
prekrsaj maloletnika, koje ¢e detaljno biti predstavljene u nastavku rada.

Pored razlicite primene nacela subjektivne odgovornosti u krivicnom i prekrsaj-
nom pravu, jedna od klju¢nih razlika i jedan od osnovnih razloga za propisivanje is-
kljucivo prekrs$ajne, a ne i krivicne odgovornosti roditelja, odnosi se na stepen dru-
$tvene opasnosti dela, kao i na prirodu i tezinu sankcija koje se primenjuju. Imajuci u
vidu da prekrsaji predstavljaju znatno brojnije i lakse oblike delinkventnog ponasanja
od krivi¢nih dela (Stojanovi¢, 2012, str. 25), kao i ¢injenicu da neretko predstavljaju
“avod” maloletnih lica u kriminalnu karijeru (Skuli¢, 2013a, str. 67, Mrvié-Petrovié,
2015, str. 170), razumljiva je potreba zakonodavca da deluje preventivno, uspostavlja-
juci specifican institut roditeljske odgovornosti upravo u prekr$ajnom pravu.

Uz navedene razlike, treba uzeti u obzir i to da se prekrsajna roditeljska odgovor-
nost zasniva na ideji da se roditelji blagovremeno upozore i usmere ka savesnijem i
odgovornijem vr$enju roditeljskog prava, aktivnijem ucestvovanju u vaspitavanju i
obrazovanju dece i vrSenju efikasnijeg nadzora nad njihovim ponasanjem. Nasuprot
tome, propisivanjem krivi¢ne odgovornosti roditelja, primarno bi se ostvarivala re-
presivna, a ne preventivna funkcija, ¢ime bi se otvorio niz pravnih, drustvenih i
moralnih dilema.

Zbog svega navedenog, zakonodavac se opravdano odlucio za primenu instituta
roditeljske odgovornosti u prekr$ajnom pravu, jer je upravo u toj oblasti, pre nego
u krivi¢cnom pravu, moguce uspostaviti ravnotezu izmedu tezine delinkventnog po-
nasanja deteta ili maloletnika, odgovornosti roditelja, sankcija koje im se izricu i $ire
drustvene opravdanosti.
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Odgovornost roditelja za prekrsaje deteta i maloletnika
prema ¢l. 72 Zakona o prekrsajima

Dete u prekr$ajnopravnom smislu, odnosno lice koje u vreme izvr$enja prekrsaja
nije navrsilo ¢etrnaest godina, ne moze biti subjekt prekrsajne odgovornosti zbog
svog uzrasta. Re¢ je o licu koje je u potpunosti prekrsajno neodgovorno, tako da se
u odnosu na njega, u skladu sa ¢l. 71 Zakona o prekr$ajima, ne moze niti pokrenuti
niti voditi prekrsajni postupak. Sa druge strane, isti zakon u ¢l. 72 st. 1 predvida
poseban oblik odgovornosti roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja za prekrsaj
koje je ucinilo dete. Re¢ je o tzv. zamenskoj (supstitutivnoj) odgovornosti, gde se za
prekrsaj deteta koji je objektivno ucinjen, ali za koji dete zbog svog uzrasta ne moze
da odgovara, na odgovornost pozivaju lica koja su propustila da vr$e duzan nadzor,
a bila su u moguénosti da to ucine (Skuli¢, 2013b, str. 48).

Sa druge strane, maloletnik u prekr$ajnopravnom smislu, odnosno lice uzrasta
od 14 do 18 godina, jeste subjekt prekr$ajne odgovornosti. U skladu sa ¢l. 72 st. 2
Zakona o prekr$ajima, roditelji, usvojitelj, staratelj ili hranitelj moze odgovarati za
prekrsaj koji je uc¢inio maloletnik iskljucivo ako je takva moguénost izricito propi-
sana posebnim zakonom, i to pod uslovom da je uc¢injeni prekrsaj posledica propu-
$tanja duznog nadzora nad maloletnikom, a da je postojala fakticka mogu¢nost da
se takav nadzor vrsi.

Samim tim, uocava se da je bez obzira na uzrast maloletnog lica koje je uci-
nilo prekrsaj, u pogledu uspostavljanja roditeljske odgovornosti neophodan uslov
postojanje uzrocne veze izmedu konkretnog propusta u vr$enju duznog nadzora i
prekrsaja koji je ucinjen od strane deteta ili maloletnika. Stoga, u cilju utvrdivanja
postojanja te veze, potrebno je dokazati da je do izvr§enja prekrsaja doslo usled va-
spitne zapustenosti, kao i roditeljske nebrige u odnosu na dete (Mili¢, 2013, str. 15).
Pri tom, sud je duzan da utvrdenu uzro¢nu vezu obrazlozi u svojoj odluci (Vukovic,
2024, str. 132), a ta obaveza posebno dolazi do izrazaja u situacijama u kojima nije
jasno da li je ponasanje deteta posledica roditeljskog propusta ili vanrednih okolno-
sti na koje roditelj nikako nije mogao da utice.

Takode, bez obzira da li govorimo o odgovornosti roditelja za prekrsaje deteta ili
maloletnika, neophodno je utvrditi da su roditelji koji se pozivaju na odgovornost
bili u faktickoj mogucnosti da vrse nadzor u konkretnim okolnostima. Rec¢ je o ¢i-
njeni¢nom pitanju koje se procenjuje na osnovu specificnih okolnosti pod kojima
je prekrsaj izvrden, kao i prema nacinu njegovog izvrsenja (Mili¢, 2010, str. 182).
Vazno je istaci i da se ne zahteva obavezno fizicko prisustvo roditelja u momentu iz-
vrienja prekrsaja (Deli¢ i Bajovi¢, 2022, str. 197), ve¢ primerena i srazmerna paznja
u skladu sa okolnostima konkretnog slucaja.
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Ipak, postoje i odredene razlike koje je zakonodavac predvideo propisivanjem
roditeljske odgovornosti za prekrsaje njegovih potomaka. Iako se odgovornost ro-
ditelja za prekrsaje deteta zasniva na neposrednoj primeni opste norme sadrzane
u ¢l. 72 st. 1 Zakona o prekrsajima, odgovornost roditelja za prekrsaje maloletnika
uslovljena je propisivanjem norme u posebnom zakonu. Tako, na primer, u ¢l. 318
st. 3 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima (2025) propisano je da ce se,
pored maloletnika koji je u¢inio prekrsaj, sankcionisati i njegov roditelj, usvojilac
ili staralac ako je utvrdeno da je do prekrsaja doslo usled njihovog propustanja du-
znog nadzora. U ovom slucaju, roditelj ne odgovara za sam prekrsaj maloletnika,
vec za sopstveni propust koji je doprineo njegovom izvrsenju. Samim tim, za razliku
od supstitutivne odgovornosti roditelja za prekrsaje deteta, ovde je re¢ o paralelnoj
odgovornosti — dok se maloletnik sankcionise kao neposredni ucinilac konkret-
nog prekrsaja, roditelj odgovara zbog propustanja vr$enja duznog nadzora koje je u
uzro¢noj vezi sa ucinjenim prekrsajem (Skuli¢, 2013b, str. 48). Sa druge strane, po-
stoje i zakonska reSenja u kojima se sankcionise isklju¢ivo roditelj, a jedan od prime-
ra je Zakon o zastiti zivotne sredine (2024) koji u ¢l. 118a predvida sankcionisanje
roditelja, staratelja ili odgovornog lica u organu starateljstva ako je do prekrsaja iz
¢l. 118 st. 1 tac. 1-3 doslo zbog njihovog propustanja duznog nadzora (Ristivojevi¢
i Mili¢, 2016, str. 165).

Dodatno, Zakon o prekrsajima ne prepoznaje odgovornost drugih lica koja, u
skladu sa posebnim propisima, imaju obavezu nadzora nad detetom. Jedan od ra-
zloga moze biti sadrzan u konceptu vaspitne zapustenosti, koja je najcesce rezultat
propusta roditelja u najranijoj fazi razvoja deteta, odnosno period kada je njihova
uloga u formiranju osnovnih moralnih i drustvenih vrednosti najizrazenija. Budu¢i
da roditelj, vrSenjem roditeljskog prava, ima primarnu obavezu i neposrednu mo-
gucénost da utice na detetovo ponasanje, uloga ostalih lica koja ucestvuju u vaspitno-
obrazovnom procesu je, iako znacajna, vremenski i sadrzinski ograni¢ena. Ovakav
pristup zakonodavca moze se posmatrati i kroz prizmu teorije moralne edukacije
(the school of moral education) koja polazi od stava da roditelj snosi odgovornost za
prekr$aj deteta kao posledicu neuspeha u prenosenju osnovnih moralnih i drustve-
nih vrednosti (Vallentyne, 2002, str. 193-211; Bajovi¢, 2017, str. 226).

Nasuprot tome, teorija efektivnog nadzora (duty to guard or control) zahteva po-
stojanje uzroc¢ne veze izmedu propusta u nadzoru i konkretnog prekrsaja koji je
maloletno lice izvrsilo (Vallentyne, 2002, str. 193-211; Bajovi¢, 2017, str. 226), $to
omogucava propisivanje odgovornosti i drugih lica. U tom smislu, ¢l. 72 st. 3 Zako-
na o prekrsajima predvida moguc¢nost da se drugim zakonima propise odgovornost
lica koja vr$e nadzor nad maloletnicima, $to se moze tumaciti kao priznanje zako-
nodavca da roditelji, staratelji, usvojitelji ili hranitelji nisu u fizickoj mogu¢nosti da
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vr$e stalni nadzor nad maloletnikom, narocito kada su deca uklju¢ena u instituci-
onalne oblike obrazovanja i zastite (Stevanovi¢, 2013, str. 104). Time se potencijal-
no prosiruje krug odgovornih lica, ukljucujuci zaposlene u obrazovno-vaspitnim
ustanovama, ustanovama socijalne zastite i drugim institucijama u kojima se ne-
posredno radi sa decom. Medutim, opravdano se postavlja pitanje da li je ovakvo
re$enje svrsishodno, imajuci u vidu da prekrsaje ¢ine lica uzrasta 14 do 18 godina,
koja, po pravilu, funkcioni$u sa visokim stepenom samostalnosti, pri ¢emu, ostva-
ruju niz drustvenih kontakata koji nisu ni porodi¢nog ni institucionalnog karaktera
(Humm, 1990, str. 1227; Jovanovi¢, 2024, str. 19). To znaci da se najc¢esce nalaze van
domasaja kontinuiranog neposrednog nadzora, uz snazan uticaj vr$njackih grupa
kojima pripadaju, a koji moZe negativno delovati na njih (Kovacevi¢, 2022, str. 252).

Klju¢ni problemi i nedoumice u praksi - pitanje interpretacije prekrsajne
odgovornosti roditelja

Materijalnopravne nedoumice koje se javljaju u vezi sa odgovornoscu roditelja za
prekriaje deteta postoje i u slucaju odgovornosti roditelja za prekrsaje maloletnika.
Medu najznacajnijim pitanjima izdvajaju se: utvrdivanje postojanja uzroc¢ne veze
izmedu propustanja vr$enja duznog nadzora roditelja i konkretnog prekrsaja deteta,
odnosno maloletnika, ocena fakticke (ne)mogucnosti roditelja da nadzor zaista i
vrse, o ¢emu je ve¢ bilo reci, utvrdivanje da li roditelji odgovaraju solidarno ili po-
jedinac¢no kada zajednicki, odnosno samostalno vrse roditeljsko pravo, kao i izbor i
individualizacija prekrsajnih sankcija za roditelje, (ne)mogu¢nost izricanja zastitnih
mera roditeljima i situacije u kojima je roditelj neuracunljiv u prekr$ajnopravnom
smislu. Ove dileme dodatno komplikuju tumacenje kako opste norme sadrzane u
Zakonu o prekrsajima, tako i posebnih normi iz drugih zakona, otezavaju¢i njihovu
doslednu i pravi¢nu primenu u praksi.

Jedan od klju¢nih materijalnopravnih problema jeste nepostojanje jasnog zakon-
skog odgovora na pitanje koji roditelj snosi odgovornost u situaciji kada roditeljsko
pravo zajednicki vrSe oba roditelja, kao $to je najcesce slucaj. Stoga, postavlja se
pitanje da li se roditelji u tom slucaju smatraju saizvrs$iocima, odnosno da li njihova
odgovornost moze biti podeljena ili se ipak oba roditelja kaznjavaju kao da su sa-
mostalno izvrsili prekrsaj (Ristivojevic i Ili¢, 2023, str. 184). Odgovor na ovo pitanje
zavisi od konkretnih okolnosti slu¢aja. Sud je duzan da utvrdi dali je jedan ili su oba
roditelja bila fakticki u mogucnosti da izvrse duzan nadzor u vreme izvrSenja pre-
krdaja, kao i druge okolnosti relevantne za individualizaciju odgovornosti - nacin
izvr§enja prekrsaja, porodi¢ne i druge Zivotne okolnosti, olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti i slicno. Dakle, ako se utvrdi da su oba roditelja, pored zakonske obaveze
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vr$enja duznog nadzora, bila i u faktickoj mogu¢nosti da ga sprovedu, oni treba da
odgovaraju kao saizvrsioci. U suprotnom, treba da odgovara samo onaj roditelj koji
je imao fakticku moguénost da izvr$i duzni nadzor u momentu izvrsenja prekrsaja.

Takode, poseban problem postoji u situacijama kada su roditelji razvedeni, a je-
dan od njih samostalno vrsi roditeljsko pravo. U tom slucaju, postavlja se pitanje da
li odgovornost snosi roditelj kome je povereno roditeljsko pravo ili roditelj kod koga
se dete nalazilo u vreme izvrsenja prekrsaja (Jelici¢, 2019, str. 152). Imajudi u vidu to
da fakticko propustanje duznog nadzora predstavlja osnov supstitutivne odgovor-
nosti prema ¢l. 72 st. 1 Zakona o prekrsajima, prekrsajno bi trebalo da odgovara onaj
roditelj koji je imao fakticku moguc¢nost da spreci izvrsenje prekrsaja.

Jo$ jedno znacajno pitanje koje se u praksi postavlja odnosi se na izbor odgovara-
juce prekrsajne sankcije za roditelje, kao i na nacin njene individualizacije. Pri tom,
neophodno je uspostaviti ravnotezu izmedu postovanja nacela pravi¢nosti i primene
¢l. 72 st. 1 Zakona o prekrsajima, prema kojem se roditelj kaznjava “kao da je sam uci-
nio prekrs$aj”. Dodatne nedoumice izazivaju (ne)mogucnost izricanja zastitnih mera
roditeljima i situacije u kojima je roditelj neuracunljiv u prekrsajnopravnom smislu,
$to otvara pitanje mogucnosti izricanja kazne i mera lecenja (Ristivojevic i Ili¢, 2016,
str. 163). Kako bi se otklonile navedene pravne praznine, de lege ferenda se zahteva
preciziranje vrste prekr$ajnih sankcija koje se mogu izre¢i roditeljima koji odgovaraju
za prekrsaj deteta, ali i za prekrsaj maloletnika, kriterijjuma za ocenu olaksavajucih i
otezavajucih okolnosti u postupku individualizacije prekrsajne sankcije, uslova za pri-
menu zastitnih mera, kao i postupanja u slu¢aju neuracunljivosti roditelja.

U stru¢noj literaturi se navodi niz procesnopravnih izazova koji prate prime-
nu zakonskih odredbi o roditeljskoj odgovornosti za prekrsaje deteta i maloletnika.
Ovi izazovi obuhvataju: primenu instituta prekr§ajnog naloga u slucajevima kada
prekr$aj uc¢ini maloletno lice; nepostojanje jasnih zakonskih normi o vodenju je-
dinstvenog ili odvojenog postupka prema roditeljima i maloletniku; mogu¢nost da
se postupak prema maloletniku obustavi, dok se istovremeno vodi protiv roditelja;
pitanje upisa roditelja u Registar sankcija i Registar neplac¢enih novc¢anih kazni, sa
svim negativnim posledicama koje iz toga proizilaze, kao i niz drugih procesnoprav-
nih problema u praksi (Ristivojevi¢ i Mili¢, 2016, str. 167).

Jedan od znacajnijih procesnopravnih problema u pogledu odgovornosti rodite-
lja za prekrsaj odnosi se na (ne)mogucnost izdavanja prekrsajnog naloga roditelju
kao potencijalno odgovornom licu. Ovde, pre svega, treba imati u vidu da se prekr-
$ajni nalog, prema ¢l. 168 st. 1 i st. 2 Zakona o prekr$ajima, moze izdati iskljucivo
kada je za odredeni prekrsaj predvidena jedino nov¢ana kazna u fiksnom iznosu, pri
¢emu je izricito propisano da za takve prekrsaje nije moguce podnosenje zahteva za
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pokretanje prekrsajnog postupka. Imajuci u vidu da se odgovornost roditelja zasni-
va na oceni da li je doslo do propusta u vr$enju duznog nadzora nad detetom, kao
i na utvrdivanju konkretnih okolnosti u vezi sa ponasanjem deteta i roditelja, jasno
je da se postojanje takve odgovornosti moze pouzdano utvrditi isklju¢ivo u okviru
prekrsajnog postupka koji omogucava izvodenje dokaza i njihovu ocenu (Ristivoje-
vi¢iIli¢, 2023, str. 185).

Pored toga, od zakonodavca se ocekuje da uredi pitanje vodenja jedinstvenog
ili odvojenog prekrsajnog postupka prema roditeljima i maloletniku, uzimajuci u
obzir kako najbolji interes maloletnika, tako i principe procesne ekonomic¢nosti i
pravne sigurnosti. To podrazumeva i definisanje pravnog okvira u kojem bi bilo
omoguceno vodenje jedinstvenog postupka onda kada priroda prekrsaja i okolnosti
konkretnog slucaja to opravdavaju, uz obaveznu primenu procesnih pravila koja se
odnose na maloletnike kao ucinioce prekrsaja.

U neposrednoj vezi sa prethodnim pitanjem je i problem (ne)mogucnosti obu-
stave postupka protiv roditelja u situaciji kada sud, u skladu sa ¢l. 297 st. 1 Zakona o
prekrsajima, odluci da ne vodi prekrsajni postupak protiv maloletnika. Naime, po-
menutom odredbom sudu je ostavljena mogué¢nost da oceni kada vodenje postupka
prema maloletniku ne bi bilo celishodno, s obzirom na prirodu prekrsaja, okolnosti
njegovog izvrsenja, raniji Zivot maloletnika i njegova li¢na svojstva. Medutim, ista
procesna mogucnost nije predvidena u odnosu na punoletna lica, $to za posledicu
moze imati i nastavak postupka prema roditeljima i njihovo eventualno kaznjava-
nje, iako se prema maloletniku postupak uopste nije vodio niti je u njemu utvrdena
maloletnikova prekrsajna odgovornost (Ristivojevi¢ i Mili¢, 2016, str. 167). U tom
smislu, bilo bi opravdano zakonom propisati obavezu suda da, u slucaju obustave
postupka prema maloletniku istovremeno preispita osnovanost daljeg vodenja po-
stupka protiv roditelja, narocito ukoliko se njihova eventualna odgovornost zasniva
iskljucivo na prekrsajnom ponasanju maloletnika i propustu u vr$enju duznog nad-
zora nad njim, a ne na samostalnom protivpravnom delovanju.

Dodatni procesnopravni izazov, koji je istaknut u ve¢ pomenutoj literaturi, od-
nosi se na upis roditelja u evidencione registre, kao $to su Registar sankcija i Regi-
star neplacenih novcanih kazni i drugih novcanih iznosa. Jedno od de lege ferenda
reSenja odnosi se na potrebu zakonskog preciziranja kriterijuma za upis roditelja u
navedene registre, kao i pravnih posledica koje iz takvog upisa proizilaze, uzima-
juci u obzir da roditelji ipak nisu neposredni ucinioci prekrsaja. Pored toga, bilo bi
opravdano razmotriti skracenje roka evidencije za ovakav vid odgovornosti, u cilju
obezbedivanja pravne sigurnosti.
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Zakljucak

Jedna od specificnosti prekrsajnog prava Republike Srbije je postojanje instituta
odgovornosti roditelja za prekrsaje koje izvrse njihova deca, $to zahteva njegovo
precizno zakonsko definisanje i doslednu primenu u praksi. Propisivanje prekrsajne
roditeljske odgovornosti opravdano je, pre svega, da bi se roditelji podstakli na save-
sno vrienje roditeljskog prava, pravilno vaspitavanje i efikasno vr§enje nadzora nad
ponasanjem maloletnih lica. Medutim, da bi ovaj institut zaista ispunio svoju svrhu
i ostvario preventivno delovanje, neophodno je uspostaviti ravnotezu izmedu zastite
najboljeg interesa deteta i srazmerne prekrsajne odgovornosti roditelja.

Iako je normativni okvir prekrsajne roditeljske odgovornosti definisan u ¢l. 72
Zakona o prekr$ajima, brojni materijalnopravni i procesnopravni izazovi analizira-
ni u ovom radu ukazuju na potrebu njegovog sveobuhvatnog unapredenja. Uoceni
nedostaci u zakonskom tekstu ukazuju na potrebu reforme ovog instituta i znacajnu
intervenciju kako u Zakonu o prekrsajima, tako i u drugim posebnim zakonima
koji propisuju odgovornost roditelja za prekrsaje koje izvr§e maloletnici. Pored toga,
brojne pravne praznine u ovoj oblasti dovode do nerazvijene i nedosledne prakse
prekr$ajnih sudova, $to dovodi do ugrozavanja poverenja u nacionalni pravni po-
redak i povecanja stepena pravne nesigurnosti. Uz to, imajuci u vidu da se u sud-
skoj praksi roditelji izuzetno retko sankcionisu za prekrsaje njihove dece, institut
prekrs$ajne roditeljske odgovornosti ima pretezno deklarativno dejstvo, $to dovodi
u pitanje njegovu efikasnost u suzbijanju maloletnickog prekr$ajnog ponasanja. Sto-
ga, prvi korak u izgradnji adekvatnijeg odgovora na navedeni drustveni problem je
dopuna zakonskih odredbi o odgovornosti roditelja, ukljucujuci definisanje uslova,
granica i posledica njihove odgovornosti u skladu sa osnovnim nacelima prekrsaj-
nog prava. To Ce, posledi¢no, dovesti i do efikasnije primene ovog instituta u praksi.

Vazno je istaci i da prekrsajna roditeljska odgovornost ne sme biti posmatrana
iskljucivo kao represivni pravni mehanizam. Ona treba da bude deo sveobuhvat-
nog drustvenog pristupa koji ¢e ukljucivati preventivne mere, edukaciju i roditelja
i dece, institucionalnu podrsku porodici i brojne druge drustvene aktivnosti usme-
rene na vaspitavanje i obrazovanje maloletnih lica. Tek u okviru takvog sistemskog
odgovora, prekrsajna odgovornost moze biti opravdana kao krajnje sredstvo koje
deluje pravicno i efikasno u ostvarivanju i zastiti najboljeg interesa deteta i drustve-
ne zajednice u celini.
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The legal framework of parental liability for misdemeanors committed
by their children in the Republic of Serbia

Masa Markovic?

This paper, applying formal-dogmatic and comparative legal methods, analyzes the
legal institute of parental liability for misdemeanors committed by their children, as
regulated under Article 72 of the Serbian Law on Misdemeanours. The aim of the
paper is to identify key substantive and procedural challenges in the application of
this provision and to propose specific de lege ferenda solutions aimed at more pre-
cisely defining the grounds, scope and consequences of parental liability in misde-
meanor law. Particular attention is devoted to specific substantive issues concerning
parental liability, such as the determination of whether parents are jointly or indivi-
dually liable; the criteria for selecting and individualizing misdemeanor sanctions;
the (im)possibility of imposing protective measures on parents and the legal status
of parents who lack misdemeanor capacity. The second part of the paper addresses
specific procedural problems and questions related to the implementation of mis-
demeanor sanctions, including the lack of clear legislative provisions on whether
proceedings should be conducted jointly or separately against parents and juveniles;
the possibility of discontinuing proceedings against the juvenile while continuing
them against the parent and the issue of entering parents into the Register of Sanc-
tions and the Register of Unpaid Fines. The main findings emphasize the need for
more precise and systematic legislative regulation of this area, in order to guarantee

legal certainty, fair treatment of parents and the protection of the best interests of
the child.

KEYWORDS: parental liability for misdemeanors, child, juveniles, misdemeanors,
Law on Misdemeanours.
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