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Medunarodno krivi¢no pravosude kao lawfare arena:
generator, instrument i meta strategijskih efekata

Svetlana Nenadié&®

Polazeci od ¢injenice da medunarodni krivi¢ni sudovi deluju pravnim mehaniz-
mima u atmosferi politickih sukoba, autorka zaklju¢uje da njihove odluke pre-
vazilaze domen prava i ulaze u domen politike, te neminovno postaju generator
niza vanpravnih efekata. Prihvatajudi u literaturi o pravu i ratu sve prisutniji law-
fare analiticki koncept koji sluzi analizi savremenog fenomena upotrebe prava
kao oruzja u sukobima, autorka razmatra u kojoj meri i zasto medunarodni kriv-
i¢ni sudovi imaju ulogu u proizvodnji lawfare efekata. Takode, iz kog razloga
njihove odluke mogu funkcionisati kao argumenti u lawfare sukobu, kao i da li
medunarodni krivi¢ni sudovi i sami mogu delovati kao lawfare akteri.

Sa druge strane, autorka pokusava da odgovori i na dva dodatna pitanja. Prvo,
kako strane u sukobu koriste mehanizme pokretanja i rada medunarodne kriv-
i¢ne pravde kao instrument strategijskog delovanja. Drugo, da li upravo njihova
sposobnost da proizvode strategijske efekte, koji mogu ugroziti interese strana
u sukobu, dovodi do toga da institucije medunarodne krivi¢ne pravde postaju
legitimna meta lawfare delovanja.
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Medunarodni krivi¢ni sudovi kao lawfare arena
u trouglu konflikta, politike i prava

Analiti¢ki lawfare koncept prvi put je uveo Carls Dz Danlop' i to najpre kao
»parolski pojam’, lako razumljiv razli¢itim publikama, namenjen da opise kako
pravo menja prirodu ratovanja. U kasnijim radovima dao je nesto precizniju defi-
niciju lawfare kao strategije upotrebe - ili zZloupotrebe - prava kao zamene za tradi-
cionalna vojna sredstva radi ostvarivanja operativnog cilja (Dunlap, 2008, str. 146).

Pojam lawfare je $iroko zastupljen u savremenoj akademskoj debati. Kitri defi-
niSe lawfare kao upotrebu prava kao oruzja u ratu. Identifikujuci razli¢ite lawfare
strategije, Kitri kao jedan od oblika prepoznaje upotrebu medunarodnog prava
pred medunarodnim forumima, a posebno u medunarodnim krivi¢nim postup-
cima. Pravo se u toj areni koristi kao sredstvo stvaranja politickih i pravnih pri-
tisaka na protivnika, jer rizik od medunarodnih optuznica postaje instrument
politickog uticaja i pregovarackog pritiska. Kitri takve postupke vidi ne samo
kao mehanizam individualne krivicne odgovornosti, ve¢ i kao sredstvo delegi-
timizacije drzavnih politika i aktera na politickoj sceni. Slican efekat proizvode
i dugotrajne medunarodne istrage, kao i mobilisanje institucionalnih procedura
pred Ujedinjenim nacijama (Kittrie, 2016, str. 13).

U meduvremenu je u teoriji doslo do znacajnog Sirenja pojma lawfare. Prime-
ra radi, Timesen ukazuje da lawfare ima $iru empirijsku relevantnost u razli¢itim
oblastima u kojima se ukrstaju pravo, konflikt i politika (2015, str. 16).

Medunarodna krivi¢na pravda deluje upravo u trouglu prava, konflikta i poli-
tike. Medutim, odnos ova tri fenomena nije jednoznacan, ve¢ uzajamno zavisan.
Upravo zbog delovanja u tom preseku medunarodni krivi¢ni sudovi funkcionidu
kao specificna lawfare arena u kojoj pravne odluke proizvode strategijske efekte
nezavisno od intencija samih institucija.

Preduslov za delovanje medunarodne krivicne pravde najcesce je postojanje
konflikta, odnosno medunarodnog ili nemedunarodnog oruzanog sukoba. Oruzani
sukob je kako vojnog, tako i politickog karaktera, ili, Klauzevicevim rec¢ima - ,rat je
nastavak politike drugim sredstvima“. Medunarodno krivi¢no pravo se u tom kon-
tekstu pojavljuje kao pokusaj da se politicko nasilje prevede u normativni registar.

Ova ambicija neminovno proizvodi unutrasnju napetost u samom konceptu
medunarodne krivi¢ne pravde. Medunarodni krivi¢ni sudovi deluju u atmosferi
apsurda - sude o zlo¢inima koji razaraju same granice prava (Fine, 2000, str. 296),

! Charles J. Dunlap Jr je penzionisani general-major Pravne sluzbe Ratnog vazduhoplovstva SAD
i profesor prava nacionalne bezbednosti na Univerzitetu Djuk.
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kao i paradoksa koji proizilazi iz tvrdnje prava o sopstvenoj objektivnosti zasno-
vanoj na normativnosti - u sposobnosti da obuzda politicke aktere ¢ak i onda
kada oni ne Zele da budu obuzdani (Koskenniemi, 2005, str. 153).

Medutim, ni sami medunarodni sudovi nisu liSeni politickog elementa. Me-
dunarodno krivi¢no pravosude nastalo je pod okriljem medunarodne zajednice.
Cesto se zanemaruje ¢injenica njihovog nastanka i potencira isklju¢ivo njihova
krivi¢cnopravna uloga. Medutim, svako tumacenje delovanja i radnji meduna-
rodnih krivi¢nih sudova mora po¢i od ¢injenice da to nisu nacionalni sudovi,
ve¢ posebne medunarodne institucionalne tvorevine koje nose sve terete i iza-
zove medunarodne zajednice kao prakticke asocijacije, koja nije dizajnirana da
ostvaruje ultimativne vrednosti mira, pravde i istine, ve¢ da koordinira prakti¢ne
akcije izmedu partikularnih razumevanja najvisih ciljeva medunarodne zajedni-
ce. Koskenijemi ukazuje da medunarodno pravo ne postoji autonomno od poli-
tickog diskursa medunarodne zajednice: ono se menja zajedno sa zajednicom, a
i zajednica se menja kroz reinterpretaciju prava (2005, str. 17).

Dakle, kreiranje medunarodnih krivi¢nih sudova nuzno predstavlja deo politic-
kog kompromisa, bilo da se radi o ad hoc tribunalima osnovanim od strane Saveta
bezbednosti ili 0 Medunarodnom krivi¢cnom sudu koji pociva na medunarodnom
ugovoru. Izbor sudija i tuzilaca ima sli¢nu logiku. Statuti i pravila procedure su ta-
kode deo kompromisa ucesnika (najcesce velikih politickih sila) u njihovom stvara-
nju. Konac¢no, medunarodni krivi¢ni sudovi zavise od ,,naizgled magijske politicke
volje“ drzava u pogledu izvrsenja svojih odluka (Nouwen, Werner, 2011, str. 943).

Ukazujuci da globalna politika utice na sve klju¢ne aspekte funkcionisanja
medunarodnih krivi¢nih sudova - od nacina osnivanja, visine budzeta i traja-
nja njihovog mandata do izbora predmeta istraga i selekcije okrivljenih, Kombs
zaklju¢uje da su medunarodni krivi¢ni sudovi intenzivno politicke institucije
(2010, str. 224-226) ili, parafraziraju¢i Koskenniemija, ne zamenjuju politiku, ve¢
je sprovode (2002, str. 177).

Medutim, medunarodna krivi¢na pravda kreira iluziju politicke neutralnosti
koja prati medunarodno krivi¢no pravosude jos od Nirnberga i dovodi do toga
da brojni medunarodni tribunali tvrde da funkcioni$u u imaginarnom carstvu
odvojenom od politicke realnosti u kojoj deluju (Dov, 2020, str. 68). Politicka ne-
utralnost medunarodnih sudova je izvor njihovog legitimiteta, jer zasto bi neko
dobrovoljno pristao da pristupi takvom sudu ukoliko ne bi verovao u njegovu
politicku neutralnost. Upravo u pitanju legitimiteta, odnosno politicke neutral-
nosti, lezi moralni kapital medunarodnih krivi¢nih sudova. Govore¢i Klarkovim
pojmovima moralne ekonomije pokreta vladavine prava (2009, str. 48), odluke
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medunarodnih krivi¢nih sudova su znacajne u procesu distribucije moralnog ka-
pitala medu stranama u sukobu. Kako su pitanja morala vazan resurs u sukobima
medu zaracenim stranama, mo¢ krivi¢nog progona postaje jedan od najvaznijih
politickih aspekata medunarodne krivi¢ne pravde (Garapon, 2004, str. 717-721).

Iz ovih razloga u kritickoj literaturi se ukazuje da najve¢u mo¢ u borbi za
moralni kapital po pitanju rata imaju one drzave koje kreiraju medunarodnu kri-
vi¢nu pravdu. Megret zakljucuje da to ¢ine kako bi legitimisale sopstvene ciljeve
i zato $to misle, ili znaju, da mogu da ih kontrolisu (2002, str. 1267).

Sve navedeno ukazuje da medunarodna krivi¢na pravda deluje u preseku prava,
konflikta i politike, u prostoru u kome pravne odluke neizbezno proizvode efekte
koji prevazilaze njihovu neposrednu normativnu funkciju i time postaje generator
narativa o sukobu i mehanizam raspodele moralnog kapitala medu akterima u su-
kobu. Stoga, ve¢ samo dono$enje pravnih odluka proizvodi strategijske efekte neza-
visno od njihove naknadne instrumentalizacije od strane aktera u sukobu, $to omo-
gucava analizu medunarodnih krivi¢nih sudova i kao generatora lawfare dinamike.

Medutim, odluke medunarodnih krivi¢nih sudova ne dozivljavaju se kao
odluke neutralnog arbitra kojima se treba povinovati, ve¢ pre kao znacajan stra-
tegijski cilj koji treba osvojiti radi pobede u sukobu. Iako sami sudovi ne predsta-
vljaju pravno oruzje u rukama strana u sukobu, njihove odluke i postupci mogu
funkcionisati kao resurs u lawfare strategijama aktera u borbi za moralni kapital
»pobede dobrog nad zlom®. Odluke sudova su strategijski cilj koji se ostvaruje
strategijskom upotrebom pravnih mehanizama medunarodne krivicne pravde
na dva nacina. Prvi je upotreba usmerena na ostvarivanje politickih ciljeva (sud
kao instrument), a drugi upotreba usmerena na delegitimizaciju institucija me-
dunarodne krivi¢ne pravde (sud kao meta).

Medunarodni krivi¢ni sudovi kao generator strategijskih efekata

Analiziraju¢i odnos prava i rata u savremenim sukobima, Kenedi ukazuje da
je politizacija prava prirodna posledica njegove sveprisutnosti, nastala kao rezul-
tat humanitarne strategije dvadesetog veka kojom je pravo utisnuto u samu srz
vojnog odlucivanja i politicke mo¢i. Stoga, pravo ne stoji izvan ili iznad politickih
sukoba, ve¢ postaje centralni element takvog odlucivanja. Pravo ,,oblikuje poli-
tiku rata® jer postaje ,merilo za raspravljanje o legitimnosti vojnih akcija“ (Ken-
nedy, 2007, str. 475). Ovu pojavu je slikovitije opisao general Dzejms L. DZouns,
komandant NATO-a: ,Nekada je bilo jednostavno voditi bitku... U idealnom
svetu, general bi ustao i rekao: ,Pratite me, ljudi®, a svi bi odgovorili: ,,Da, go-
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spodine®, i potrcali za njim. Ali to viSe nije svet u kojem zivimo... sada vam je
potreban advokat - ili ¢itav tim advokata. Ratovanje je postalo veoma pravno
formalizovano i izuzetno slozeno"?

Ako se pode od teze da pravo oblikuje politiku rata, onda medunarodni su-
dovi, kao najznacajniji globalni pravni akteri, neizbezno ucestvuju u formiranju
strategijskih i legitimacijskih okvira savremenih sukoba. Medunarodni krivi¢ni
sudovi deluju kao generator lawfare efekata ve¢ samom cinjenicom da su glo-
balni pravni akteri, jer njihove pravne kvalifikacije konflikta, selekcija predmeta
i konstrukcija ¢injeni¢nog narativa neminovno proizvode strategijske posledice
nezavisno od toga da li ¢e te posledice biti predmet naknadne politicke ili vojne
instrumentalizacije od strane aktera u sukobu.

Medunarodno krivi¢no pravosude ima tendenciju da kreira simboliku univer-
zalne relevantnosti. Kako simboli¢ka vrednost lezi viSe u pri¢i o zlo¢inu nego u
odluci o krivici, medunarodni krivi¢ni sudovi $ire svoju ulogu van krivi¢nog prava
u domen istorijskog narativa. Stoga se od njih ocekuje da konstruis$u konzisten-
tan i autoritativan istorijski narativ o masovnim zlocinima koji spadaju u njihov
delokrug (Sander, 2018, str. 574) ¢ime dobijaju moralno-ekspresionisticku ulogu
tumaca istorije. U tom procesu oni istovremeno ucestvuju i u raspodeli moralnog
kapitala medu akterima sukoba, jer kroz pravnu kvalifikaciju zlo¢ina, imenovanje
pocinilaca i artikulaciju zrtvenog narativa doprinose utvrdivanju hijerarhija odgo-
vornosti, legitimiteta i moralne pozicije u postkonfliktnom prostoru.

Stoga postoji jasna razlika izmedu stvarnih efekata koje medunarodni krivi¢ni
sudovi proizvode i nacina na koji sebe predstavljaju kao grani¢nu liniju izmedu
prava i politike. Tuzilac ICC je to slikovito opisao re¢ima: ,,Ja postavljam pravnu
granicu politicarima. To je moj posao. Ja nadzirem tu granic¢nu liniju i kazem:
ako je predete, vise niste na politickoj strani, ve¢ na strani krivi¢nog prava. Ja sam

grani¢na kontrola“’

Upravo u teznji medunarodnih krivi¢nih sudova da razgranice svoje delova-
nje od politickog delovanja lezi njihov najveci paradoks. Utvrdivanje ko je ,na
politickoj strani®, a ko nije, samo po sebi predstavlja politicko pitanje, narocito

% Lyric Wallwork Winik, A Marine’s Toughest Mission (Gen. James L. Jones), Parade Mag., Jan. 19,
2003, available at http://www.parade.com/articles/editions/2003/edition_01-19-2003/General _
Jones (last visited Jan. 3, 2008) General Jones was the Supreme Allied Commander, Europe.
Citirano prema Charles Jr. Dunlop, Lawfare Today a Perspective, Yale Journal of International
Affairs, str. 146.

3 Izjava ICC tuZioca data u intervjuu: Smith, “Beshir is Destined to Face Justice”, Africa Report,
28 Oct. 2009., citirano prema: Sarah M. H. Nouwen, Wouter G. Werner, “Doing Justice to the
Political: The International Criminal Court in Uganda and Sudan’, The European Journal of
International Law, Vol. 21 No. 4, 2011, str. 941-965, 962.
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kada ukljucuje oznacavanje grupa i pojedinaca kao medunarodnih zlocinaca.
Upravo zbog te mo¢i da razlikuje vojnika od teroriste, policajca od kriminal-
ca, medunarodno krivi¢no pravosude predstavlja snazno sredstvo u politickim
borbama (Nouwen, Werner, 2011, str. 962). Noven i Verner upozoravaju na ovaj
paradoks, jer $to uspesnije medunarodni krivi¢ni sud predstavlja sebe kao ne-
utralan, univerzalan i iznad politike, to postaje privlacniji kao instrument za
oznacavanje i neutralizaciju neprijatelja odredene politicke grupe. Slicno tome,
upravo zato sto ICC §titi univerzalne vrednosti i predstavlja se kao nepoliticki, on
postaje privlacna scena za politicka sudenja (2011, str. 963). Ovi autori ukazuju
na dva razloga zbog kojih su medunarodni krivi¢ni sudovi narocito podlozni
logici politickog. Prvo je ¢injenica da se savremeni konflikti odvijaju u ,,magli
rata®, u kojoj kolektiviteti stalno defini$u i redefinidu svoje prijatelje i neprijatelje.
Drugi je zavisnost medunarodnih krivi¢nih sudova od saradnje drzava, te ,,$to su
osumnjiceni opstije prepoznati kao neprijatelji covecanstva, veca je verovatnoca
da ¢e drugi akteri pomo¢i Sudu izvrsavanjem njegovih naloga za hapsenje (No-
uwen, Werner, 2011, str. 963).

Stoga, medunarodni krivi¢ni sudovi mogu biti nepristrasni u delovanju, ali
nisu nepristrasni u svojim efektima na sam konflikt, posebno kada je krivi¢ni
progon istovremen sa oruzanim sukobom. Paradoks lezi u tome sto su politicki
efekti odluka medunarodnih krivi¢nih sudova obrnuto proporcionalni njihovom
nepolitickom imidZzu - $to se sud vise percipira kao nepolitican, to su politicki
efekti njegovih odluka jaci.

Ovi strukturni efekti ispoljavaju se u vise oblika delovanja medunarodnih kri-
vi¢nih sudova.

Prvo, otvaranje istrage pred medunarodnim krivicnim sudom ve¢ samo po
sebi proizvodi efekat normativne problematizacije karaktera konflikta u okviru
medunarodnog humanitarnog prava. Konflikt se time medunarodnopravno pro-
blematizuje sa neminovnim politickim posledicama. Jasno se defini$u potencijal-
ne Zrtve i osumnjiceni akteri, $to vodi ka promeni diplomatskog narativa prema
onoj strani u sukobu ¢iji su pripadnici osumnjiceni.

Drugo, podizanje optuznica protiv Sefova drzava poput Omara al-Basira pred
ICC proizvodi efekte medunarodne delegitimizacije rezima koji prevazilaze ne-
posredni krivi¢nopravni cilj postupka. Dolazi do ogranicenja diplomatskih kon-
takata, ali i promene pregovaracke pozicije u eventualnim mirovnim pregovori-
ma. Politicki odnos snaga strana u sukobu menja se tako $to pogoduje onoj strani
¢iji lider nije optuzen. Ovi efekti imaju direktan uticaj i na odnos snaga u samom
oruzanom sukobu, ukoliko je jos u toku.
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Primera radi, pobunjenicka organizacija Justice and Equality Movement* u regi-
onu Darfura u Sudanu, osecajuci se ojacanom podrskom ,,brata Okampa®, pove-
¢ala je svoje vojne aktivnosti protiv sudanske vlade nakon objavljivanja zahteva za
izdavanje naloga za hapsenje Basira. Drugi pobunjenicki pokreti odbili su da vode
mirovne pregovore sa sudanskom vladom, tvrde¢i da se ne pregovara sa ,,ratnim
zlo¢incima®“ (Nouwen, Werner, 2011, str. 958), uz istovremeno nudenje pune sa-
radnje sa ICC. Takode, tuzilac je kritikovao mirovne pregovore izmedu ugandske
vlade i Lord’s Resistance Army® (Nouwen, Werner, 2011, str. 953). Na ovom primeru
se moze videti kako podizanje optuznica protiv Sefova drzava moze biti koris¢eno
kao strategija samolegimitacije pobunjenickih aktera u odnosu na vladu.

Sli¢ni efekti mogu se uociti i u vezi sa nalozima za hapsenje. Slobodan Milosevi¢
je optuzen od strane International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY) i protiv njega je izdat nalog za hapsenje tokom sedamdesetcetvorodnevne
kampanje bombardovanja SR] koju je sproveo NATO. Ovaj dogadaj karakterisu
dve znacajne pravne novine u savremenom medunarodnom pravu. Prvo, prvi put
nakon Nirnberskog procesa podignuta je optuznica protiv aktuelnog Sefa drzave
pred jednim medunarodnim krivi¢nim tribunalom, a drugo, vojna NATO kam-
panja bombardovanja 1999. godine predstavljala je presedan u praksi tzv. humani-
tarne intervencije bez odobrenja Saveta bezbednosti. Kako primecuje Laughland,
sama mogucnost optuznice bila je ,,deo ukupne politike Sjedinjenih Drzava prema
Milosevi¢u® (2016, str. 226). Stoga je podizanje optuznice protiv Slobodana Mi-
losevica tokom NATO intervencije predstavljalo vise od krivicnopravnog koraka,
jer je doprinelo normativnoj delegitimizaciji jugoslovenskog rukovodstva i isto-
vremeno ucvrstilo politicki okvir u kome je NATO intervencija predstavljena kao
reakcija na medunarodne zlocine. Strategijski efekat, koji se ne moze pripisati na-
meri ICTY, bio je jacanje pravne argumentacije NATO intervencije, kao i slabljenje
Milo$eviceve uloge u eventualnim mirovnim pregovorima. Ovaj primer pokazuje
da podizanje optuznice protiv aktuelnog Sefa drzave tokom oruzanog sukoba ne
deluje samo kao instrument krivicnog gonjenja, ve¢ i kao mehanizam normativne
rekonfiguracije politickog statusa aktera u konfliktu.

Trece, medunarodno krivi¢no pravosude ima tendenciju da se bavi zlo¢inima
koji imaju obelezje reprezentativnosti.” Upravo u toj selektivnosti lezi jo$ jedan

4 Justice and Equality Movement (JEM - Justice and Equality Movement) je jedna od glavnih
pobunjenickih organizacija u regionu Darfura u Sudanu.

> Luis Moreno Ocampo je argentinski pravnik koji je sluzio kao prvi glavni tuzilac ICC od 2003.
do 2012. godine

® Lord's Resistance Army je pobunjenicka oruzana grupa nastala u Ugandi krajem 1980-ih.
7 Pravilo reprezentativnosti u ICTY propisano je kao Rule 73 bis (D) ICTY.
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strukturni generator strategijskih efekata. Medunarodni tuzZioci se, stoga, pri-
marno fokusiraju na zloc¢ine koji deluju uverljivije i autenti¢nije od drugih, pri
¢emu odluka o reprezentativnosti cesto zavisi od obima i dostupnosti dokaza, sa-
radnje drzava ili, sa tuzilacko-pragmati¢nog stanovista, stepena rizika da zloc¢in
nece biti dokazan. Posledica takvog pristupa je fenomen slepih tacaka sudskog
narativa, jer sudovi postaju slepi za sve one zlo¢ine koji nisu okarakterisani kao
reprezentativni (Zammit Borda, 2021, str. 116). To $to nema optuzenja za zlo¢in
ne znaci da se zlo¢in nije desio, ali odluka o negonjenju za neki zlo¢in proizvodi
strategijski efekat da taj zlo¢in u vojno-politickom smislu nije priznat.

Jedan od razloga selektivnosti je i ¢injenica da tuzioci medunarodnih krivi¢nih
sudova u postupku dokazivanja zavise od saradnje drzava. Priznali to ili ne, njihov
rad je direktno zavisan od politicke volje drzava. Tako se Karla del Ponte u inter-
vjuu za nemacki ,,Spigl“ pozalila da joj nije bilo omoguceno da istrazuje delovanje
NATO-a, a da u Ruandi nije mogla da istrazuje pripadnike naroda Tutsi. U istom
intervjuu zakljucuje da medunarodna pravda moze da funkcioniSe samo ako je
podrzana politickom voljom, a ako ta volja nedostaje, ne moze se mnogo ucini-
ti.* Sli¢no zakljucuje Megre, ukazujudi da je tokom veceg dela svojih ranih godina
ICTY bio igracka u rukama velikih sila: dopustano mu je da radi onda kada je to
uglavnom odgovaralo politickim planovima, ali bi bio naglo obuzdavan svaki put
kada bi pokazao znake da bi mogao ugroziti status kvo (Mégret, 2002, str. 1275).

Efekte selektivnosti proizvodi i ¢injenica da je najambicioznija kreacija me-
dunarodne krivicne pravde — ICC — ugovorne prirode, tako da drzava koja
prihvati Statut prihvata i njegovu nadleznost. Ukoliko imamo u vidu ¢injenicu
da najmocnije svetske sile nisu ¢lanice Rimskog statuta, mozemo zakljuciti da je
ICC institucionalno koncipiran tako da svetske sile mogu da izbegnu odgovor-
nost, a sa druge strane da zadrze mo¢ da, posredstvom Saveta bezbednosti, uti¢cu
na to koji postupci ¢e biti pokrenuti, a koji ¢e biti zaustavljeni.

Strategijski efekat selektivnosti ogleda se u tome $to medunarodni krivi¢ni su-
dovi uspostavljaju normativnu hijerarhiju konflikata na medunarodnom nivou i
kreiraju razliku izmedu ,vidljivih® i ,,nevidljivih® zlo¢ina, ¢ime uti¢u na pozicio-
niranje aktera u globalnom pravnom prostoru.

Konacno, poseban oblik generatorskog efekta medunarodnog krivi¢nog pra-
vosuda ogleda se u njegovoj sposobnosti da institucionalizuje interpretaciju
konflikta kroz istorijski narativ suda. Ovaj efekat je narocito izrazen u teznji za

% Angelina Sofranac, ,Karla del Ponte: Ratnim zlo¢incima je zajednicko samo to $to vieruju da cilj
opravdava sredstva®, Vijesti, 19. 6. 2021, dostupno na: https://www.vijesti.me/svijet/evropa/549363/
karla-del-ponte-ratnim-zlocincima-je-zajednicko-samo-to-sto-vjeruju-da-cilj-opravdava-sredstva
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didaktickom ulogom medunarodne krivi¢ne pravde, koja oznacava da sudenja
mogu edukovati publiku kroz spektakl teatra u kome se istovremeno sa zavr$nim
¢inom namecu sramota, sankcija i stigma (Drumbl, 2007, str. 175). Medunarodni
krivi¢ni sudovi nuzno proizvode istorijske narative kao deo postupka dokaziva-
nja i obrazlaganja sudske odluke. Obrazlazudi istorijski narativ u kontekstu kon-
kretnog krivi¢nog dela i okrivljenog, sud nuzno nastupa kao selektor istine, jer
adverzijalnost postupka i njegov binarni ishod (kriv/nije kriv) ne ostavljaju sudu
prostor za radoznalost i pluralizam narativa.

Istorijski narativ o sukobu jedan je od najvaznijih strategijskih efekata me-
dunarodnih krivi¢nih sudova, jer ovaj narativ vréi direktnu raspodelu moralnog
kapitala strana u sukobu.

Primera radi, ilustrativan primer transformacije pravnog diskursa u politicki
narativ moze se uociti u javnim izjavama Bakir Izetbegovi¢, dugogodi$njeg lidera
Stranka demokratske akcije i bivseg ¢lana Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. U
vi$e navrata, u javnim nastupima i intervjuima, razmatrajuci ustavni i politicki od-
nos dva ustavna entiteta u BiH, on je tvrdio da je Republika Srpska, kao politicka
tvorevina, ,,nastala na genocidu®’ Ovo predstavlja ilustrativan primer transforma-
cije individualizovane krivicnopravne odgovornosti utvrdene u presudama ICTY
u argument o kolektivnoj politickoj legitimnosti jednog ustavnog entiteta.

Sli¢no tome, oslobadajuca presuda generalima Anti Gotovini i Mladenu Marka-
¢u pred ICTY-jem, iako formalno ogranicena na pitanje individualne krivi¢ne od-
govornosti, u politickom i medijskom prostoru je ¢esto interpretirana kao potvrda
legitimnosti vojne operacije ,,Oluja“. Nakon izricanja presude, ovi najvisi vojni i poli-
cijski oficiri postali su simboli ,,¢istote hrvatskog ,, Domovinskog rata“ (Pavlakovic,
2010, str. 1708). Iako je svakom pravniku jasno da oslobadajuca presuda ne znaci
da zlo¢ini nisu pocinjeni, u ravni strategijske upotrebe sudskih odluka njihov efekat
moze biti drugaciji. Na taj nacin sudski ishod funkcionide kao resurs strategijske
legitimizacije jedne vojne operacije, pokazujuci da sudski utvrdene ¢injenice mogu
prevazici svoj procesni domet i postati deo Sireg politickog narativa o konfliktu.

Ukoliko se prihvati da medunarodni krivi¢ni sudovi deluju kao generatori
strategijskih efekata nezavisno od sopstvene intencije, postaje razumljivo zasto
oni istovremeno postaju i predmet strategijskog delovanja strana u sukobu —
bilo kao instrument pritiska na protivnika, bilo kao meta delegitimizacije. Upra-
vo u tom prostoru pojavljuje se druga dimenzija lawfare dinamike medunarodne
krivi¢ne pravde.

? Tzetbegovi¢: RS nastala agresijom i genocidom, 29. novembar 2012.19:38,
https://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/izetbegovic-rs-nastala-agresijom-i-genocidom/kb33gbb
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Medunarodni krivi¢ni sudovi kao instrument strategijskih efekekata

Jedan od najsnaznijih instrumenata lawfare-a u savremenim konfliktima jeste
moc¢ pokretanja ili zaustavljanja mehanizma medunarodne krivi¢ne pravde. Upra-
vo zato pitanje ko aktivira i zaustavlja nadleznost medunarodnih krivi¢nih sudova
vise ne pripada samo procesnoj ravni, vec¢ postaje element strategijskog pozicioni-
ranja aktera u sukobu. Kontrola pristupa sudu je strategijski lawfare resurs.

Za razliku od ad hoc tribunala osnovanih rezolucijama Saveta bezbednosti,
¢iji je rad bio direktno oslonjen na institucionalnu infrastrukturu Ujedinjenih
nacija, ICC zasniva svoju nadleznost pre svega na pristanku drzava i njihovoj
saradnji. Takav model nadleznosti znaci da aktiviranje mehanizma medunarod-
ne krivicne pravde nije isklju¢ivo pravno pitanje, ve¢ rezultat slozene interakcije
politicke volje drzava, institucionalnih ogranicenja Suda i odnosa snaga unutar
Saveta bezbednosti.

Posebno znacajan instrument kontrole pristupa ICC-u predstavlja ovlasc¢enje
Saveta bezbednosti da, pozivajuci se na Glavu VII Povelje UN, uputi situaciju Tu-
zilastvu, ali i da zahteva odlaganje istrage ili krivicnog gonjenja. Ova dvostruka
uloga - mogucnost pokretanja i mogucnost privremenog blokiranja postupaka
- pretvara Savet bezbednosti u jednog od klju¢nih aktera u upravljanju dometom
medunarodne krivi¢ne pravde. Samim tim, odluka o aktiviranju ili suspendova-
nju nadleznosti Suda prestaje da bude iskljucivo pravno pitanje i postaje sredstvo
strategijskog upravljanja konfliktom.

Cinjenica da pojedine stalne ¢lanice Saveta bezbednosti nisu pristupile Rim-
skom statutu dodatno pojacava asimetriju u pristupu Sudu. Istovremeno, pravo
veta omogucava ovim drzavama da uti¢u na to da li ¢e odredene situacije uopste
do¢i pred Sud ili ¢e ostati izvan njegovog domasaja. Na taj nacin se formira spe-
cificna struktura selektivne krivi¢cnopravne vidljivosti, u kojoj pokretanje postup-
ka postaje instrument politickog pritiska, a njegovo odsustvo instrument zastite.
Kako primecuje Simpson, velike sile ¢esto defini$u norme koje pojedine drzave
smestaju u poseban normativni univerzum, pri ¢emu postoji jasna veza izmedu
njihove spremnosti da interveni$u u ime ,,medunarodne zajednice® i oznacava-
nja tih drzava kao outlaw states, odnosno drzava koje postaju predmet interven-
cije (Simpson, 2004, str. 6).

Na tu napetost izmedu normativne logike medunarodnog krivi¢nog pravosu-
da i politicke logike odlucivanja u Savetu bezbednosti ukazuje i Dicker, isticuci
da pravo veta omogucava velikim silama da zastite sopstvene saveznike od do-
masaja Suda i tako proizvedu ,zone bez odgovornosti (Dicker, 2016, str. 6-7).
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Upravo u tom prostoru selektivne primene nadleznosti postaje vidljivo da pitanje
pokretanja postupka nije samo pravno pitanje nadleznosti, vec i pitanje strategij-
ske kontrole pravnog mehanizma.

Ilustrativan primer predstavljaju upucivanja situacija u Darfuru i Libiji, u ko-
jima su rezolucije Saveta bezbednosti istovremeno aktivirale nadleznost Suda i
ogranicile njen domet, predvidajuci izuzetke za drzavljane drzava koje nisu ¢la-
nice Rimskog statuta. Takva konstrukcija pokazuje da aktiviranje mehanizma
medunarodne krivi¢cne pravde moze biti praceno njegovim istovremenim nor-
mativnim ogranicenjem, $to dodatno potvrduje da kontrola pristupa Sudu funk-
cioni$e kao instrument strategijskog upravljanja pravnim procesima u uslovima
politickog konflikta.

Medutim, i drzave koje nisu velike sile mogu u strategijske svrhe koristiti me-
hanizam aktiviranja nadleznosti ICC. Tako je Uganda 2003. godine iskoristila
mehanizam state referral kako bi internacionalizovala unutrasnji oruzani sukob
i usmerila krivi¢nopravnu intervenciju Suda prevashodno protiv pobunjenicke
LRA, ¢ime je pokazano da kontrola pristupa Sudu moze funkcionisati kao in-
strument pozicioniranja aktera i izvan okvira delovanja velikih sila. Ugandska
vlada je iskoristila ICC mehanizam upucivanja situacije od strane drzave ¢lani-
ce, iako je malo ko na Rimskoj konferenciji mogao da pretpostavi da ¢e neka
drzava Sudu uputiti situaciju koja se odnosi na sopstvenu teritoriju (Nouwen,
Werner, 2011, str. 947). Ovaj strategijski potez ugandske vlade imao je za cilj
upotrebu medunarodne krivi¢ne pravde kao instrumenta u konfliktu sa LRA. Taj
cilj ostvarivan je dvostruko: prvo, transformacijom LRA iz neprijatelja ugandske
vlade u neprijatelja medunarodne zajednice u celini (Nouwen, Werner, 2011, str.
949), i drugo, preoblikovanjem medunarodnog imidza ugandske vlade u imidz
»Sampiona medunarodne krivi¢ne pravde® (Nouwen, Werner, 2011, str. 950). Is-
tovremeno, ugandska vlada je posla od pretpostavke da je malo verovatno da ce
u tom procesu biti pokrenuto pitanje krivicne odgovornosti njenih predstavnika
za medunarodne zloc¢ine. Ova pretpostavka se u velikoj meri pokazala ta¢nom,
a izbor Kampale za domacina prve revizione konferencije Rimskog statuta 2010.
godine dodatno je u¢vrstio poziciju Ugande kao vidljivog partnera Suda.

Primer Sudana je dijametralno suprotan. Predmet je upuc¢en ICC-u od strane
Saveta bezbednosti 2005. godine.'” Ovo je bio prvi put da je Savet bezbednosti,
pozivajuci se na Glavu VII Povelje UN, uputio situaciju ICC-u za drzavu koja
nije ¢lanica Rimskog statuta. Za ICC je ovaj predmet bio izuzetno znacajan, jer

United Nations Security Council Resolution 1593. Dostupno na:
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/N0529273.pdf
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je sluzio potvrdi legitimiteta Suda u medunarodnoj zajednici. Sudanska vlada je
ovaj potez Saveta bezbednosti ocenila kao jedan u nizu politickih instrumena-
ta usmerenih protiv Sudana (Nouwen, Werner, 2011, str. 955). Nasuprot tome,
pobunjenicki lideri su sa odusevljenjem prihvatili intervenciju ICC-a, jer ta in-
tervencija slabi njihovog protivnika, a njima pruza priliku da sebe predstave kao
saveznike ICC-a. Tako je lider JEM-a, jednog od najvecih pokreta, izjavio: ,,Mi se
divimo ICC-u, u potpunosti podrzavamo ICC... i spremni smo da delujemo kao
sredstvo ICC-a“ (Nouwen, Werner, 2011, str. 956).

Nacelo komplementarnosti, prema kome ICC nije primarni ve¢ rezervni krivi¢ni
forum, takode otvara mogucnost lawfare instrumentalizacije. [zmedu Medunarod-
nog krivi¢nog suda i domaceg pravosuda moze do¢i do ,,igre odgovora®, odnosno
do dupliranja institucionalnih struktura, $to moze dovesti do toga da, umesto da se
njihove sposobnosti medusobno dopunjuju, ICC i domace pravosude dele iste snage
i slabosti (Stahn, 2019, str. 228). Primer navedenog je ICC predmet formiran protiv
Saifa al-Islama Gadafija, u kome je Libija nastojala da uveri ICC u sopstvenu sposob-
nost da vodi postupak i time zadrzi krivicno gonjenje u nacionalnoj nadleznosti."

Drugi vazan lawfare instrument u savremenim konfliktima predstavlja zavi-
snost medunarodnih krivi¢nih sudova od saradnje drzava, jer upravo kroz kon-
trolu pristupa dokazima, teritoriji i osumnji¢enim licima drzave mogu posredno
upravljati efektima njihovog delovanja. Primera radi, zlo¢ini pocinjeni od strane
Ruandskog patriotskog fronta (RPF), koji je posle rata formirao vladu Ruande,
bili su istrazivani u veoma malom obimu i niko od pripadnika ove oruzane sna-
ge nije bio procesuiran. Svi procesuirani bili su iz hutske etnicke grupe. Iako je
nesporno da je vecina zrtava bila iz redova Tutsija, nad kojima su Huti izvrsili
zlocine, postojali su dokazi da su pripadnici RPF-a, vodenog od strane Tutsija, ta-
kode vriili zlocine. '* Kada je tuziteljka objavila da ce otvoriti istragu zbog ratnih
zlo¢ina i zloc¢ina protiv ¢ovecnosti protiv pripadnika RPF-a, Ruanda je uzvratila
onemogucavanjem ICTR svedocima da pristupe sudu (Combs, 2010, str. 226).

Takode, u savremenim konfliktima optuznice medunarodnih krivi¢nih sudo-
va mogu funkcionisati i kao sredstvo pregovarackog pritiska, sto pokazuju ranije
izneti primeri podizanja optuznice protiv Slobodana Milo$evi¢a tokom NATO
intervencije ili naloga za hapsenje Omara al-Basira u kontekstu darfurskog mi-

'The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, dostupno na:
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ CourtRecords/CR2013_04031.PDF

2UN Komesar za izbeglice je procenio da je RPF ubio izmedu 25.000 i 45.000 civila tokom 1994.
godine, Humans Rights Watch, Unfinished Business Closing Gaps in a Selection of ICC Cases,
str. 5-6, dostupno na:
https://www.hrw.org/report/2011/09/15/unfinished-business/closing-gaps-selection-icc-cases
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rovnog procesa. Medutim, postoji i strategijsko delovanje u suprotnom smeru.
Postoje primeri da je odlaganje gonjenja klju¢nih politickih i vojnih lidera posle-
dica direktne politicke procene da je mir znacajniji od pravde. Tako Azan oce-
njuje da je odlaganje hapsenja Radovana Karadzic¢a direktna posledica upravo
ovakve politicke procene (2010, str. 141) i napominje da nisu retke situacije da
medunarodni krivi¢ni sudovi ostavljaju utisak tolerisanja strukturalne nejedna-
kosti krivi¢ne odgovornosti i normativne nemoci (2010, str. 89), odnosno utisak
da je pravda uslovljena geopolitikom (2010, str. 141).

Pored navedenog, postoji ¢itav niz mehanizama kojima drzave, bilo da su one,
Simpsonovim recima, ,velike sile“ ili ,,drzave odmetnici (outlaw states), mogu
da ostvaruju strategijske interese u postupcima koji se odvijaju u areni meduna-
rodnih krivi¢nih sudova. Ovi mehanizmi ne deluju nuzno unutar samog postup-
ka, ve¢ u $irem institucionalnom i politickom okruzenju medunarodne krivi¢ne
pravde, i obuhvataju, izmedu ostalog, pokretanje postupaka na osnovu univer-
zalne jurisdikcije, donosenje zakona o amnestiji, kao i inicijative za osnivanje ad
hoc ili specijalnih tribunala.

Pokretanje postupaka na osnovu univerzalne jurisdikcije predstavlja dodat-
ni mehanizam strategijskog oblikovanja dometa medunarodne krivi¢ne pravde.
Ilustrativan primer predstavlja postupak pred nemackim sudovima protiv An-
vara Raslana®, bivseg pripadnika sirijskih bezbednosnih sluzbi, u kome je Ne-
macka primenila princip univerzalne jurisdikcije za gonjenje zlocina protiv ¢o-
vecnosti pocinjenih u Siriji. Ovakvi postupci pokazuju da drzave mogu preuzeti
inicijativu u krivicnom gonjenju medunarodnih zlo¢ina i tako posredno uticati
na izbor foruma sudenja u situacijama u kojima postupak pred ICC nije moguc.
Posmatrano iz tog ugla, izbor foruma pred kojim se sudi nije isklju¢ivo procesno
pitanje nadleznosti, ve¢ i pitanje politicke volje, budu¢i da primena univerzalne
jurisdikcije pretpostavlja aktivnu odluku drzave da pokrene postupak. Stoga al-
ternativni forumi globalne krivi¢ne pravde predstavljaju znacajan lawfare resurs.

Amnestija je strategijski instrument koji se najcesce oblikuje u tranzicionoj
pravdi i moZe imati za cilj izbegavanje konflikta sa nacelom komplementarnosti.
Zakoni o amnestiji su obi¢no sastavni deo mirovnih pregovora i usmereni su na
smirivanje napetosti i neprijateljstava u drustvu. Medutim, oni proizvode posle-
dice i na polju medunarodne krivi¢ne pravde, te se mogu koristiti i kao lawfare
instrument. Primera radi, pobunjenicki pokreti u Sudanu u pocetnoj fazi konflik-
ta snazno su podrzavali rad ICC-a na istrazivanju zlo¢ina u Darfuru. Medutim,

13 German court finds Syrian colonel guilty of crimes against humanity”, 13 January 2022,
dosupno na: https://www.bbc.com/news/world-europe-59949924
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kada su se nasli u vojno i politi¢ki slabijem poloZaju i nakon $to su procenili da je
ICC nedovoljno efikasan u promeni sudanske vlade, pristupili su sporazumu sa
sudanskom vladom koji je predvidao amnestiju, nakon cega je njihova podrska
ICC-u oslabila (Nouwen, Werner, 2011, str. 957).

Kona¢no, u jednom delu medunarodne zajednice aktuelni su predlozi za us-
postavljanje posebnih ad hoc krivi¢nih tribunala za sukobe poput onih u Siriji i
Ukrajini. Cilj uspostavljanja ovih tribunala je spre¢avanje da zlo¢ini ostanu ne-
kaznjeni zbog ogranicenja nadleznosti ICC-a. U odnosu na Siriju, ovi predlozi su
ostali u domenu inicijative, dok je u odnosu na sukob u Ukrajini ideja u znacaj-
noj meri institucionalizovana. Sporazumom izmedu Saveta Evrope i Ukrajine'
predvideno je formiranje ad hoc tribunala sa sedistem u Hagu, ¢ija bi nadleznost
bila da istrazuje, goni i sudi licima koja snose najve¢u odgovornost za zlocin
agresije protiv Ukrajine."

Institucionalna arhitektura medunarodne krivi¢ne pravde daleko je od stabil-
ne. I pored revolucionarne ideje osnivanja jednog stalnog medunarodnog krivic-
nog suda, danas bi se teSko mogli saglasiti sa stavom da ICC predstavlja konacnu
konsolidaciju medunarodne krivi¢ne pravde (Werle, 2009). Dati primeri pokazu-
ju da medunarodna krivi¢na pravda nije unapred data i predvidiva institucional-
na struktura, ve¢ je podlozna strategijskom redizajniranju u skladu sa interesima
aktera u konfliktu, interesima velikih sila i politicko-pravnom dinamikom ozna-
¢avanja pojedinih drzava kao tzv. outlaw states. U tom smislu, institucionalni ra-
zvoj medunarodnog krivicnog pravosuda pokazuje da njegova struktura nije re-
zultat linearne evolucije ka univerzalnom sistemu krivi¢ne odgovornosti, ve¢ pre
odraz promenljivih odnosa mo¢i i ad hoc strategijskih institucionalnih resenja.

14CM(2025)104-final - [1532/2.3] Consequences of the aggression of the Russian Federation
against Ukraine - Agreement between the Council of Europe and Ukraine on the Establishment
of the Special Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine, dostupno na: https://search.
coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b678c9%22],%22s0rt%22:[%22CoE Vali-
dationDate%20Descending%22]}

5CM(2025)103-final - [1532/2.3] Consequences of the aggression of the Russian Federation
against Ukraine - Statute of the Special Tribunal for the Crime of Aggression against Ukraine.
Dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b-
678ca%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%221}.
Ideja uspostavljanja ovog tribunala proizlazi iz ¢injenice da ICC ne moze da vrii nadleznost
nad zlo¢inom agresije u konkretnom slu¢aju. Naime, prema ¢lanu 15bis Rimskog statuta, Sud
ne moze vrsiti nadleznost nad zlo¢inom agresije kada je re¢ o drzavljanima drzave koja nije
strana Statutu, niti kada je zlo¢in izvr$en na teritoriji takve drzave, osim u slucaju upucivanja
situacije od strane Saveta bezbednosti UN. S obzirom na to da Ruska Federacija nije strana
Rimskog statuta, niti je prihvatila Kampala amandmane o zlo¢inu agresije, a pritom kao stalna
¢lanica Saveta bezbednosti raspolaze pravom veta, pokretanje postupka pred Medunarodnim
kriviénim sudom za zlo¢in agresije u ovom slucaju nije moguce.
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Medunarodni krivi¢ni sudovi kao meta strategijskih efekata

Medunarodna krivi¢na pravda ne predstavlja samo arenu lawfare dinamike,
ve¢ i njenu prirodnu metu. Kada moralni kapital koji proizlazi iz njenih odluka
pocne da proizvodi nepovoljne politicke ili strategijske efekte po aktere u sukobu
ili velike sile, ona postaje predmet sistematskih strategija delegitimizacije kao ti-
pi¢nog oblika lawfare delovanja.

Najjaci delegitimiziraju¢i lawfare argumenti o politizovanosti i pristrasnosti
ICC-a poticu iz africkih zemalja. Istupajuci iz Rimskog statuta, Burundi je op-
tuzio ICC da namerno usmerava svoje krivicnopravne aktivnosti protiv africkih
drzava i njihovih drzavljana.'® Argumenti africkih zemalja u dobroj meri koriste
kriticke uvide razvijene u okviru TWAIL" teorijskog pravca, koji medunarodno
krivi¢no pravosude opisuju kao kulturoloski evrocentri¢no.

Primera radi, Mutua kreira trodimenzionalnu SVS (divljak - Zrtva - spasilac)
metaforu ljudskih prava u kojoj tela za zastitu ljudskih prava, pa i medunarodni kri-
vi¢ni sudovi, teze da preuzmu ulogu ,,spasioca” koji deluje u okviru seta kulturolo-
$ki uslovljenih normi i praksi zasnovanih na liberalnoj misli i filozofiji, ¢esto stranih
drustvima koje nastoje da ,,spasu“ (2001, str. 204). Longman ukazuje da je ICTR
u ruandskoj zajednici dozivljavan kao stran, izmedu ostalog i zbog fizicke udalje-
nosti i vodenja postupka na stranim jezicima (2009, str. 304-312). Kelsal postavlja
dodatna pitanja: da li je sudska intervencija oblik kulturnog imperijalizma; da li
medunarodna krivicna sudenja mogu zadovoljavajuce funkcionisati u nepoznatim
kulturama; kakvi su izgledi da vladavina prava stekne legitimitet ako se medunarod-
ne intervencije nametnu lokalnim kulturnim verovanjima i praksama (2009, str. 8)?

Pored kritika koje dolaze iz teorijskih i regionalnih perspektiva, delegitimiza-
cija medunarodne krivi¢ne pravde javlja se i u obliku neposrednih institucional-
nih mera usmerenih protiv samog delovanja ICC. Najilustrativniji su primeri in-
stitucionalnih mera velikih sila Sjedinjenih Americkih Drzava i Ruske Federacije,
koje nisu ¢lanice Rimskog statuta.

U Izvr$noj uredbi iz 2020. godine'® administracija Sjedinjenih Americkih Dr-
zava ocenila je da pokusaji ICC da vr$i nadleznost nad americkim drzavljanima

!Burundi leaves International Criminal Court amid row, dostupno na: https://www.bbc.com/
news/world-africa-41775951

7TWAIL teorijska $kola je skracenica za: Third World Approaches to International Law

8Blocking Property of Certain Persons Associated with the International Criminal Court. A
Presidential Document by the Executive Office of the President on 06/15/2020, dostupno na:
https://www.federalregister.gov/documents/2020/06/15/2020-12953/blocking-property-of-
certain-persons-associated-with-the-international-criminal-court
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predstavljaju ,neobi¢nu i izuzetnu pretnju nacionalnoj bezbednosti i spoljnoj
politici Sjedinjenih Americkih Drzava®. Ovom uredbom predvida se moguc¢nost
zamrzavanja imovine lica povezanih sa aktivnostima Suda, zabranjuje se davanje
donacija, pruzanje ili primanje finansijskih sredstava, kao i zabrana ulaska u Sje-
dinjene Americke DrZzave sluzbenicima, agentima i zaposlenima u Sudu. Uredba
je prestala da vazi dolaskom nove americke administracije 2021. godine." Cetiri
godine kasnije, u februaru 2025. godine, Sjedinjene Americke Drzave donele su
novu izvr$nu uredbu®, kojom je ponovo uspostavljen rezim finansijskih i viznih
restrikcija protiv sluzbenika Suda povodom postupaka Tuzilastva u predmetima
protiv drzavljana saveznickih drzava.

Ruska Federacija je otisla korak dalje. Nakon $to je u martu 2023. godine ICC
izdao nalog za hapsenje Vladimira Vladimirovi¢a Putina i Marije Aleksejevne
Belove, usvojene su izmene ruskog krivi¢nog zakonodavstva kojima se saradnja
sa ICC moze tretirati kao krivicno delo. Takode, ruski Istrazni komitet je pokre-
nuo krivi¢ni postupak protiv tuzioca ICC-a koji je okonc¢an u decembru 2025.
godine, kada je moskovski sud u odsustvu osudio tuzioca Karima Kana i osam
sudija ICC-a po optuzbama koje se odnose na ,nezakonito krivicno gonjenje
ruskih drzavljana® izricuci im kazne zatvora u trajanju od tri i po do petnaest
godina. Specijalni izvestioci Kancelarije visokog komesara Ujedinjenih nacija za
ljudska prava kritikovali su ovaj ruski potez, ukazujuci da pretnje upuéene ICC
-u podsticu kulturu nekaznjivosti i $alju opasan signal, impliciraju¢i da drzave
mogu Koristiti svoje domace pravosudne sisteme kako bi zastraile one koji su
zaduzeni za istrazivanje i krivi¢no gonjenje najtezih krivi¢nih dela po meduna-
rodnom pravu.*

Delegitimizacija suda u tom smislu funkcionise kao lawfare strategija usme-
rena na ogranicenje raspodele moralnog kapitala koji proizvode njegove odluke,
dok sankcionisanje sudija i tuzilaca predstavlja radikalniji oblik takve strategije,
u kojem se nacionalni krivi¢ni postupak transformise u instrument medunarod-
nog pravnog pritiska na samu instituciju suda.

YPrestala je da vazi 2. aprila 2021. godine, kada ju je administracija Dzo Bajdena formalno
ukinula donosenjem Executive Order 14022 (Termination of Emergency With Respect to the
International Criminal Court), dostupno na: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/
executive-order-14022-termination-emergency-with-respect-the-international-criminal-court

*%Executive Order: “Imposing Sanctions on the International Criminal Court” (6 February 2025),
dostupno na: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/imposing-sanctions-
on-the-international-criminal-court/

*'Russia must end reprisals and intimidation of ICC Prosecutor and judges: UN Special
Rapporteurs, 04 February 2016, dostupno na: https://www.ohchr.org/en/press-releases/2026/02/
russia-must-end-reprisals-and-intimidation-icc-prosecutor-and-judges-un
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Zakljucak

Lawfare prevazilazi tradicionalno poimanje odnosa prava i rata u klasi¢noj
teoriji prava rata — jus ad bellum, jus in bello i jus post bellum - koja polazi od ja-
snog razlikovanja fenomena rata od fenomena prava i definiSe koja vrsta pravila
se primenjuje prilikom zapocinjanja oruzanog sukoba, tokom njegovog trajanja
i nakon okoncanja.

Nasuprot tome, koncept lawfare polazi od drugacije analiticke perspektive:
on oznacava upotrebu prava kao instrumenta delovanja u okviru oruzanog su-
koba. Iako upotreba prava kao sredstva politicke i vojne borbe nije potpuno nov
fenomen, savremeni hibridni sukobi omogucavaju da pravo bude upotrebljeno
kao oruzje u obimu i intenzitetu bez presedana. Tendencije hibridnog ratovanja
- poput nastojanja da se neprijateljstva okoncaju pre postizanja politickih ciljeva,
zamrzavanja konflikta, erodiranja i delegitimizacije superiorne vojne sile, kao i
stvaranja konfuzije, zavisnosti i paralelnih institucionalnih struktura (Mosquera,
Bachmann, 2016, str. 68) — predstavljaju okruzenje u kome pravni instrumenti
sve ¢e$¢e zamenjuju ili dopunjuju kineticko delovanje.

Upotreba prava kao sredstva za postizanje strategijskih ciljeva u oruzanim
sukobima moguca je zato $to u savremenom ratovanju pravo ,oblikuje politi-
ku rata® (Kennedy, 2007, str. 475), a pravni argumenti postaju deo politike rata.
Ova mo¢ savremenog medunarodnog prava dovodi do toga da pravo proizvodi
strategijske efekte ¢ak i onda kada je normativno neutralno. Takvi strategijski
efekti, sa druge strane, u medunarodnoj zajednici neposredno uti¢u na raspodelu
moralnog kapitala u pogledu toga koje drzave deluju u skladu sa normativnim
zahtevima medunarodne zajednice, a koje se pozicioniraju kao drzave odmetnici
(outlaw states). Savremeni ratovi stoga dobijaju jo$ jedan vazan strategijski cilj —
upravljanje pravnim narativom o ratu, pri ¢emu medunarodni krivi¢ni sudovi
predstavljaju jednu od klju¢nih arena u okviru kojih se ti narativi formiraju, a
pravo upotrebljava kao oruzje u strategijskom arsenalu.

Pitanje odnosa prava i politike postavlja se u svakom krivi¢cnopravnom si-
stemu, ukljucujudi i nacionalna krivi¢na pravosuda. Medutim, u kontekstu me-
dunarodnog krivicnog pravosuda taj odnos postaje izrazeniji usled strukturne
povezanosti medunarodnih sudova sa politickim okvirom medunarodnih od-
nosa, koji uslovljava njihovu nadleznost, funkcionisanje i efekte njihovih odluka.
Medunarodni krivi¢ni sudovi deluju u strukturnoj spregnutosti prava i politike.

Ahilova peta medunarodnog krivi¢nog pravosuda lezi u tome $to se uloga
politike u njegovom formiranju i delovanju ¢esto negira ili ignorise, dok sa druge
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strane tvrdnja o njegovoj potpunoj nezavisnosti od politike ostaje ogranic¢eno
uverljiva. Iz perspektive Lumanove teorije odnosa sistema i okruzenja, meduna-
rodno krivicno pravosude ne moze ignorisati sopstvena politicka ogranicenja,
ve¢ ih je potrebno priznati i razumeti kao izraz strukturne spregnutosti prava
i politike. Realisti¢nije razumevanje medunarodnog krivicnopravnog sistema i
njegovog politickog okruzenja moze biti blagotvorno, kako za medunarodno kri-
vi¢no pravosude, tako i za samu medunarodnu zajednicu, jer ,demokratizacija
politickog sistema i pozitivizacija pravnog sistema mogu biti samo uzajamno i
medusobno podsticajni procesi“ (Luhmann, 2004, str. 380), $to ukazuje da pri-
znavanje ove spregnutosti ne umanjuje pravnu prirodu medunarodnog krivic-
nog pravosuda, ve¢ omogucava njegovo realisti¢nije razumevanje u uslovima
savremenih oruzanih sukoba i lawfare dinamike.
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International criminal justice as a lawfare arena:
generator, instrument and target of strategic effects

Svetlana Nenadic?

Starting from the premise that international criminal courts operate through le-
gal mechanisms within an environment shaped by political conflicts, the author
concludes that their decisions extend beyond the domain of law and enter the do-
main of politics, thereby inevitably becoming generators of a range of extra-legal
effects. Accepting the increasingly prominent lawfare analytical concept in the
literature on law and war — which serves to analyze the contemporary phenom-
enon of the use of law as a weapon in conflicts — the author examines to what
extent and why international criminal courts play a role in producing lawfare
effects. The article also explores the reasons why their decisions may function
as arguments within lawfare conflicts, as well as whether international criminal
courts themselves can act as lawfare actors. On the other hand, the author also
seeks to address two additional questions. First, how parties to a conflict use the
mechanisms for initiating and operating international criminal justice as instru-
ments of strategic action. Second, whether precisely their capacity to produce
strategic effects—capable of threatening the interests of the parties to a conflict—
leads to institutions of international criminal justice themselves becoming legit-
imate targets of lawfare action.

KEYWORDS: lawfare, international criminal justice, armed conflict, strategic
effects of law, law—politics relationship
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