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KRIVICNO DELO PORESKA UTAJA — ZAKONITI
I NEZAKONITI PRIHODI

Zakonit osnov sticanja prihoda ili predmeta koji su od znacaja
za odredivanje visine poreske obaveze dugo je bio jedan od neophodnih
uslova za postojanje poreske utaje. Medutim, izmenjeno bice krivicnog
dela vise ne zahteva zakonitost prihoda ili predmeta iz cega proizilazi
da poreska utaja moze postojati i kada su u pitanju nezakoniti prihodi
ili predmeti ukoliko su ostvareni i ostali elementi ovog krivicnog dela.
Navedenu izmenu prati pitanje koje se odnosi na uspostavljanje obave-
ze prijavijivanja nezakonitih prihoda i predmeta poreskim organima kao
i pitanje u vezi sa naplatom poreza, odnosno o mogucem uspostavija-
nju obaveze na placanje poreza i kada su prihodi ili predmeti steceni na
nezakonit nacin. Novelom predmetnog krivicnog dela nije uspostavljena
obaveza prijavijivanja nezakonitih prihoda sto proizilazi iz prava na od-
branu. Ipak, to ne znaci da ne moze biti uspostavijena obaveza placanja
poreza na tako stecene prihode ili predmete. Naime, nezakoniti prihodi ili
predmeti obuhvaceni su bicem poreske utaje i u onim slucajevima kada
Je otkriveno lice koje prihode, odnosno predmete stice protivpravno pod-
nosi se krivicna prijava. U krivicnom postupku moze se podneti imovin-
skopravni zahtev kojim se od okrivljenog trazi da uplati iznos neplacenog
poreza cija se visina uspostavlja resenjem Poreske uprave.

Kljucne reci: porezi, poreske obaveze, poreska krivi¢na dela,
poreska utaja, zakoniti prihodi, nezakoniti prihodi.
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1. Uvod

Izbegavanje placanja poreza nije konstrukt savremenog sveta i zivota u
njemu, ve¢ pratilac ljudskog druStva od perioda kada je drzava uvela ovaj namet.
Obaveza placanja poreza, globalno posmatrano, postojala je jos u starim civili-
zacijama' i inkorporirana je u sve savremene pravne sisteme. Na naSem prostoru
odredbe o obavezi placanja poreza mogu se naci od perioda Dusanovog zakoni-
ka kojim je predvideno ubiranje carskog dohotka®, a zatim u svim potonjim za-
konskim propisima koji ureduju ovu oblast.

Pla¢anje poreza nalazi svoj ratio u potrebi drzave da obezedi sredstva za
pravilno funkcionisanje koje je od znacaja za sve gradane. Stoga je obaveza pla-
¢anja poreza i drugih dazbina propisana Ustavom Republike Srbije.®> Medutim,
nisu svi gradani voljni da deo svojih prihoda ustupe drzavi. Razlozi za to ogle-
daju se u: subjektivnom osecaju poreskih obveznika da poreske dazbine uticu na
smanjivanje njihove ekonomske snage i kupovne mo¢i (Jovasevi¢, 2005:542),
finansijskim problemima s kojima se suocavaju ili, pak, sebicnosti (Hrustic,
2013:522; Risimovi¢, 2016:3), pretpostavci da drzava neadekvatno usmerava
materijalna sredstva dobijena od poreza (Popovi¢, 1997:451), negativnhom sta-
vu o pravicnom rasporedu poreskog tereta izmedu razlicitih poreskih obvezni-
ka (Kuli¢, Milosevi¢, 2011:323) i drugo. Suocena sa otporom prilikom naplate
poreza, od strane lica pod njenom jurisdikcijom, kojim se destabilizuju javne fi-
nansije, drzava propisuje sankcije za nedisciplinu poreskih subjekata. Ratio legis
zabrane nepozeljnih ponaSanja nalazi se u ¢injenici da se izbegavanjem poreskih
obaveza direktno ugrozava osnovni fiskalni prihod drzave, dok indirektno utice
na sve gradane s obzirom na to da se tako dobijena materijalna sredstva usmera-
vaju ka institucijama od opSteg interesa (Skole, bolnice, sudstvo, policija itd.) s
obzirom na to da poreski deficit negativno uti¢e na obim i kvalitet njihovih uslu-
ga (Tomas, 2010:46).

KrSenje poreskih propisa dovodi do deliktne odgovornosti koja moZze pred-
stavljati privredni prestup ili krivicno delo $to zavisi od tezine povrede postoje-
¢e poreske obaveze.

1 Tako su trgovcei u Kini za vreme dinastije Han bili optereceni visokim porezima. U Rimu su bira-
na dva cenzora koji su procenjivali imovinu u cilju ubiranja poreza, a od perioda vladavine Juli-
ja Cezara sakupljanje poreza nalazilo se na visokom mestu medu bitni zadacima upravnog aparata
(Karli¢i¢, 2015:95-96).

2 Propisano je da carski dohodak koji moze biti soca, odnosno zitni danak caru, namet i hara¢, daje
svaki ¢ovek i to pola na Mitrovdan i pola na BoZié¢. Davao se novéani danak i danak u Zitu. Zitni
danak moga se platiti i novcem (perperom) (Novakovi¢, 1870:9-10).

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 91
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Poreskim krivicnim delima nanosi se najvise Stete fiskalnom sistemu jed-
ne drzave. Ova krivicna dela propisana su Zakonom o poreskom postupku i
poreskoj administraciji (u nastavku: ZPPPA)* i Krivi¢nim zakonikom (u nastav-
ku: KZ)°. Poreska utaja predstavlja centralno poresko kriviéno delo predvideno
odredbama Krivicnog zakonika u glavi krivi¢nih dela protiv privrede.

Prema ranijem krivicnopravnom reSenju zakonitost prihoda
predstavljalaje conditio sine qua non za postojanje poreske utaje. Zakonodavac
viSe ne propisuje zakonitost prihoda kao jedan od klju¢nih uslova za postojanje
poreske utaje, na koji nacin izlazi iz okvira tradicionalnog poimanja ovog
kriviénog dela. Novo zakonsko reSenje dovelo je do nedoumica u vezi sa tim
da li su nezakoniti prihodi obuhvaceni poreskom utajom, ali i uspostavljanjem
obaveze na prijavljivanje nezakonitih prihoda ili predmeta i obaveze pla¢anja
poreza u odnosu na ovako steene prihode ili predmete. Shodno navedenom
cilj rada je dobijanje odgovore na postavljena pitanja.

2. Krivi¢no delo poreska utaja

Poresku utaju karakteriSe blanketna dispozicija te je za dokazivanje
potrebno konsultovanje drugih propisa koji ne pripadaju oblasti krivicnog
prava®, $to ukazuje na kompleksnu strukturu ovog kriviénog dela.

Poreska utaja vrSi se u nameri da se potpuno ili delimi¢no izbegne
placanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina i to davanjem laznih
podataka o steCenim prihodima, predmetima ili drugim ¢injenicama koje su
od uticaja na utvrdivanje poreske obaveze ili neprijavljivanjem istih, kada
postoji obaveza prijavljivanja ili prikrivanjem podataka koji se odnose na
utvrdivanje poreske obaveze, pri cemu visina izbegnute poreske obaveze
prelazi iznos od milion dinara (KZ, ¢l. 225, st. 1).

Objekt zastite kod poreske utaje je fiskalni sistem kao glavni nosilac
ekonomskog sistema svake drzave. Kao objekt napada mogu se naci porezi,
doprinosi ili druge dazbine koje su svrstane u javni prihod.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 80/2002, 84/2002 — ispr., 23/2003 — ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005,
85/2005 — dr. zakon, 62/2006 — dr. zakon, 63/2006 — ispr., dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009
— dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 — ispr., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014,
91/2015 — autenti¢no tumacenje, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/201895/2018 i 86/2019

5 Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019

6 S tim u vezi ZPPPA propisuje relevantne ¢injenice koje se odnose na postupak utvrdivanja, napla-
te 1 kontrole javnih prihoda, zatim prava i obaveza poreskih obveznika, registracija poreskih obve-
znika (¢l. 1). Drugi propisi su od znacaja za utvrdivanje da li je odredeno lice u konkretnom sluca-
ju izvrsilo ovo kriviéno delo, re¢ju drugi propisi upotpunjuju blanketnu dispoziciju poreske utaje
(Mrvi¢ Petrovié¢, 2018:120; Radulovi¢, 2010:466).
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Formulacijom ,ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne
placanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina daje lazne podatke
o stecenim prihodima, predmetima ili drugim ¢injenicama...“ zakonodavac je
propisao da ucinilac ovog krivicnog dela moze biti poreski obveznik ukoliko
preduzme neku od predvidenih radnji izvrSenja. Obaveza na ispunjenje neke
radnje odredene poreskopravnim odnosom propisana je za fizicka i pravna
lica (ZPPPA, ¢l. 12), ali se kao izvrSioci poreske utaje mogu naci i njihovi
zakonski zastupnici.’

Radnju krivi¢nog dela zakonodavac je odredio alternativno i moze biti
ostvarena ukoliko se: daju lazni podaci o steCenim prihodima, predmetima ili
drugim cinjenicama, ne prijave steceni prihodi onda kada postoji obaveza
njihovog prijavljivanja ili se na neki drugi nacin prikrivaju podaci relevantni
za utvrdivanje poreske obaveze. Zakonodavac nije ogranicio broj i varijetete
radnje izvrSenja s obzirom na to da je upotrebio formulaciju ,, ko na drugi
nacin prikrije...“ §to listu radnji ¢ini znatno Sirom bududi da se njome, osim
naj¢esc¢ih radnji izvrSenja, obuhvata i neodredeni broj radnji koje se do sada
nisu pojavile u praksi, ali se mogu ocekivati. Krivicno delo poreska utaja
moze se izvrSiti davanjem laznih podataka, odnosno radnjom ¢injenja, ili
tako $to se ne prijave steCeni prihodi, predmeti ili druge ¢injenice koje su od
bitnog znacaja za odredivanje poreza, doprinosa ili drugih dazbina, odnosno
radnjom necinjenja. Kada je radnja izvrSenja preduzeta neprijavljivanjem
poreski obveznik uopste ne navodi ¢injenice koje su od znacaja za utvrdivanje
poreza ili propusta da u propisanom roku podnese poresku prijavu® (Nicevic,
Ivanovi¢, 2013:142). Radnja krivicnog dela mozZe biti ostvarena i prikrivanjem
relevantnih podataka na neki drugi nacin, dakle kako cinjenjem tako i
necinjenjem (Andelkovi¢, JovasSevi¢, 2006:194). Primera radi ovo krivi¢no
delo postojalo bi kada preduzetnik zasnuje sa radnicima radni odnos u kom
slu¢aju postoji obaveza poslodavca da obrac¢una i plati poreze i doprinose na
zarade pri ¢emu sa radnicima dogovori mesecnu zaradu visu od propisane
najniZze zarade, ali u poslovnoj dokumentaciji evidentira da se radnicima
isplacuje najniza zarada (MiloSevi¢, Boskovi¢, 2009:262; Nicevi¢, Ivanovic,
2013:145). U tom slucaju postoji razlika izmedu stvarne zarade radnika i
zarade prema kojoj se obracunava poreska osnovica jer je poreska osnovica
niza u odnosu na onu koja bi trebalo da bude uzimaju¢i u obzir fakticko
stanje. Ovo krivi¢no delo postojace i u slucaju kada recimo obveznik poreza

7  Zakonski zastupnici fizickog lica mogu biti roditelji maloletnog lica, staralac poslovno nesposob-
nog lica i dr.; zakonski zastupnik pravnih lica je fizi¢ko lice koje je kao takvo upisano u propisa-
ni registar. Osim toga, poreske obaveze lica koje zastupaju ispunjavaju i poslovoda preduzetnika i
privremeni staralac zaostavstine (ZPPPA, ¢l. 15).

8  Pojam, sadrzina poreske prijave, na¢in i rok podnosenja kao i moguénost njene izmene odredeni
su ZPPPA ¢l. 38-40.
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na imovinu daje lazne podatke o broju ¢lanova domacinstva, korisne povrSine
zgrade i stanova, srodnosti naslednika i dr. (MiloSevi¢, Boskovi¢, 2009:269).
U ovom slucaju uc€inilac u poresku prijavu unosi lazne podatke o bitnim
¢injenicama za utvrdivanje poreske obaveze s ciljem da umanji visinu iste.
Osim navedenih zabelezeni su drugi pojavni oblici poreske utaje kao Sto su:
davanje laznih podataka o broju zaposlenih lica ili broju ¢lanova domacinstva
ili broju dece koja se $koluju, o radnom statusu bra¢nog partnera (Andelkovic,
Jovasevi¢, 2006:195; Radulovi¢, 2010:467); propustanje poreskog duznika da
se prijavi poreskim vlastima (JovaSevi¢, 2017:124); neprijavljivanje prihoda
poreskom organu ili prijavljivanje nizih prihoda od ostvarenih, prijavljivanje
odbitaka po osnovu rashoda koji su lazni ili su bili manji od navedenog iznosa
ili isticanje odbitaka ¢ija svrha nije istinita (Popovi¢, 2012:624); nepravilno
obraCunavanje poreskih obaveza, lazno bilansiranje pojedinih pozicija,
vodenje dvojnog knjigovodstva (Nicevi¢, Ivanovi¢, 2013:143) i drugo. S
obzirom na to da poreski obveznik dovodi u zabludu merodavni organ u
vezi sa ¢injenicama koje su od bitnog znacaja za pravilno odredivanje visine
poreske obaveze u teoriji je zastupljeno misljenje da poreska utaja predstavlja
poseban modalitet prevare (Lazarevi¢, 2006:625). Postoje i miSljenja da je
poreska utaja laksa od krivi¢nog dela prevare (Stojanovié, Peri¢, 2006:197).

Za postojanje krivicnog dela neophodno je da iznos utajenog poreza
¢ije se placanje izbegava prelazi milion dinara. Ukoliko je iznos nizi od
minimalno propisanog nece postojati krivicno delo poreska utaja ve¢ poreski
prekrsaj. Rec je o objektivnom uslovu inkriminacije koji se vezuje za jednu
kalendarsku godinu (Kuli¢, Milosevi¢, 2011:328).

U pogledu subjektivnog elementa bic¢a krivicnog dela potrebno je da
postoji umisljaj koji je odreden ispunjenjem dodatnog uslova — postojanjem
namere, odnosno potreban je direktni umisljaj kao najvisi stepen svesti i volje
ucinioca da jednom od alternativno predvidenih radnji izvrSenja potpuno ili
delimi¢no izbegne placanje poreske obaveze. Namera predstavlja posebno
subjektivno obelezje krivicnog dela, odnosno psihicki fenomen koji uti¢e na
preduzimanje odredenih delatnosti radi postizanja odredenog cilja. Ukoliko
kod ucinioca nije postojala namera da delimicno ili u potpunosti izbegne
plac¢anje poreza, doprinosa ili drugih dazbina onda ne mozemo govoriti o
ispunjenosti subjektivnog elementa poreske utaje a samim tim nece postojati
ovo krivi¢no delo (Skuli¢, Delibagi¢, 2018:71).

Krivi¢no delo poreska utaja ima dva kvalifikovana oblika. Da i ¢e
postojati osnovni ili neki od kvalifikovanih oblika zavisi od visine iznosa
¢ije se placanje izbegava. Ukoliko ucinilac izbegava plac¢anje najmanje pet
miliona dinara radi¢e se o prvom tezem obliku, dok se najtezi oblik ovog
krivicnog dela vezuje za minimalni nov¢ani iznos od petnaest miliona dinara
(KZ, ¢l. 225, st. 2 1 3). Da bi postojao jedan od dva kvalifikovana oblika
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poreske utaje zakonodavac zahteva da kod uc¢inioca postoji umisljaj, odnosno
svest 1 htenje izbegavanja obaveze u ve¢em iznosu, ali ne mora postojati svest
o tacnom iznosu.

Delo je dovrSeno preduzimanjem radnje izvrSenja pri ¢emu nije od
znacaja da li je u€inilac uspeo u nameri da u potpunosti ili delimi¢no izbegne
pla¢anje poreza ili druge propisane obaveze, ali je od znaCaja da visina
obaveze Cije se plac¢anje izbegava prelazi milion dinara.

Zakonom je propisana kazna zatvora uz koju se uvek kumulativno
izri€e 1 nov€ana kazna. Za osnovni oblik dela zapre¢eno je kaznom od jedne
do pet godina. Kazna zatvora za prvi kvalifikovani oblik moze se izre¢i u
rasponu od dve do osam godina, dok je za najtezi oblik propisana kazna
zatvora od tri do deset godina ( KZ, ¢l. 225, st. 2 1 3).

2.1. Poreska utaja — zakoniti
i/ili nezakoniti prihodi

Prema ranijem normativnom resenju svojstvo steCenih prihoda bilo
je od krucijalnog znacaja za postojanje poreske utaje. Izostavljanje termina
»zakoniti“ iz zakonskog opisa ovog krivicnog dela aktuelizuje pitanje u vezi
sa postojanjem poreske utaje kada se radi o nezakonitim prihodima.

Misljenje da su nezakoniti prihodi obuhvaceni poreskom utajom
postojalo je 1 pre izmene bi¢a ovog krivicnog dela. Tako pojedini autori
smatraju da su nezakoniti prihodi bili obuhvaceni formulacijom ,ko na
drugi nacin prikrije podatke koji se odnose na utvrdivanje poreske obaveze*
(Hrusti¢, 2013:524). Prema misljenju drugih autora krivi¢no delo poreska
utaja moglo je postojati kada se radnja izvrSenja odnosila na prihode koji
poticu od obavljanja delatnosti koja nije zabranjena, ali za koju obveznik
nema odobrenje (Kuli¢, MiloSevi¢, 2011:327-328) Sto proizilazi iz odredbi
Zakona o porezu na dohodak gradana’ kojim je propisano da se prihodom
od samostalne delatnosti smatra i prihod ostvaren trajnim ili sezonskim
iskori§¢avanjem zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe (vadenje peska, Sljunka
1 kamenja, proizvodnja kreca, cigle, crepa, ¢umura i sl.), inkubatorskom
proizvodnjom Zzivine i drugim sli¢nim delatnostima, nezavisno od toga da li
su kao samostalne delatnosti registrovane kod nadleznog organa.

9  Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2001, 80/2002, 80/2002 — dr. zakon, 135/2004, 62/2006, 65/2006 —
ispr., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 91/2011 — odluka US, 7/2012 — uskladeni din. izn.,
93/2012, 114/2012 — odluka US, 8/2013 — uskladeni din. izn., 47/2013, 48/2013 — ispr., 108/2013,
6/2014 — uskladeni din. izn., 57/2014, 68/2014 — dr. zakon, 5/2015 — uskladeni din. izn., 112/2015,
5/2016 — uskladeni din. izn., 7/2017 — uskladeni din. izn., 113/2017 1 7/2018 — uskladeni din. izn.,
¢l. 31, st. 2.
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Sa stanovista teorije nezakoniti prihodi mogli su biti obuhvaceni
poreskom utajom, ali je zakonodavac ovo krivi¢no delo vezivao za zakonito
stecene prihode tako da se u onim slucajevima kada su prihodi bili steceni
recimo prodajom robe na crno, odnosno kada nisu bili zakoniti nije moglo
govoriti o poreskoj utaji ve¢ o nekom drugom krivicnom delu.'” U vezi sa
pomenutim je i presuda Apelacionog suda u Nisu, Kz1. br. 431/10 u kojoj se
navodi ,,Ako je prihod bio zakonit a nisu plac¢eni odgovarajuéi porezi, onda
se moze raditi o krivicnom delu poreske utaje, a ako prihod nije bio zakonit
onda se moze raditi o nekom drugom krivicnom delu, u kom slucaju se taj
prihod ne moze oporezivati ve¢ se mora oduzeti“. Isti stav nalazimo i u presudi
Opstinskog suda u Parac¢inu K. br. 280/07 od 23.06.2008. godine i presudi
Apelacionog suda u Kragujeveu Kz1.br.2666/10 od 07.09.2010. godine ,,Kako
odredba ¢l. 229, st. 1 KZ glasi: ,.ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne
plac¢anje poreza, doprinosa ili drugih dazbina, daje lazne podatke o zakonito
stecnim prihodima, o predmetima ili drugim ¢injenicama koje su od utcaja
za utvrdivanje ovakvih obaveza, ili ko u istoj nameri u sluc¢aju obavezne
prijave ne prijavi zakonito steceni prihod itd.“, Sto upucuje na to da je radnja
izvrSenja vezana za zakonito steCene prihode, a ne i za one koji su steceni
na protivpravan nacin, time §to je u izreku presude prvostepeni sud uneo
utvrdenje da je okrivljeni nabavljenu robu i prodavao na ,,crno®, $to znaci na
nedozvoljen i protivpravan nacin, i takve radnje kvalifikovao kao krivi¢no delo
iz ¢lana 229 KZ ucinio je izreku presude nerazumljivom i protivure¢noj samoj
sebi.“ Presudom Apelacionog suda u Beogradu, Kz1. 4/2011 od 10.6.2011.
godine zauzet je slede¢i stav ,,Krivicno delo poreska utaja ne postoji kada
se radnja izvrSenja dela ne vezuje za zakonito steCene prihode. Naime,da bi
postojalo kriviéno delo poreska utaja, neophodno je da je roba pribavljena na
legalan nacin, pa da ovlas¢eno lice u svojoj poslovnoj dokumentaciji umanji
visinu poreza ili na drugi nacin prikaze neistinite podatke o porezu, a §to nije
slu¢aj u konkretnoj situaciji, jer su okrivljeni slali fakture koje nije pratila roba,
pa se ne moze govoriti o krivicnom delu poreska utaja, s obzirom da se radnja
izvrSenja ne vezuje za zakonito stecene prihode.*

Ipak, ukoliko se osvrnemo na skoriju sudsku praksu sti¢e se utisak
da su sudovi prilikom donoSenja odluka pristupali ekstenzivnijem shvatanju
pojma ,,zakoniti“. Tako je ViSi sud u Kragujevcu presudom, 1K-34/17
od 24.11.2017. godine oglasio krivim direktora drustva s ogranicenom
odgovorno$¢u navode¢i da isti ,,u nameri da delimi¢no izbegne placanje
poreza nije prijavio zakonito steceni prihod ... na taj nacin §to je izvr$io promet

10 Na primer krivi¢no delo gradenje bez gradevinske dozvole (KZ, ¢l. 219a); krivi¢no delo nedozvo-
ljena proizvodnja (€l. 234); krivicno delo nedozvoljena trgovina (¢l. 235); krivicno delo neovla-
$¢eno organizovanje igara na srecu (¢l. 352); krivicno delo neovlaséeno bavljenje odredenom de-
latno§cu, ¢l. 353 i dr.
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robe bez evidentiranja u knjigovodstvenoj dokumentaciji tako §to neplaceni
iznos od prodaje robe nije uplatio na poslovni racun privrednog drustva, a izlaz
robe nije opravdao verodostojnim ra¢unovodstvenim ispravama‘“. Presudom
Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, 1K 377/17 od 18.12.2017. godine,
oglasen je krivim poljoprivredni proizvoda¢ koji ,, ...u nameri da potpuno
izbegne placanje poreza na dodatu vrednost, nije prijavio zakonito steceni
prihod, tako $to je izvrSio uzgoj stoke — tovnih svinja, nerasta i krmaca i njihov
dalji promet — prodaju privrednom subjektu ... koji promet nije evidentirao u
svojim poslovnim knjigama, za isti nije izdao PDV racune i nije obracunao
1 podneo poreske prijave §to je bio duzan da ucini prema Zakonu o porezu
na dodatu vrednost i na taj nain nije obracunao, nije prijavio nadleznom
poreskom organu niti platio PDV... na koji nacin je izbegao placanje poreza na
dodatu vrednost ...““. Presudom Viseg suda u Pirotu, K 4/2016 od 20.11.2017.
godine, kada okrivljenog oglasava krivim sud navodi ,, ...radnja izvrSenja
okrivljenog se ogleda u nabavci i prodaji te¢nog naftnog gasa bez evidencije
u poslovnim knjigama preduzeca...“ . U sva tri navedena slucaja radi se o
postoje¢im poreskim obveznicima koji svoju delatnost obavljaju u skladu
sa zakonom, odnosno imaju dozvolu za bavljenje odredenom delatnos¢u. U
prvom i drugom slucaju iz sudske prakse okrivljeni su vrsili prodaju robe bez
evidentiranja iako su za istu imali urednu ulaznu dokumentaciju dok u tre€em
slu¢aju nije postojala uredna kako ulazna tako i izlazna dokumentacija. Prema
nasem misljenju u navedenim slu¢ajevima radilo se o prometu i/ili nabavci robe
na crno $to se ne moze smatrati zakonitim ukoliko bi se prilikom tumacenja
ovog termina zauzeo rigidan stav.

Cini se da je Vrhovni kasacioni sud dao smernicu za fleksibilnije
tumacenje pojma zakonitih prihoda zauzevsi stav ,, ... kada je re¢ o pitanju
uticaja zakonitosti na¢ina sticanja prihoda mora se praviti razlika izmedu
prihoda ste¢enih zakonitom delatnos$¢u obveznika poreza, delatnos¢u koja nije
zabranjena ali za koju obveznik nema odobrenje i delatnos¢u koja predstavlja
kriviéno delo, privredni prestup ili prekrsaj* (KZZ 112/2013 od 17.10.2013.
godine). S tim u vezi uzimajuci u obzir pozitivno odredenje poreske utaje
uciniocem bi se moglo smatrati i lice koje u skladu sa zakonom obavlja
delatnost 1 bavi se recimo trgovinom na malo prehrambenim proizvodima u
odnosu na koje uredno izmiruje poreske obaveze, ali se terenskom kontrolom
ustanovi da prodaje duvanske proizvode za koje je potreban upis u posebni
registar'' a ne poseduje takvu dozvolu $to znaci da duvanske proizvode

11 Zakon o duvanu, Sluzbeni glasnik RS br. 101/2005, 90/2007, 95/2010, 36/2011, 6/2012-usklade-
ni izn., 69/2012- uskladeni izn., 93/2012, 8/2013-uskladeni izn., 64/2013-uskladeni izn., 108/213,
4/2014-uskladeni izn., 79/2014-uskladeni izn., 5/2015-uskladeni izn., 67/2015-uskladeni izn.,
5/2016-uskladeni izn., 65/2016-uskladeni izn., 8/2017-uskladeni izn., 76/2017-uskladeni izn. i
18/2018-uskladeni izn., ¢l. 45
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nabavlja i prodaje na crno. Dalje, ukoliko se neki ve¢ registrovani privredni
subjekt odlu¢i na privremeni prekid obavljanja privredne delatnosti i u
odnosu na svoju odluku ispostuje zakonsku proceduru, odnosno registruje
privremeni prekid obavljanja delatnosti'? , ali nastavi da posluje, $to znaci
da se u tom periodu obavljanja delatnosti nalazi u zoni sive ekonomije i da
su tako ostvareni prihodi, posmatrano u uzem smislu, nezakoniti mogao bi
se smatrati uiniocem poreske utaje. Pored toga kao primer mozemo navesti
lice koje se bavi proizvodnom delatnoscu 1 koje prodajom svojih proizvoda
ostvaruje prihode ali nije registrovani preduzetnik kod Agencije za privredne
registre (APR)" ili drugog organa kada je registracija potrebna radi obavljanja
delatnosti , Sto znac¢i da nema poreski identifikacioni broj (PIB)" i kao
preduzetnik nije vidljiv poreskim organima. Takva delatnost moze biti recimo
pruzanje usluga keteringa koja se neretko reklamira putem drustvenih mreza.
Spremanje hrane za ketering obavlja se u stanovima, ku¢ama 1i sl., u kom
slucaju je upitno ispunjavanje standarda koji se ticu higijenskih, sanitarnih
i drugih uslova. Ukoliko delatnost ovog ,,nepostojeceg™ preduzetnika bude
otkrivena moglo bi se govoriti o postojanju poreske utaje. U¢iniocem poreske
utaje mogao bi se smatrati i preduzetnik, bez obzira na to da 1i se radi o
registrovanoj ili neregistrovanoj delatnosti, koji zaposljava sve ili pojedine
radnike bez zakljucenog ugovora o radu.

Kriviénopravna norma viSe ne predstavlja prepreku da nezakoniti
prihodi budu obuhvaceni poreskom utajom. To znaci da se preduzimanjem
navednih kao i1 brojnih drugih radnji moze izvrsiti poreska utaja ukoliko su
ispunjeni ostali elementi ovog krivicnog dela, odnosno da iznos utajenog
poreza prelazi milion dinaraidaje kod lica postojala namera da preduzimanjem
radnje izvrSenja delimicno ili u potpunosti izbegne poresku obavezu. U vezi
sa namerom kao subjektivnim elementom bica krivicnog dela polazimo od
toga da se ista utvrduje na osnovu faktickog ponaSanja ucinioca. Postojanje
namere moze se konstatovati ukoliko ucinilac ne evidentira promet §to navodi
na zakljuc€ak da to €ini u cilju izbegavanja poreske obaveze (Kuli¢, MiloSevi¢,
2011:332). Logi¢nim zaklju¢ivanjem namera bi postojala i1 kada se radi o
nezakonitim prihodima ili predmetima budu¢i da poslovanje na nezakonit

12 Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014-dr. zakon,
5/2015 144/2018, ¢l. 90

13 Postupak registracije propisan je Zakonom o postupku registracije u agenciji za privredne registre
Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2011, 83/2014 1 31/2019, ¢l. 5-24.

14 Poreski identifikacioni broj — PIB dodeljuje se od strane Poreske uprave fizickim licima, predu-
zetnicima i pravnim licima u cilju da budu identifikovani kao poreski obveznici §to proizilazi iz
odredbi ZPPPA. Postupak i nacin dodeljivanja PIB-a propisan je ¢lanom 2 Pravilnika o poreskom
identifikacionom broju, Sluzbeni glasnik RS, br. 57/2003, 68/2003, 32/2009, 48/2010 i 44/2018 —
dr. zakon
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nacin ima za cilj izbegavanje placanja poreza. Jedan od vidova utaje poreza
upravo je neprijavljivanje, odnosno neregistrovanje radnje, preduzeca ili
delatnosti koja se obavlja. Na taj nacin direktno se izbegava placanje poreskih
obaveza vezanih za obavljanje delatnosti i posedovanje preduzec¢a i radnje
(Jovasevi¢, 2016:140) Sto se moze uzeti kao indikator za postojanje namere
kod ucinioca.

Dakle, poreska utaja postoji 1 kada se obavlja delatnost za koju
lice nema odobrenje kada je takvo odobrenje potrebno, odnosno kada je
u pitanju neregistrovani subjekt ili kada se vrSi promet robe za koju lice
nema potrebno ovlas¢enje uz postojanje namere i ispunjenje objektivnog
uslova inkriminacije. S tim u vezi s aspekta novelirane poreske utaje pod
nezakonitim prihodima ili predmetima podrazumevaju se oni koji su nastali
kao rezultat obavljanja delatnosti koje nisu zabranjene zakonom. Tako ne
bismo mogli govoriti o poreskoj utaji kada su prihodi ili predmeti nastali
prodajom robe do koje se doslo izvrSenjem krade, ili kada su isti nastali kao
rezultat neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga i sl.,
koje su zakonom zabranjene.

3. Poreska obaveza i nezakoniti prihodi

Tumacenjem sintagme ,,steCeni prihodi“ koju koristi zakonodavac
jasno je da zakonitost prihoda viSe nije jedan od uslova za postojanje
poreske utaje. Ipak nedoumice postoje u vezi sa uspostavljanjem obaveze
na prijavljivanje nezakonito steCenih prihoda ili predmeta kao i u vezi sa
naplatom poreza od tako steCenih prihoda ili predmeta.

3.1. Uspostavljanje obaveze na prijavijivanje nezakonito
stecenih prihoda

Jedan broj autora ukazuje na to da novim zakonskim reSenjem nije
uspostavljena obaveza fizickih 1 pravnih lica na prijavljivanje nezakonito
steCenih prihoda u odnosu na koje bi se odredila visina poreske obaveze
(Lazarevi¢, Skuli¢, 2015:56; Skuli¢, Delibasi¢, 2018:74; Risimovi¢, 2016:14).
Naime, zastupnici ovog stava navode da bi pomenuta obaveza u tom slucaju
znacila da zakonodavac zahteva samoprijavljivanje ucinilaca krivi¢nih dela
(Lazarevi¢, Skuli¢, 2016:56; Skuli¢, Delibagi¢, 2018:74). U literaturi se mogu
na¢i mi$ljenja da kada lice koje je otkriveno u vrSenju krivicnog dela ili prekrSaja
kao 1 neovlaS¢enom obavljanju privredne delatnosti bude pozvano da podnese
prijavu o tako ostvarenim nezakonitim prihodima nema obavezu da se odazove
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poreskim organima i podnese poresku prijavu sa istinitim podacima jer bi na
taj nacin optuzilo samo sebe (Milo§ navedeno prema Jovasevi¢, 2016:99).
Saglasni smo sa navedenim misljenjima buduci da bi obaveza prijavljivanja
nezakonito ste¢enih prihoda bila u suprotnosti s pravom na odbranu o ¢emu je
1 sudska praksa zauzela jasan stav. Prema opSteusvojenom stavu lica koja su
stekla prihode ne nelegalan, protivzakonit nacin (npr. obavljanja samostalne
delatnosti od strane lica koje nema odobrenje od strane nadleZznog organa,
rad na ,,crno®, delatnosti u oblasti sive ekonomije) nemaju obavezu da takve
prihode prijave jer bi u tom slu€aju sebe prijavila kao izvrSioca nekog kriviénog
dela Sto zakon ne trazi s obzirom na to da je pravom na odbranu obuhvaceno
da ucinilac krivi¢énog dela ima pravo da prikriva ili na drugi nacin izbegava
utvrdivanje svoje odgovornosti za izvrSeno krivicno delo ( Presude Vrhovnog
suda Srbije KZ. I 1384/73 1 KZ. 1 196/83).

3.2. Obaveza placanja poreza u odnosu
na nezakonito stecene prihode

Lice koje je prihode steklo nezakonito nema obavezu da tako steene
prihode prijavi poreskim organima S§to ne znaci da tako steceni prihodi
ne mogu biti oporezovani, odnosno da se ne moze utvrditi visina poreske
obaveze 1 ista naplatiti.

Ulteraturidominiramisljenje dasenemoZe oporezivati onoSsto je steCeno
nezakonito i protivpravno (Kuli¢, Milosevi¢, 2011:327; Popovié, 2012:627;
Radulovié, 2010:468; Risimovi¢, 2016:12; Skuli¢, Delibasié, 2018:74), jer
bi to znacilo odobravanje nezakonitog osnova sticanja takvih prihoda (Kuli¢,
Milosevi¢, 2011:327). Ipak, mogu se sresti i suprotna misljenja kojima se
ukazuje na dve kategorije nezakonitih prihoda. Prvoj grupi pripadaju prihodi
od dopustene delatnosti €ije je obavljanje uslovljeno postojanjem odobrenja
od nadleznog organa. U drugu grupu svrstavaju se prihodi ostvareni vrSenjem
krivicnih dela. Razlike izmedu ovih grupa, koje se ogledaju u ugrozavanju i
povredi zaSti¢enih dobara, prava i interesa, opravdavaju oporezivanje prihoda
koji pripadaju prvoj grupi, odnosno onih koji su ostvareni na osnovu obavljanja
dopustene delatnosti za koju je potrebno odobrenje, ali kada takvo odobrenje
nije izdato (Vukovi¢, 2009:160). Sledi da bi mogla biti uspostavljena obaveza
plac¢anja poreza u odnosu na nezakonite prihode.

Kao §to je ve¢ obrazlozeno u radu nezakoniti prihodi obuhvaceni su
bi¢em poreske utaje. Odredbama ZPPPA propisano je da se pod poreskim
krivicnim delima podrazumeva preduzimanje radnji u cilju potpunog ili
delimi¢nog izbegavanje placanja poreza, kada se sacinjava ili podnosi
falsifikovana dokumentacija koja je od znacaja za oporezivanje, ugrozavanje
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naplate poreza i poreske kontrole, kada se radi o nedozvoljenom prometu
akciznih proizvoda ili su preduzete druge nazakonite radnje koje su u
vezi sa izbegavanjem i pomaganjem u izbegavanju plac¢anja (€l. 135, st.
2). Osim toga ZPPPA propisuje da se javnom tuziocu podnosi krivicna
prijava kada postoje osnovi sumnje da su prihodi ili predmeti proistekli iz
poreskog krivicnog dela (¢l. 137, st. 1). S obzirom na to da je navedenom
definicijom o poreskim krivicnim delima obuhvacena poreska utaja Poreska
policija podnosi krivicnu prijavu kada tokom obavljanja delatnosti iz svoje
nadleznosti otkrije lice u odnosu na koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo
ovo krivicno delo. Posmatrano iz krivicnopravnog ugla odredivanje visine
poreske obaveze u direktnoj je vezi s vodenjem krivicnog postupka. Naime,
utvrdivanje ta¢nog iznosa poreske obaveze koja se izbegava proizilazi iz
¢injenice da je isti od vaznosti za reSavanje pitanja postojanja krivicnog dela
kao 1 meritornog odluc¢ivanja buduéi da ovaj iznos predstavlja objektivni
uslov inkriminacije. U vezi s navedenim postoji misljenje da sud nije vezan
reSenjem poreskog organa koje se odnosi na visinu poreske obaveze koja se
izbegava jer je jedino krivi¢ni sud ovlaséen da ceni da li je izvrSeno krivi¢no
delo, odnosno da prilikom odluc¢ivnja o optuZenju nije neophodno da se iznos
obaveze Cije se placanje izbegava prethodno utvrduje u poreskom postupku
od strane poreskog organa (Kuli¢, Milosevi¢, 2011:328). S navedenim
misljenjem mozemo se delimi¢no saglasiti. Saglasni smo s navodima da je
jedino sud ovlas¢en da ceni da li je izvrSeno krivicno delo s obzirom na to
da je teret dokazivanja optuzbe na tuziocu®. Ipak, ne mozemo se saglasiti
sa stavom da nije neophodno u poreskom postupku utvrditi iznos poreske
obaveze Cije se placanje izbegava. Naime, duznost suda nije da utvrduje
taCan iznos poreza, odnosno poreske obaveze koja se izbegava ve¢ to spada
u delatnost Poreske uprave donosenjem poreskog resenja (ZPPPA, ¢l. 54,
st. 1). I u onim slucajevima kada poreski organi identifikuju obavljanje
neregistrovane, odnosno neprijavljene delatnosti ZPPPA propisuje da se
donosi resenje kojim ¢e se utvrditi visina poreske obaveze (¢l. 129a, st. 2).
Dakle, obaveza plac¢anja poreza u odnosu na zakonito i nezakonito steCene
prihode i predmete uspostavlja se reSenjem Poreske uprave. Prema stavu
sudske prakse iznos neplac¢enog poreza moze biti predmet imovinskopravnog
zahteva kojim se trazi da okrivljeni uplati drzavi iznos neplacenog poreza
(Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu Kz. 1533/2012 od 20. aprila 2012
navedeno prema Rsimovi¢, 2016:10), sto se u skladu sa izmenjenim bicem
krivicnog dela odnosi kako na zakonite tako i na nezakonite prihode.

15 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014 1 35/2019 ¢l. 15, st. 2
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4. Zakljucak

Prema pozitivnopravnom odredenju poreska utaja se vrSi u nameri
potpunog ili delimi¢nog izbegavanja pla¢anja poreza, doprinosa ili drugih
propisanih dazbina i to davanjem laznih podataka o steCenim prihodima,
predmetima ili drugim ¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje poreske
obaveze ili neprijavljivanjem istih kada postoji obaveza prijavljivanja ili
prikrivanjem podataka koji se odnose na utvrdivanje poreske obaveze bez obzira
na to da li se radi o zakonito ili nezakonito steCenim prihodima ili predmetima.

Ovakvim propisivanjem poreske utaje zakonodavac zauzima stav
netolerancije u odnosu na poreski (ne)moral. To je ucinio brisanjem nejasno
definisane granice prilikom tumacenja pojmova zakonitih i nezakonitih prihoda
ili predmeta. Intencija zakonodavca svakako nije bila ozakonjenje prihoda koji
poticu od vrSenja krivicnih dela tako da se ne moze govoriti o poreskoj utaji
ukoliko je prihod stecen delatnostima koje su zabranjene zakonom. Dakle,
pod nezakonitim prihodima ili predmetima podrazumevaju se oni prihodi ili
predmeti ste¢eni obavljanjem zakonom dozvoljenih delatnosti nezavisno od
toga da li postoji ili ne postoji odobrenje za obavljanje odredene delatnosti i
da li se radi o registrovanom ili neregistrovanom subjektu. S tim u vezi u onim
sluc¢ajevima kada je otkriveno lice koje obavlja zakonom dozvoljenu delatnost
u cilju delimi¢nog ili potpunog izbegavanja poreske obaveze moze se govoriti
o poreskoj utaji ukoliko su ispunjeni ostali elementi ovog krivi¢nog dela.

Kada govorimo o poreskim obavezama neophodno je praviti razliku
izmedu obaveze na prijavljivanje nezakonitih prihoda — koja ne postoji i
potencijalne obaveze pla¢anja poreza u odnosu na tako ste¢ene prihode. Naime,
¢injenica da neko lice nema obavezu da prijavi prihode ili predmete koji su
steCeni na nezakonit nacin nije garancija da poreski dug nece biti naplacen.
U slucaju nezakonitih prihoda nepostojanje obaveze na prijavljivanje takvih
prihoda poreskim organima ne anulira duznost obavljanja delatnosti u zakonom
predvidenim okvirima. Ovo dalje znaci da s obzirom na to da svojstvo prihoda
nije od znacaja za postojanje krivicnog dela poreska utaja onda nezakoniti
prihodi mogu biti predmet imovinskopravnog zahteva. Poreska obaveza moze
se naplatiti u odnosu na nezakonite prihode, odnosno u svakom konkretnom
slucaju uspostavlja se obaveza pla¢anja poreza bez obzira na to da li su prihodi
zakoniti 1li nezakoniti donoSenjem resenja od strane Poreske uprave.
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TAX EVASION - LEGAL AND ILLEGAL REVENUES

The legal basis of obtaining revenue or any object relevant for
determining tax evasion liability has been one of the necessary condi-
tions for tax evasion for a long time. However, changed substance of a
criminal offence no longer demands the legality of revenue, nor objects,
which implicates that the notion of tax evasion may occur in the cases
of illegal revenue as well, on account of other elements of this crimi-
nal offence being fulfilled. It further implies the question of illegal reve-
nue accounts and objects due to be passed to tax authorities, as well as
the question related to tax payment i.e. imposing tax claim to the reve-
nues and objects obtained illegally. The novelty in the subject of crimi-
nal offence doesn t set the obligation of illegal revenue accounts which
stems from the right defence. Nevertheless, it doesn t preclude the obli-
gation of tax payment for the revenues and objects thus obtained. Na-
mely, illegal revenues and objects are comprised by the substance of tax
evasion, and criminal charges are filed in the cases of revealing a su-
bject who obtains the revenues and objects illegally. The criminal pro-
ceeding involves the filling of restitution claim, by means of which the
charged subject is due to pay the tax debt, whose amount was previo-
usly determined by tax authorities’ decision

Key words: taxes, tax obligation, tax criminal offence, tax
evasion, legal revenue, illegal revenue.

160



