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IZUZECI OD NEPOSREDNOG IZVODENJA
DOKAZA 1 PRIVILEGOVANI SVJEDOCI
U KRIVICNOM POSTUPKU CRNE GORE

U radu je predstavljena problematika izuzetaka od neposrednog
izvodenja dokaza u kontekstu odredaba kojima je propisana mogucnost
oslobadanja lica od duznosti svjedocenja u krivicnom postupku Crne
Gore. Nakon izmjena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku iz 2015.
godine, u zakonodavstvo je uvedena mogucnost koriséenja iskaza privi-
legovanih svjedoka iz prethodnog postupka, u situacijama kada oni,
kasnije, na glavnom pretresu iskoriste svoje pravo i uskrate svjedocenje.

Bice rijeci o standardima Evropskog suda za ljudska prava, ka-
rakteristikama normativinog okvira za izuzetke od nacela neposrednosti
u ZKP-u Crne Gore, ali i nacinu na koji nasa sudska praksa tretira ova
pitanja. Konacno, izvedeni su odgovarajuci zakljucci u pogledu ocigled-
ne kolizije normi, nastale nakon pomenutih zakonskih novela, te poten-
cijalnog krsenja prava okrivijenih na pravicno sudenje usljed njihove
(neadekvatne) primjene.

Kljuéne rijeci: nacelo neposrednosti; privilegovani svjedoci;
Citanje iskaza svjedoka; pravo na pravi¢no sudenje; pravno neva-
ljani dokazi.
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1. Uvod

Nacelo neposrednosti u izvodenju dokaza jedno je od temeljnih dokaznih
nacela u savremenim krivicnim procedurama. Ono podrazumijeva da “izmedu
izvora saznanja i krivicnog suda nema posrednika i da sud odlucuje prvenstveno
na osnovu onoga $to u pogledu ¢injenica sam utvrdi” (Skuli¢, 2020: 65). Naéelo
neposrednosti u sluzbi je dobrog sudenja, jer neposredan kontakt sa izvorima
dokaza pruza moguénost sudu da sagleda ponaSanje, drzanje, pokrete, mimiku,
intonaciju glasa i sl. lica koje iskazuje (Radulovi¢, 2009: 70), §to moze biti od
uticaja na ocjenu kvaliteta 1 vjerodostojnosti dokaza, u okviru nacela slobodne
ocjene dokaza i slobodnog sudijskog uvjerenja. To je u mjeSovitom modelu po-
stupka, kakav je u Crnoj Gori i logi¢no, imajuci u vidu dominaciju suda u doka-
znom postupku (Bajovi¢, 2020: 18). U raspravnom (adverzijalnom) modelu kri-
vicnog postupka, poput onog u SAD-u, gdje dokazna aktivnost nije na sudu, ve¢
na strankama, nacelo neposrednosti dobija jo$ veci znacaj i smatra se sastavnim
elementom koncepta “pravi¢nog postupanja”, ¢ija se “pravi¢nost” posmatra pr-
venstveno iz vizure stranaka, a ne suda (Skuli¢, 2021: 271-272).

Sa druge strane, u svim savremenim evropsko-kontinentalnim krivi¢énim
postupcima postoje odredena razumna odstupanja od neposrednosti u objektivnom
smislu,' pa se pod odredenim uslovima i u nekim procesnim situacijama, mogu
koristiti i dokazi koji su izvedeni u prethodnim fazama postupka ili prije glavnog
pretresa ili van njega (Skuli¢, 2020: 65-66). Tako je i odredbama ¢&l. 356 Zakoni-
ka o kriviénom postupku - ZKP? propisano da se zapisnici o iskazima svjedoka,
saoptuzenih ili ve¢ osudenih ucesnika u krivicnom djelu, kao i zapisnici ili druga
pismena o nalazu 1 miSljenju vjeStaka mogu, po odluci vijeca, proc€itati u odrede-
nim taksativno i limitativno nabrojanim situacijama.

Istovremeno, odredbama ¢l. 109 ZKP-a predviden je krug tzv. “privilego-
vanih svjedoka”, odnosno lica koja su oslobodena od duznosti svjedocenja. To su
lica koja, ukoliko Zele, mogu svjedociti, ali oni nemaju takvu obavezu, §to znaci
da ne mogu snositi posljedice u vidu sankcionisanja, ukoliko iskoriste svoje pra-
vo da ne svjedoce (Skulié, 2009: 385-387). U krug ovih osoba spadaju prije
svega srodnici okrivljenog, do propisanog stepena srodstva, kao i lica koja su u
odgovaraju¢em pravnom ili faktickom odnosu sa okrivljenim, poput bra¢nog ili
vanbracnog druga.

1 Inace, u teoriji su poznate dvije vrste neposrednosti: subjektivna, koja se odnosi na sastav suda i
objektivna, koja postoji u pogledu izvodenje dokaza.

2 “Sl list CG” br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 — Odluka US CG, 2/2015 — Odluka USCG, 58/2015
— drugi zakon, 28/2018 — Odluka US CG, 116/20 — Odluka US CG i 145/2021.
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Poslije 2011. godine, otkad je u Crnoj Gori aktuelan drzavno-tuzilacki kon-
cept istrage, u praksi su se javili odredeni problemi u vezi sa primjenom odredaba
o privilegovanim svjedocima. Naime, vrlo Cesto se deSavalo da odredeno lice, koje
spada u red privilegovanih svjedoka, najprije pred drzavnim tuziocem, bez obzira
na pravo da ne svjedoci, da svoj iskaz i detaljno opiSe okolnosti konkretnog sluca-
ja, Sto kasnije dominantno ili u dobroj mjeri opredijeli dalje postupanje tuzioca i
predstavlja dokazni osnov optuznog akta. Medutim, nakon $to bi postupak usao u
fazu glavnog pretresa, ovi svjedoci (inace najve¢im dijelom osteceni krivicnim dje-
lom) su Cesto koristili svoje pravo da ne svjedoce, pa sud, slijedom odredaba ¢l. 356
st. 4 ZKP-a, zapisnike o njihovom saslusanju nije smio procitati, ve¢ ih je izdvajao
1z spisao kao nezakonite dokaze. To je u kona¢nom, dovodilo do situacija da drzav-
ni tuzioci, zbog nedostatka dokaza, odustaju od daljeg gonjenja, odnosno da sudovi,
kada tuzioci tako ne postupe, donose oslobadajuce presude. Takva praksa podrazu-
mijevala je uzaludno angazovanje kompletnog aparata krivicnog progona.

Ovi problemi naveli su zakonodavca da Zakonom o izmjenama i dopunama
ZKP-a* u odredbi ¢l. 109 st. 3 propise da Ce se privilegovani svjedoci upozoriti
da ¢e se njihov iskaz, ako odluce da svjedoce, bez obzira na njihovu kasniju od-
luku, mo¢i koristiti kao dokaz, te da se upozorenje i odgovor unose u zapisnik.
Medutim, kako ova novela nije uskladena sa ostalim odredbama ZKP-a, prije
svega iz €l. 356 ZKP-a, kojima su regulisani izuzeci od nacela neposrednosti u
objektivnom smislu, ovakva zakonodavna intervencija dovela je do potencijalno
jos vecih problema i nezakonitosti u praksi.

2. Privilegovani svjedoci u ZKP-u Crne Gore

Postojanje privilegovanih svjedoka, odnosno lica oslobodenih od duznosti
svjedoCenja danas je manje vise nesporno u svim evropsko-kontitnentalnim siste-
mima. Nesto je drugacija situacija u kriviénim procedurama anglosaksonskog
tipa, imajuci u vidu adverzijalne karakteristike ovih procedura, pa je uvodenje
odredenih kategorija privilegovanih svjedoka znalo biti kritikovano, te (pregrubo)
nazivano “anahronizmom u pravnoj teoriji i neodbranjivom opstrukcijom istine
u praksi” (Wallace, 1981: 125). I pored toga, danas je mogucnost oslobodenja od
duznosti svjedocenja bra¢nog druga okrivljenog predvidena u federalnom zakonu
SAD-a, kao tipicnog predstavnika anglosaksonskog modela krivicnog postupka.

Institut oslobodenja od svjedoc¢enja nastao je kao rezultat djelovanja dvije
grupe motiva. Prva se ti¢e potrebe za o¢uvanjem opsSte humanosti, jer bi bilo

3 “Sllist CG” br. 25/2015-10.
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necovjecno zahtijevati od odredene kategorije lica veoma bliskih okrivljenom da
nepristrasno iskazuju i time ga eventualno terete (Skuli¢, 2009: 386). Istovreme-
no, obavezivanje ovih lica na davanje iskaza moglo bi predstavljati svojevrstan
pritisak, koji bi najvjerovatnije rezultirao davanjem laznog iskaza (Vasiljevic,
1981: 359), Sto bi ith moglo izloziti krivicnom gonjenju od strane drzavnog tuzi-
oca. Sa druge strane, time $to ih oslobada od obaveze svjedocenja, zakonodavac
ne isklju¢uje mogucnost da oni ipak mogu svjedociti, te da njihov iskaz moze biti
dokazno upotrebljiv, §to bez ograni¢enja zavisi od njihove slobodne volje.

U crnogorskom zakonodavstvu propisano je da su oslobodeni od duznosti
svjedoCenja bra¢ni drug okrivljenog i lice sa kojim okrivljeni zivi u vanbrac¢noj
zajednici;* srodnici okrivljenog po krvi u pravoj liniji, srodnici u pobo¢noj liniji
zaklju¢no do tre¢eg stepena, kao i srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepe-
na; usvojenik i usvojilac okrivljenog, odnosno hranilac i hranjenik okrivljenog
(¢l. 109 st. 1 ZKP), s tim da se oslobadanje od duznosti svjedocenja ne odnosi se
na lica koja su pozvana da svjedoce u postupku za krivicno djelo zapustanje 1
zlostavljanje maloljetnog lica, nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i rodo-
skrvnjenje, kad je oSte¢eno maloljetno lice (¢l. 109 st. 2 ZKP). Takode, organ koji
vodi postupak duzan je da privilegovane svjedoke, prije njihovog saslusanja ili
¢im sazna za njihov odnos sa okrivljenim, upozori da ne moraju svjedociti, pri
¢emu, koliko god da se puta ta lica sasluSavaju u svojstvu svjedoka, organ koji ih
saslusava, duzan je da im ukaZze na njihovo pravo (Gruba¢, Vuckovi¢, 2005: 273).
Ukoliko organ postupka to propusti da ucini, svjedok koji lazno iskazuje, ne €ini
kriviéno djelo davanja laznog iskaza, bez obzira $to je bilo upozoreno na duZnost
da govori istinu (Grubac, Vuckovi¢, 2005: 273). Ovo iz razloga §to takav se takav
iskaz ne moze koristiti kao dokaz, pa samim tim procesno i ne postoji, zbog cega
otpada bitan element pomenutog krivi¢nog djela (Skuli¢, 2009: 387).

Pomenutim Zakonom o izmenama i dopunama ZKP iz 2015. godine, zako-
nodavac je promovisao novo rjesenje, po kome ¢e se privilegovani svjedok upo-
zoriti da ¢e se njegov iskaz, ako odluci da svjedoci, bez obzira na njihovu kasni-
ju odluku, mo¢i koristiti kao dokaz (¢l. 109 st. 3 ZKP). Ova izmjena posljedica
je prakti¢nih problema, koji su se javljali u situacijama kada privilegovani svjedok
(veoma Cesto oSteceni krivicnim djelom nasilja u porodici, ugroZzavanja sigurno-
sti 1 sl.), nakon $to podnoSenjem krivi¢ne prijave inicira postupak i pred drzavnim
tuziocem da svoj iskaz, na kome ovaj kasnije temelji optuzni akt, na glavnom
pretresu iskoristi svoje pravo da ne svjedoci. To je dovodilo do situacija da je

4  Da bi u kategoriju privilegovanih svjedoka spadao i bracni drug, potrebno je da brak efektivno
traje, tako da bivsi bra¢ni drug okrivljenog nije privilegovani svjedok (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz. br. 1077/04 od 20. 04. 2004. godine).
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drzavni tuzilac ¢esto bio prinuden da, mimo svoje “krivice” ili propusta tokom
pripremnog postupka, odustaje od krivicnog gonjenja, odnosno da, ukoliko to ne
ucini, sud donosi oslobadajuc¢e presude zbog nedostatka dokaza, jer raniji iskaz,
slijedom odredbe c¢l. 356 st. 4 ZKP-a, nije smio procitati. U ovakvim slu¢ajevima,
dolazilo je do uzaludnog, lan¢anog angazovanja svih organa krivi¢énog postupka
(policija, tuzilastvo, sud), te stvaranja troSkova, koji su padali na teret budzetskih
sredstava suda, odnosno drzave.

Rukovoden iznijetim razlozima, zakonodavac u ¢l. 109 st. 3 ZKP-a uvodi
odredbu da se iskaz privilegovanog svjedoka, ukoliko je on propisno upozoren,
moze koristiti kao dokaz u daljem toku postupka, bez obzira na fazu u kojoj je
iskaz dat.

Ovakvo rjesenje, predstavlja uvodenje “na mala vrata” jo$ jednog od mogu-
¢ih osnova za odstupanje od nacela neposrednosti u objektivnom smislu, a svaka-
ko predstavlja inovaciju u odnosu na krivi¢no-procesnu tradiciju ovih prostora, §to
prema nasem stanovisStu nije dobro i to iz dva razloga. Prvo, postojeci koncept
tuzilacke istrage ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali i odredene nedostatke.
Osnovna mana ogleda se u tome $to bi dokaze iz istrage trebalo veoma restriktiv-
no koristiti na glavnom pretresu, ve¢ je njihova osnovna funkcija da posluze kao
utemeljenje optuZnice, a onda se kasnije, svi dokazi po pravilu, moraju ponovi
izvoditi na glavnom pretresu (Skuli¢, 2015: 199). Drugi problem ti¢e se samog
duha odredaba kojima se propisuje moguénost oslobodenja od svjedocenja, ¢iji je
smisao da se svjedoku, prilikom svakog pojavljivanja pred organom postupka ili
pred sudom, ukaze i omoguci da koristi svoje pravo da ne svjedoci, pa se to nje-
govo pravo obesmisljava uvodenjem odredaba o mogucnosti koris¢enja na glav-
nom pretresu iskaza privilegovanog svjedoka koji je dao u prethodnom postupku
bez obzira na njegovu kasniju odluku da koristi svoje pravo i ne svjedoci.

U svakom slucaju, slijedom zakonskih izmjena iz ¢1. 109 st. 3 ZKP-a, su-
dovi u Crnoj Gori, u situacijama kada privilegovani svjedok, nakon §to da iskaz
pred drzavnim tuziocem, a kasnije na glavnom pretresu iskoristi svoje pravo da
ne svjedoci, takav iskaz bez izuzetka Citaju 1 na njemu kasnije zasivaju odluku.

Kako slijedi iz rjeSenja Viseg suda u Podgorici KZz. br. 745/17 od 12. 09.
2017. godine: “Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je rjesenjem Osnovnog
suda u Baru K.br. 99/17 od 18.07.2017. godine, prvostepeni sud odbio predlog
branioca okrivljenog K. B., adv B.D., da se zapisnik o saslusanju oStecene
K. N. dat pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Baru dana 25.05.2017. godi-
ne izdvoji iz spisa predmeta kao dokaz na kojem se ne moze zasnivati presuda, jer
se isti moze koristiti kao dokaz u postupku u smislu odredbe cl. 109 st. 3 ZKP-a, iz
koje proizilazi da ukoliko lice koje je u prethodnom postupku pouceno da je kao
privilegovani svjedok oslobodeno duznosti svjedocenja i ukoliko je upozoreno da
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Ce se iskaz, ako odluci da ne svjedoci, bez obzira na kasniju odluku moci koristi-
ti kao dokaz, sud iskaz tog lica moze procitati na glavnom pretresu i koristiti kao
dokaz u postupku .’

U presudama Osnovnog suda u Podgorici K.br. 593/15 od 22. 10. 2015.
godine i K. br. 430/16 od 07. 10. 2016. godine, te Osnovnog suda u Niksicu K.
br. 171/16 od 15. 05. 2017. godine® navodi se: “Saslusana na glavnom pretresu,
svjedok - oStecena ..., kao privilegovani svjedok, koristila je svoje zakonsko pra-
vo i nije Zeljela da svjedoci u predmetnoj pravnoj stvari, pa je sud procitao njen
iskaz iz prethodnog postupka, u skladu sa odredbom cl. 109 st. 3 Zakonika o kri-
vicnom postupku”.

Ono §to sudovi u ovakvim situacijama previdaju, a to je ¢injenica da se
zapisnici o iskazima svjedoka mogu, po odluci vije¢a (odnosno sudije pojedinca
u skra¢enom postupku), ¢itati samo u odredenim taksativno i limitativno utvrde-
nim slu¢ajevima mogucih izuzetaka od neposrednog izvodenja dokaza, propisanih
odredbom ¢l. 356 ZKP-a. Kako ovakvi slucajevi predstavljaju krupna odstupanja
od fundamentalnog dokaznog nacela neposrednosti, to se prilikom njihove pri-
mjene mora voditi racuna da takva odstupanja budu u skladu sa zakonom i strik-
tno propisanim uslovima. U kontekstu zakonske novele koja omogucava da se
iskazi privilegovanih svjedoka iz prethodnog postupka mogu ¢itati na glavnom
pretresu, ukazujemo da to rjeSenje u naSem ZKP-u nije uskladeno sa odredbama
¢l. 356, koji regulise moguce izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, Sto ¢i-
tanje iskaza privilegovanog svjedoka iz prethodnog postupka svakako jeste. Ova
kolizija dovodi do potencijalne bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka na
Stetu okrivljenog, o cemu ¢e biti rijeci u daljem izlaganju.

3. Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

Jedan od osnovnih elemenata prava na pravicno sudenje, propisanog kako
Ustavom Crne Gore’ (¢1. 32) i ZKP-om (¢l. 11 16), tako i odredbom ¢1. 6 Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - EKLIP? jeste pravo
na ispitivanje svjedoka, koje okrivljenom omoguc¢ava aktivnu ulogu u dokaznom
postupku, te samim tim predstavlja jedno od sredstava za postizanje stranacke
ravnopravnosti (Trechel, 2005: 293). Iako u tekstu Konvencije nijesu propisani
izuzeci od primjene ovog prava, kako je to u¢injeno sa, primjera radi, pravom na

Dostupno na: www.pravosudje.me , stranici pristupljeno 14. 03. 2022.

Dostupno na: www.pravosudje.me , stranici pristupljeno 14. 03. 2022.
“Sl. list CG” br. 1/2007 od 25. 10. 2007. godine, amandmani I — XTI br. 38/2013-1.
Rim, 04. 11. 1950. godine.
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javno sudenje ili pravom na privatnost, Evropski sud za ljudska prava - ESLJP je
zauzeo stanoviste da su dozvoljena odstupanja od nacela neposrednosti (Ashworth,
2002: 34), pod uslovom da je okrivljenom ostavljena adekvatna moguénost da
ispita svedoke, bilo u trenutku davanja iskaza, bilo u kasnijim fazama postupka
(Bajovic, 2020: 19).°

3.1. Izuzeci od nacela neposrednosti u praksi ESLJP

Pojam ,,pravi¢nog sudenja* po tumacenju Evropskog suda za zastitu ljud-
skih prava (ESLJP), zahtijeva da se svi dokazi moraju izvesti u prisustvu okriv-
ljenog na javnoj raspravi, na kojoj mu se mora ostaviti moguénost da ih
osporava,'® u skladu sa tzv. adverzijalnim nacelom (Vitkauskas, Dikov, 2012: 53).
Kao $to je receno, ESLJP, pod odredenim uslovima dozvoljava odstupanje od
nacela neposrednosti u izvodenju dokaza. U kontekstu teme koju obradujemo,
Sud je zauzeo stav da Citanje izjave svjedoka koji nije unakrsno ispitan, ne znaci
automatski i povredu ¢l. 6 EKLJP." Potrebno je ispitati pravi¢nost postupka nakon
razmatranja svih procesnih aspekata slucaja,'? tako da procesni nedostatak koji
predstavlja krSenje procedure pred domac¢im sudovima — makar taj prekrsaj bio
sasvim flagrantan — sam po sebi ne mora imati za posledicu ,,nepravi¢no” sude-
nje.!* Jedan od elemenata ove procjene tice se i prava svjedoka, kada je to potreb-
no."* U svakom slucaju, pitanje dopustenosti dokaza je materija uredena nacio-
nalnim pravom i prepustena je praksi nacionalnih sudova, tako da je jedina briga
ESLIJP da ispita da li je postupak sproveden pravicno (Ili¢ i dr., 2014: 902).

U predmetu Gani protiv Spanije’ branilac okrivljenog nije prisustvovao
sasluSanju oStec¢ene tokom israge, da bi kasnije njeno ispitivanje na glavnom
pretresu moralo biti prekinuto iz zdravstvenih razloga. Nacionalni sud procitao je
iskaz oStecene na glavnom pretresu, pa je ESLJP stao na stanoviSte da prihvatanje
ovakvog iskaza kao dokaza, bez neposrednog unakrsnog ispitivanja, nije liilo
podnosioca predstavke prava na pravi¢no sudenje.

9 Vid. odluke Unterpertinger protiv Austrije, presuda od 24. novembra 1986; Kostovski protiv Holandije,
presuda od 20. novembra 1989; Isgro protiv Italije, presuda od 19. februara 1991; Van Mechelen i
drugi protiv Holandije, presuda od 23. aprila 1997.

10 Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, presuda od 06. decembra 1988.

11 Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15. decembra 2011.
12 Taxquet protiv Belgije, presuda od 16. novembra 2010.

13 Gafgen protiv Njemacke, presuda od 01. juna 2010.

14 Doorson protiv Holandije, presuda od 26. marta 1996.

15 Presuda od 19. februara 2013.
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Zahtjev za ,,adverzijalnim postupkom” po ¢lanu 6 EKLKP podrazumijeva
pruzanje moguénosti svakoj strani da se upozna i na sudenju prokomentarise sve
dokaze koje na sudenju predoCava druga strana, dakle u kontradiktornom postup-
ku, u kome je zastupljena jednakost oruzja (Vitkauskas, Dikov, 2012: 53). Tako,
u predmetu u kome optuzenom za krivi¢no djelo silovanja nije omoguéeno ispi-
tivanje oStecene, €iji je iskaz bio odlucujuci za njegovu osudu, jer se ona nije
odazivala na pozive suda, a u istrazi je ispitana bez obavjestenja okrivljenog i
njengovog branioca, Sud je nasao povredu prava na pravi¢no sudenje.'®

3.2. Izuzeci od nacela neposrednosti u kontekstu
prava privilegovanog svjedoka u ZKP-u Crne Gore

Odredbama ¢l. 356 st. 1 ZKP-a propisani su slucajevi najkrupnijih i proce-
sno najdalekoseznijih odstupanja od objektivnog aspekta nacela neposrednosti u
krivi¢nom postupku (Skuli¢, 2020: 400). U pitanju je koriiéenje dokaza koji su
izvedeni u nekim prethodnim fazama istog krivicnog postupka, ili je u pitanju
dokaz izveden na drugom sudenju, odnosno u potpuno drugom krivicnom postup-
ku. S tim u vezi, zapisnici o iskazima svjedoka, saoptuzenih ili ve¢ osudenih
ucesnika u krivicnom djelu, kao 1 zapisnici ili druga pismena o nalazu 1 misljenju
vjestaka mogu se, po odluci vijeca, procitati ako:

1) je saslusano lice umrlo, dusevno oboljelo ili se ne moze pronaci ili je
njegov dolazak pred sud nemoguc ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti
1 drugih vaZznih razloga;

2) svjedoci ili vjestaci, bez zakonskih razloga, odbiju da daju iskaz na glav-
nom pretresu,

3) se stranke saglase da se procita zapisnik o iskazima ve¢ saslusanih svje-
doka, odnosno zapisnik o nalazu i misljenju vjestaka;

4) se u toku glavnog pretresa okrivljeni koristi pravom da ne iznosi svoju
odbranu ili da odgovara na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu okriv-
ljenog koji je dat u istrazi moze se po odluci vije¢a procitati i koristiti
kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je okrivljeni prilikom sasluSa-
nja u istrazi bio upozoren u skladu sa ¢lanom 100 stav 2 ZKP-a, ali se
presuda ne moze zasnivati samo na tom dokazu.

Takode, izuzetno, bez saglasnosti stranaka, ali po njihovom sasluSanju, vijece

moze odluciti da se procita zapisnik o saslusanju svjedoka ili vjeStaka na ranijem
glavnom pretresu, koji je odrzan pred istim predsjednikom vijeca, ako je svjedok ili

16 Luci¢ protiv Hrvatske, presuda od 27. februara 2014.
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vjestak na ranijem glavnom pretresu saslusan na sve okolnosti i ako bi njihovo po-
novno pozivanje vodilo samo odugovlacenju krivi¢nog postupka (€l. 356 st. 2 ZKP)

Nadalje, kada su u pitanju privilegovani svjedoci iz ¢l. 109 ZKP-a, odred-
bama ¢l. 356 st. 4 ZKP-a i dalje je normirano da se zapisnici o njihovom ranijem
sasluSanju (onda kada su u prethodnom postupku pristali da svjedoce) ne smije
procitati ukoliko ta lica: 1) nijesu uopSte pozvana na glavni pretres; 2) na glavnhom
pretresu, prije prvog saslusanja, izjave da nece da svjedoce. U ovakvim situaci-
jama, postoji obaveza suda da, po zavrSenom dokaznom postupku, ove zapisnike
izdvoji iz spisa i cuva odvojeno u skladu sa ¢l. 211 ZKP.

3.3. Kolizija normi i potencijalno krsenje
prava okrivljenih u praksi

Kao $to je ve¢ reCeno, pomenutim Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-
a iz 2015. godine zakonodavac je, normirajuci prava privilegovanih svjedoka u
¢l. 109 ZKP, predvidio jedno novo i do sada neuobicajeno rjesenje, koje podra-
zumijeva da se iskaz lica oslobodenih od duznosti svjedocenja, ukoliko su ona na
to propisno upozorena, bez obzira na njihovu kasniju odluku, moze koristiti kao
dokaz. To se odnosi na iskaz svjedoka dat pred drzavnim tuZiocem u prethodnom
postupku, koji se kasnije, ukoliko se on “predomisli” i na glavnom pretresu isko-
risti svoje pravo da ne svjedoci, od strane suda ¢ita u dokaznom postupku i kori-
sti kao osnov za donosenje presude. Kako smo vidjeli, nasi sudovi su bez rezerve
prihvatili ovakvu moguénost, pa u praksi bez izuzetka ¢itaju iskaze privilegovanih
svjedoka iz prethodnog postupka, koji na glavnom pretresu odbiju svjedocenje i
na takvom iskazu zasnivaju svoju odluku.

Medutim, osim ¢injenice da se ovakvo normativno rjesenje samo po sebi
moze ocijeniti kao sporno, zakonodavac, a i nasi sudovi previdaju ¢injenicu da u
stvari, Citanje iskaza svjedoka na glavnom pretresu, predstavlja jedan od vidova
odstupanja od nacela neposrednosti u objektivnom smislu. S obzirom na znacaj
ovog fundamentalnog dokaznog nacela, odstupanja od njegove primjene moraju
biti primjenjivana restriktivno, samo u slu¢ajevima i1 pod uslovima propisanim
zakonom. U tom pravcu, prilikom izmjena i dopuna ZKP-a iz 2015. godine, za-
konodavac je propustio da novu odredbu iz ¢l. 109 st. 3 ZKP-a, kojom se dozvo-
ljava koriS¢enje iskaza privilegovanog svjedoka, bez obzira na njegovu kasniju
odluku, uskladi sa normom iz €l. 356 ZKP-a, kojom su u stvari regulisani izuze-
ci od neposrednog izvodenja dokaza u krivicnom postupku.

Tako je doslo do jedne paradoksalne situacije da u zakonu postoji norma (Cl.
109 st. 3 ZKP) koja omogucava da se iskaz privilegovanih svjedoka, bez obzira na
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njihovu kasniju odluku, moze koristiti kao dokaz, $to prakti¢no znaci da se zapisnik o
njihovom sasluSanju moze itati, dok je istovremeno ostala neizmijenjena odredba
(¢l. 356 st. 4 ZKP), po kojoj se zapisnici o ranijem saslusanju lica oslobodenih od
duznosti svjedoCenja ne smiju procitati, ako ta lica nijesu uopste pozvana na glavni
pretres ili su na glavnom pretresu, prije prvog saslusanja, izjavila da nec¢e da svjedoce.

Radi se o ociglednoj koliziji i veoma krupnom propustu zakonodavca, pa bi
u takvoj situaciji, prema nasem misljenju, nasuprot stavu sudske prakse, trebalo
primjenjivati normu iz ¢l. 356 st. 4 ZKP-a i u sluajevima kada privilegovani svje-
doci iskoriste svoje pravo da ne svjedoce na glavnom pretresu, zapisnike o njihovom
sasluSanju izdvajati iz spisa i Cuvati odvojeno u skladu sa odredbama ¢l. 211 ZKP-a.
Naime, kada lice osobodeno od duznosti svjedocenja da iskaz u prethodnom po-
stupku, a kasnije na glavnom pretresu iskoristi svoje pravo da ne svjedoc€i, uglavnom
je takav raniji iskaz “na teret” okrivljenog. Obi¢no su u pitanju svjedoci oSteceni
kriviénim djelom, koji se nakon samog dogadaja i poCetne namjere da iniciraju
krivicni postupak i svojim iskazom doprinesu njegovom rasvetljenju, kasnije upra-
vo zbog odredenih bliskih srodni¢kih ili pravnih odnosa sa okrivljenim i proteka
vremena “predomisle”, pa na glavnom pretresu odlucuju da koriste svoje pravo i
time fakticki “olaksaju” polozaj okrivljenog. Motivi za ovakvu “promjenu stava” u
odnosu na svjedocenje privilegovanih svjedoka mogu biti razliciti i ne uvijek oprav-
dani i legitimni, ali u procesno-pravnom smislu to nije ni relevantno, ukoliko se
ocijeni da je raniji iskaz iSao u prilog tezi optuzbe, odnosno bio “na Stetu” okrivlje-
nog. To je questio facti i stvar je procjene u svakom konkretnom slucaju. U kraj-
njem, ne djeluje logi¢no da lice koje je u bliskom odnosu sa okrivljenim, a u pret-
hodnom postupku je svjedocilo u njegovu korist, kasnije odustane od iskaza na
glavnom pretresu (mada je hipoteticki moguce zamisliti i takve situacije) i time
oslabi njegov procesni polozaj. Ovo iz razloga §to je njegovo pravo na oslobodenje
od duznosti svjedocenja ustanovljeno upravo zbog obzira prema bliskim odnosima
sa okrivljenim, koje bi svjedok po logici stvari koristio onda kada bi svojim iskazom
mogao Stetiti interesima svog bra¢nog druga, roditelja i sl.

Dakle, kada su dvije pravne norme u koliziji, a praksa se koleba u pogledu
toga koju bi trebalo primijeniti u konkretnom slucaju, trebalo bi primijeniti ono
tumadenje koje je povoljnije za uinioca kriviénog djela (Skuli¢, 2011: 317). Ovo
posebno ukoliko se uzme u obzir vaznost nacela neposrednosti u nasem krivicnom
postupku, te potrebu za restriktivnom tumacenjem izuzetaka od njegove primjene
(koji su u nasem zakonodavstvu i inace presiroko postavljeni), pa bi krSenje tih
pravila na Stetu okrivljenog moglo predstavljati i povredu prava na pravi¢no su-
denje, zagarantivanog ¢l. 6 EKLIJP.

U pogledu navedenog problema, javlja se u praksi jos jedna nelogicnost.
Naime, odredbama ¢l. 356 st. 1 ZKP-a propisani su slucajevi u kojima je moguce
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Citanje zapisnika o iskazima svjedoka. Sve i da nema odredbe iz st. 4 istog ¢lana,
koja apsolutno isklju¢uje mogucénost ¢itanja zapisnika o sasluSanju privilegovanih
svjedoka, ukoliko nijesu pozvani na glavni pretres ili su na glavnom pretresu
izjavili da nec¢e svjedociti, postavlja se pitanje po kom od osnova iz ¢l. 356 st. 1
sud cita zapisnik o sasluSanju privilegovanog svjedoka iz prethodnog postupka,
imajuci u vidu da su ti slucajevi taksativno 1 limitativno nabrojani. Ni u jednom
od analiziranih sluc¢ajeva iz sudske prakse nije se radilo o slu¢ajevima bolesti,
starosti ili nemogucénosti privilegovanog svjedoka da dode pred sud, saglasnosti
stranaka za Citanje zapisnika o iskazu ili sl. Moguénost iz ¢l. 356 st.1 tac. 2 ZKP
da se zapisnik o saslusanju svjedoka procita, ukoliko on bez zakonskih razloga
odbije da da iskaz na glavnom pretresu takode otpada, s obzirom da privilegova-
ni svjedok uvijek ima pravo da uskrati davanje iskaza na glavnom pretresu, tako
da odbijanje svjedocenja nije “bez zakonskih razloga”, ve¢ upravo u skladu sa
zakonom propisanim pravom o kome je sud duzan da ga pouci.

S tim u vezi, smatramo da bi zapisnike o sasluSanju privilegovanih svje-
doka, koji uskrate svjedocenje na glavnom pretresu, trebalo po zavrsenom doka-
znom postupku izdvajati iz spisa kao pravno nevaljane dokaze, slijedom odreda-
ba ¢l. 356 st. 4 ZKP-a. Medutim, kako smo naveli, to nije slucaj u nasoj sudskoj
praksi, ve¢ se ovi zapisnici na glavnom pretresu ¢itaju, sa prostim pozivanjem na
odredbu ¢l. 109 st. 3 ZKP-a, potpuno nezavisno od uslova za izuzetke od nepo-
srednog izvodenja dokaza, Sto je neprihvatljivo i, zbog iznijetih razloga, potenci-
jalno vodi povredi prava na pravi¢no sudenje okrivljenih.

4. Zakljucak

Nacelo neposrednosti jedno je od fundamentalnih dokaznih nacela. Narav-
no, u svim savremenim krivi¢nim procedurama, postoje odredena prihvatljiva
odstupanja od stroge materijalne neposrednosti, odnosno neposrednosti u objek-
tivnom smislu, a tako je i u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore. To, izmedu
ostalog, podrazumijeva da se u odredenim situacijama, odnosno pod odgovaraju-
¢im uslovima, mogu koristiti dokazi koji su izvedeni u prethodnim fazama po-
stupka. Izuzeci od nacela neposrednosti u objektivnom smislu moraju biti restrik-
tivno propisani, odnosno zakon mora precizno i limitativno normirati uslove pod
kojima se oni mogu primjenjivati na glavnom pretresu, $to je kod nas (mozda i
presiroko) uc¢injeno odredbama €l. 356 Zakonika o krivicnom postupku.

Istovremeno, sva zakonodavstva evropsko-kontinentalnog tipa, pa tako i nase,
predvidaju odredene kategorije lica, koja su zbog odredenih bliskih pravnih ili rod-
binskih veza izuzeta od obaveze svjedoCenja i spadaju u krug tzv. privilegovanih
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svjedoka. Ono $to je novina u odnosu na postojeca rjesenja u nasem okruzenju,
koja pripadaju istoj kriviénopravnoj tradiciji, jeste propisivanje mogucnosti da se
iskazi privilegovanih svjedoka iz prethodnog postupka, ukoliko su na to propisno
upozoreni, mogu koristiti kao dokaz, bez obzira na njihovu kasniju odluku. Od
2015. godine, kada su pomenute izmjene 1 dopune ZKP-a stupile na snagu, nasi
sudovi nedvosmisleno i1 bez izuzetka, ovakvu moguénost koriste na nacin §to iskaz
privilegovanog svjedoka, koji iskoristi svoje pravo i uskrati svjedocenje na glavnom
pretresu, ¢itaju u dokaznom postupku i na njemu kasnije zasnivaju svoju odluku.

Ono §to se, medutim, previda, jeste Cinjenica da su odredbe ¢l. 356 ZKP-a,
koje taksativno i limitativno propisuju moguca odstupanja od nacela neposrednosti
u objektivnom smislu, ostale neizmijenjene, ukljucujuci i normu iz st. 4, koja pred-
vida zabranu Citanja zapisnika o ranijem sasluSanju privilegovanih svjedoka, uko-
liko su na glavnom pretresu, prije prvog saslusanja, izjavila da nec¢e da svjedoce.

Dakle, u ovoj situaciji ocigledne kolizije dvije pravne norme, a nasuprot
stavu zastupljenom u sudskoj praksi, prednost bi trebalo dati rjeSenju iz ¢l. 356
st. 4 ZKP i zapisnike o sasluSanju privilegovanih svjedoka koji odbiju da iskazu-
ju na glavnom pretresu izdajati iz spisa kao nezakonite dokaze. Takvo tumacenje
bi u najve¢em broju slucajeva bilo povoljnije za okrivljenog, $to je questio facti
1 koji bi se, u suprotnoj situaciji, mogao pozivati na krsenje pravila o poStovanju
nacela neposrednosti na njegovu Stetu 1 u Sirem smislu, povredu prava na pravic-
no sudenje iz ¢l. 6 EKLIJP.
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WITNESS WITH TESTIMONIAL PRIVILEGE IN THE
CRIMINAL PROCEDURE IN MONTENEGRO

This paper analyses practical issues when applying legal provi-
sions dealing with the exemptions from direct presentation of evidence
in the context of provisions on persons released from the duty to testify
in criminal proceedings in Montenegro. After the amendments to the
Criminal Procedure Code from 2015, the possibility of using the testi-
mony of privileged witnesses from the investigation was introduced into
the legislation, in situations when they exercise their right and refuse to
testify at the main hearing.

There will be explanation of standards of the European Court of
Human Rights, the characteristics of the normative framework for excep-
tions to the principle of immediacy in the CPC of Montenegro, and the
way in which our case law treats these issues. Finally, appropriate con-
clusions were drawn regarding the obvious conflict of norms, which arose
after the mentioned legal amendments, and the potential violation of the
rights of defendants to a fair trial due to their (inadequate) application.
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