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KAZNENI OKVIRI (RASPONI) U KRIVICNOM ZAKONIKU
CRNE GORE I KAZNENA POLITIKA

Odmjeravanje kazne predstavlja jedno od najznacajnijih pitanja
kako u krivicnopravnoj teoriji, tako i u praksi. U odredenom smislu sve
odredbe krivicnog zakonodavstva svoje ozivotvorenje nalaze upravo
kroz odmjeravanje kazne. Odmjeravanje kazne zavisi od toga kako su
normativno postavljeni zakonski kazneni okviri. Ovaj rad je posvecéen
sagledavanju kaznenih raspona u Krivicnom zakoniku Crne Gore. Na
pocetku se govori o tri sistema odredivanja kazne zatvora, zatim o ra-
zlicitim modelima kaznenih okvira (zatvoreni, otvoreni i poluotvoreni).
Potom se izlaze o zastupljenosti ovih modela u krivicnom zakonodav-
stvu Crne Gore kod normativnog uredenja pojedinih kazni u posebnom
dijelu KZ i u njegovoj prakticnoj primjeni. Govori se i o odnosu kazne-
ne politike zakonodavstva i sudske kaznene politike.

Kljuéne rijeci: Krivi¢ni zakonik, kazneni okvir, odmjerava-
nje kazne, kaznena politika.
1. UopSte o odredivanju kazne i kaznenim okvirima

U dosadasnjem razvoju krivicnog prava bila su zastupljena tri pristupa pri-
likom propisivanja kazne. Ta tri sistema ne samo da su bila zastupljena u teori-
ji kroz ucenje u pojedinim Skolama i pravcima, nego su nasla svoje mjesto i u
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krivicnom zakonodavstvu. Najstariji sistem jeste sistem apsolutno neodredenih ka-
zni gdje je sudu ostavljena potpuna sloboda u odredivanju vrste i1 visine kazne, a
zakonodavac ne odreduje nikakva pravila o odmjeravanju kazne niti sudu postav-
lja bilo kakva ogranicenja. Ovaj sistem omogucuje sudu da, vodeci racuna o tezi-
ni krivicnog djela i stepenu krivice izvrsi individualizaciju kazne. Prednost ovog
sistema je $to sudu omogucava da, vode¢i ra¢una o tezini krivi¢nog djela i li¢nosti
ucinioca, sprovede individualizaciju, ali je to u isto vrijeme i mana ovog sistema
jer je vodio prevelikoj arbitrarnosti sudova. Ovaj sistem propisivanja kazni, koji je
danas neprihvatljiv, u nekim zemljama je primjenjivan pred uticajem pozitivistic-
kih orjentacija u krivicnom pravu koje su njegovu svrhu vidjele u resocijalizaciji 1
tretmanu ucinilaca krivicnih djela. Polazec¢i od stava da je sudu u momentu sude-
nja teSko da predvidi koliko vremena je potrebno da bi se ucinilac krivicnog djela
resocijalizirao, ostavljeno je da penitersijarni radnici u toku izvrSenja kazne sami
odrede trajanje izrecene kazne. Medutim, pokazalo se da je ideja resocijalizacije,
u dobroj mjeri neostvarljiva, a uz to ne moze da bude osnovni stub na kome se ka-
Znjavanje zasniva i ono $to je takode vazno dosla je u sukob sa idejom pravednosti
1 srazamjernosti u kaznjavanju (Stojanovi¢, 2020:9).

Kao reakcija na ovaj sistem javlja se sistem apsolutno odredenih kazni ko-
ji je po prvi put uveden u Francuskoj u Krivicnom zakoniku iz 1791. godine. Po
ovom sistemu u zakonu se precizno odreduje vrsta i visina kazne koja se izri¢e u
svim slucajevima odredenog krivi¢nog djela. Ovdje zakonodavac isklju¢ivo ima u
vidu opstu opasnost krivicnog djela ne upustajuci se u to da kazna za isto krivicno
djelo u odnosu na razliite ucinioce moze da bude razlicita. Dakle, u ovom siste-
mu sud nema nikakvu slobodu $to se ti¢e izbora i odmjeravanja kazne, nego samo
ima da jedno odredeno krivi¢no djelo podvede pod odgovarajucu zakonsku odred-
bu i da to isto ucini kad je izvrSeno isto takvo krivicno djelo. Insistiraju¢i na jed-
nakosti gradana pred zakonom i iskljucenju bilo kakve arbitrarnosti kod izricanja
kazne, ovaj sistem se pokazao nepravicnim, jer sud kod odmjeravanja kazne nije
mogao da uzme u obzir konkretne okolnosti vezane za krivicno djelo i u¢inioca kri-
vicnog djela. Zapravo, ovdje se ne moze govoriti o sudskom odmjeravanju kazne
u pravom smislu (znacenju) tog pojma, nego se radi o proglasenju ili izricanju za-
konski odmjerene kazne.

Ovaj sistem je vazio negdje do pocetka devetnaestog vijeka, kada ustupa
mjesto sistemu relativno odredenih kazni u zakonu koji sistem je prvo inauguri-
san u francuskom Krivicnom zakoniku iz 1810.godine, a potom je prihvaéen u
najvec¢em broju savremenih zakonodavstava.

Sistem relativno odredenih kazni u zakonu moze da ima razli¢ite modali-
tete kaznenih ovkira, pa se mozZe govoriti o zatvorenom, otvorenom 1 poluotvo-
renom modalitetu (Miladinovi¢ — Stefanovi¢, 2014:560). Zatvoren modalitet ima
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odredenu i donju i gornju granicu, tj. posebni minimum i posebni maksimum ka-
zne za odredeno krivi¢no djelo. Suprotno tom je otvoreni modalitet gdje nema
posebnog minimuma ni posebnog maksimuma, nego ,,pozajmljuje* limite opstih
kaznenih okvira — op$ti minimum i opsti maksimum. Poluotvoreni model rela-
tivno odredenih kazni je jedno srednje rjesenje, koje nomotehnicki moze da bu-
de tako izrazeno da je propisan posebni minimum, a ne i posebni maksimum, u
kom slucaju se ,,pozajmljuje* opsti maksimum (tzv. otvorenost na gore) ili obr-
nuto, da je propisan posebni maksimum, a ne i posebni minimum, pa se primje-
njuje opSti minimum (tzv. otvorenost na dolje).

Tek u sistemu relativno odredenih kazni mozemo govoriti o sudskom od-
mjeravanju kazne, odnosno o tzv. redovnom odmjeravanju kazne u uzem smislu
(Stojanovi¢, 2008:287; Kambovski, 2006:697; Babi¢-Markovi¢, 2009:385; Jo-
vanovic¢-Jovasevi¢, 2002:235). Osnovni kriterijumi kod ovog odmjeravanja ka-
zne su: 1. da se odmjeri kazna u granicama zakonom propisane kazne za to djelo,
2. da se pri tome ima u vidu svrha kaznjavanja i 3. da se uzmu u obzir sve okol-
nosti koje uticu da kazna bude veca ili manja (otezavajuce i olakSavajuce okol-
nosti). Ove okolnosti (pod 3.) su po svom karakteru ambivalentne jer svaka od
njih zavisno od konkretne situacije moze da bude ili olakSavajuca ili otezavajuca.
Propisani raspon kazne za odredeno krivi¢no djelo treba da bude osnovni orijen-
tir prilikom odmjeravanja kazne. Kod odmjeravanja kazne u propisanim zakon-
skim okvirima znacajno je pitanje koliko su $iroki ti kazneni rasponi Sto se nalazi
u sferi diskrecionih ovlas¢enja zakonodavaca, jer, uostalom, nijedno savremeno
zakonodavstvo ne sadrzi pravila koliko moze da iznosi razmak izmedu minimu-
ma i maksimuma propisanog za neko krivi¢no djelo. Zadatak je zakonodavca da
u pogledu Sirine tih kaznenih okvira pronade pravu mjeru, tj. da, s jedne strane,
omoguci da se za razliCite slucajeve po tezini, odmjeravaju i izricu kazne koje ¢e
odraziti tu tezinu, a ipak da oni ne budu presiroki u mjeri koja bi dozvoljavala ar-
bitrarnost sudova i razli¢ito postupanje prilikom odmjeravanja kazne u priblizno
istim, odnosno slicnim slu¢ajevima (Stojanovic, 2020:7).

InkriminiSu¢i neko ponasanje kao krivicno djelo zakonodavac odreduje
kaznu (apstraktno) vodeci racuna o prosjeku, a na sudu je duznost kad izrice ka-
znu da ista bude primjerena kako tezini krivicnog djela tako i licnim svojstvima
ucinioca i stepenu njegove krivice (Tomanovi¢, 198:33). Kako na¢i pravu mjeru
kod propisivanja kaznenih raspona, upravo zbog nepostojanja zakonom utvrde-
nih kriterijuma, od samog uvodenja sistema relativno odredenih kazni, pa sve do
danas, je pitanje po kojem postoje razliCita stanovista u literaturi. Suzavanju ka-
znenih raspona treba i¢i tamo gdje su oni zaista presiroki, kao 1 u onim slucaje-
vima krivi¢nih djela kod kojih se moze izvrsiti diferencijacija prilikom njihovog
propisivanja na osnovne, teSke i lakSe oblike. Bilo je slu¢ajeva i u novijoj legi-
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slativi da se dodatnim pravilima ogranici sloboda suda prilikom odmjeravanja
kazne, kakav je slucaj zabiljezen u Makedoniji gdje su posebnim zakonom' bi-
la propisana pravila pomocu kojih se skoro matematicki utvrduju kazne, gdje je
sloboda suda bila ograni¢ena. Na svu srecu taj zakon se nije dugo zadrzao ,,u zi-
votu* jer je odlukom Ustavnog suda proglasen neustavnim.

Zbog prigovora da se sudovima ostavlja prevelika sloboda pri odmjerava-
nju kazni za krivi¢na djela kod kojih je raspon u propisanim kaznama veliki, ima
misljenja da bi trebalo razmotriti moguénost o ograni¢enju suda u kojoj mjeri i u
kojim granicama, moze izricati kaznu izmedu minimuma i maksimuma zakonom
propisane kazne (Tomanovi¢, 1998:34).

Dakle, i dalje ostaje dilema da li je bolje imati Sire kaznene okvire propisa-
nih kazni, ¢ime se, na prvi pogled sudu ostavlja ve¢a sloboda da kaznu prilagodi
djelu i uciniocu ili bi ove okvire trebalo svesti na manju mjeru sto bi predupredilo
eventualne zloupotrebe. U literaturi su misljenja podijeljena. Ima misljenja da ni-
je u skladu sa zakonitos¢u, pa ni sa pravnom sigurnos¢u kad zakon propisuje Siro-
ke kaznene okvire (Peri¢, 2000:72), te Sto je veca sloboda suda kod odlucivanja u
pojedinim sluc¢ajevima, manje su garancije da ¢e ucinilac biti osuden prema una-
prijed propisanim pravilima (Baci¢, 1973:46), a postoji vjerovatnoca da ¢e prava
pojedinaca biti ugrozena samovoljom i pristrasnosc¢u sudije (Bayer, 1969:24). Na-
suprot ovom shvatanju imamo stanoviste da se odgovarajuca kazna moze primije-
niti na pravi na¢in samo onda kad je sudiji ostavljeno Siroko diskreciono ovlasc¢enje
(Petri¢, 1972:26). Da ovu raspravu zaklju¢imo konstatacijom da velika Sirina ka-
znenih okvira moze biti u suprotnosti sa ciljevima jedne razumne kaznene politike,
pa ¢ak da moze dovesti u pitanje ostvarivanje nacela zakonitosti eleminisuci u isto
vrijeme princip jednakosti gradana pred zakonom prenosenjem velikih ovlaséenja
sa zakonodavca na sud (Tomanovi¢, 1997:70). Nesumnjivo je da preko kaznenih
okvira, razumno postavljenih i uskladenih, zakon vrsi usmjeravanje kaznene poli-
tike sudova 1 njeno relativno ujednacavanje (Srzenti¢, 1978:171; Peri¢, 1994:68).
Medutim, u nasoj teoriji i praksi se dosta dugo ukazuje na neadekvatnost kaznenih
okvira (Lazarevi¢, 1994:11) §to je uslovilo da se izrecene kazne kre¢u oko zakon-
skog minimuma, §to samo po sebi ukazuje na neslaganje izmedu proklamovanih
ciljeva kriminalne politike i njihovog ostvarivanja u praksi (Pordevi¢, 1994: 166).
Nisu usamljena misljenja da se suvise fleksibilnim i presirokim kaznenim okviri-
ma upravo stimuliSe ovakva sudska praksa (Stojanovi¢, 2012:9) pa osim $to se ti-
me ozbijno ugrozava nacelo zakonitosti, presiroki kazneni rasponi mogu voditi i
neujednacenoj kaznenoj politici, odnosno tome da se u slicnim slu¢ajevima izricu,
po tezini, sasvim razlicite kazne.

1 Zakon za odreduvanje na vidot i odmeruvanje na visinata na kaznata (S1. Vesnik na RM, br.199 od
30.12.2014.).
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2. Kazne i kazneni rasponi u Krivicnom zakoniku Crne Gore

U Krivi¢nom zakoniku Crne Gore? (u daljem tekstu KZ) postoje Cetiri kazne:
a) kazna dugotrajnog zatvora

b) kazna zatvora
¢) nov¢ana kazna

d) rad u javnom interesu.

Ako se ovaj sistem kazni u KZ CG uporedi sa stanjem u drugim zakono-
davstvima moze se zakljuciti da je rije¢ o sistemu sa najmanjem brojem kazni.
ra bezbjednosti, tako da su neke sankcije koje su kod nas svrstane u mjere bez-
bjednosti u drugim zakonodavstvima predvidene kao kazne (Lazarevi¢ i drugi,
2010:113). Prihvatajuci sistem relativno odredenih kazni, zakonodavac za svako
krivi¢no djelo odreduje kaznene okvire ¢ime nastoji da uti¢e na usmjeravanje ka-
znene politike pa i koliko je to moguce, njeno relativno ujednacavanje.

2.1. Kazna dugotrajnog zatvora

Nakon brisanja smrtne kazne iz registra krivicnih sankcija zakonodavac u
Crnoj Gori nasao se pred izazovom koju kaznu predvidjeti kao zamjenu za smrtnu
kaznu. Opredijelio se za kaznu zatvora od trideset godina i to je tada bila u odnosu
na sve drzave u regionu najblaza kazna zatvora kao supstitut smrtnoj kazni, ali se
smatralo da je adekvatno zamijenila smrtnu kaznu. Ovo rjesenje u fiksnom trajanju
od trideset godina opravdava se time da je u pitanju posebna kazna koja zamjenju-
je smrtnu kaznu ili eventualno kaznu dozivotnog zatvora (Pordevi¢,M., 2005:130).
Radi se, prije svega, o kriminalnopolitickoj procjeni prilikom opredjeljivanja za
najtezu kaznu i jedva da se ona moze temeljiti na nekim nau¢nim kriterijumima,
Sto ukazuje da je opredjeljenje za najtezu kaznu istovremeno dobar primjer da je
stvaranje krivicnog prava i subjektivan ¢in (Stojanovi¢, 2005:27). U tom smislu u
¢lanu 35. KZ je propisano ,, da se za najteZe oblike teSkih krivi¢nih djela moZe pro-
pisati kazna zatvora od trideset godina, s tim da se ne moze propisati kao jedina ka-
zna za odredeno krivi¢no djelo®. Medutim ako se pogleda posebni dio KZ onda se
moze primijetiti da zakonodavac nije ostao dosljedan ¢lanu 35. st.1. buduci da je taj
zatvor propisao i za neka krivi¢na djela koja nemaju teze oblike, kao $to je genocid,

2 Sluzbeni list RCG br. 70/03, 13/04, 47/06, Sluzbeni list RCG br. 40/08, 25/10, 32/11, 40/13, 42/15,
58/15, 44/17 1 49/18.
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zlo€in protiv Covjecnosti i slicno. Nije proslo dugo vremena i pristupilo se izmje-
nama i dopunama KZ donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama KZ 2006.go-
dine® kojim je kazna od trideset godina zamjenjena kaznom od Cetrdeset godina
zatvora. Sta je bio ratio legis ove izmjene nije sasvim jasno, ako se za tako krat-
ko vrijeme nije moglo sagledati kriminalnopoliticko opravdanje dotadasnje kazne
imajudi u vidu da u tom periodu nije ni izricana ili je izricana u zanemarivom bro-
ju slucajeva. Mozda je jedan od razloga bio to §to je u odnosu na zakonodavstva
u okruzenju to bila najniza kazna zatvora kao zamjena za smrtnu kaznu. Svakako
razlog nije u tome $to za period od trideset godina nije moguca potpuna resocija-
lizacija osudenog, pa bismo mogli re¢i da su za ovu promjenu primarni razlozi ge-
neralne prevencije. [ dalje je ostalo da se kazna zatvora od Cetrdeset godina moze
propisati za najteze oblike teskih krivi¢nih djela i pored toga Sto je u posebnom di-
jelu KZ, kao §to smo ve¢ naglasili, propisan i za neka krivicna djela koja nemaju
teske oblike. Zakonodavcu je trebalo sedam godina da uoci tu nedosljednost, pa je
Zakonom o izmjenma i dopunama KZ iz 2010.godine otklonio tu protivre¢nost ti-
me $to je u ¢lanu 35. st. 1. rijeci ,,najteze oblike teskih krivi¢nih djela“ zamijenio ri-
jeCima ,,najteza krivi¢na djela®.

Iako je povecanjem fiksnog iznosa kazne zatvora sa 30 na 40 godina zatvo-
ra, gledano sa legislativnog aspekta, poostrena kaznena politika, mislimo da to u
prakti¢nom pogledu ne¢e imati znacajnog uticaja. I dok je ta kazna bila 30 godi-
na, pa i nakon toga, 40 godina, osnovni problem je bio §to se u onim slucajevi-
ma kada su izricane te kazne zapravo nije vrsilo odmjeravanje kazne nego izbor
kazne. Zbog velike razlike izmedu opsteg maksimuma kazne ,,obi¢nog® zatvora
i ove najteze kazne u fiksnom iznosu, ima slucajeva da je teSko nekom uciniocu
ili saucesniku izreci najstrozu kaznu, a i opSti maksimum kazne zatvora. To ¢e u
praksi uticati da ¢e se sudovi radije odlucivati za opsti maksimim kazne ,,0bic¢-
nog‘ zatvora, nego za najstrozu kaznu.

Nakon eksperimentisanja sa fiksnim iznosom najstroze kazne zatvora, za-
konodavac se konacno priklonio onim zakonodavstvima koja zamjenu za smrtnu
kaznu nalaze u kazni dugotrajnog zatvora, pa je Zakonom o izmjenama i dopu-
nama K75 iz 2017.godine i nominalno uveo kaznu dugotrajnog zatvora i odredio
je u rasponu od 30 do 40 godina. Obrazlozenje ove izmjene dato je samo u jed-
noj recenici : ,,PredloZena izmjena je potreba prakse naro€ito u slucajevima ka-
da su izvrSena najteza krivicna djela od strane saizvrsilaca, a u odnosu na jednog
saizvrSioca postoje dvije ili vise narocito olaksSavajuc¢ih okolnosti. Postavlja se

3 Sluzbeni list RCG br. 47/06.
4 Sluzbeni list CG br. 25/10.
5 Sluzbeni list CG br. 44/17.
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pitanje da li je dotadasnje rjeSenje (kada je ta kazna bila u fiksnom iznosu) ade-
kvatno u ovim slucajevima, tj. da se tom saizv§iocu moze izre¢i kazna zatvora
od 20 godina ili kazna zatvora od 40 godina. Ako se vratimo unazad i pogledamo
kakvo je bilo zakonsko uredenje ove najstroze kazne vidimo da je ovdje za mi-
nimum kazne dugotrajnog zatvora, uzeta ona u fiksnom iznosu iz 2003.godine, a
maksimum (40 godina) ona koja je uvedena novelom KZ iz 2006.godine. Ovom
novelom KZ i uvodenjem kazne dugotrajnog zatvora u rasponu, a ne u fiksnom
iznosu, ucinjen je izvjestan napredak ka individualizaciji ove kazne (a ne samo
izboru §to je bilo prije toga), ali problemi su samo ublazeni, ali nijesu rijeSeni. Po
nasem misljenju i dalje je ostala velika diskrepanca izmedu opSteg maksimuma
zatvora i posebnog minimuma kazne dugotrajnog zatvora. Raspon od deset godi-
na koji razdvaja ova dva modaliteta kazne zatvora mislimo da je dugacak. Ako su
ispunjeni uslovi za strogo kaznjavanje sudu se ostavlja moguénost ili maksimum
kazne zatvora od 20 godina, ili zatvor izmedu 30 i 40 godina (dugotrajni zatvor).
Sta ako se sudu ¢ini da je 20 godina malo, a 30 puno?

2.2. Kazna zatvora

Pored kazne dugotrajnog zatvora u KZ CG postoji i kazna zatvora, tako da
se moze govoriti od dvije kazne zatvora. Bez obzira na prigovore koji se upucuju
kazni zatvora, narocito kada se radi o kratkotrajnim kaznama zatvora (Radulovi¢,
2009:36), mozemo re¢i da ona predstavlja stub politike suzbijanja kriminalite-
ta kada se ona sprovodi represivnim mjerama. Bez obzira §to je u sudskoj praksi
zastupljena tek negdje oko 25% moze se re¢i da ona obuhvata i veci broj lica, jer
je, potencijalno, sadrzana i u velikom broju uslovnih osuda, koje su, inace, naj-
zastupljenije u sudskoj praksi. U ¢lanu 36. KZ odreden je opsti minimum kazne
zatvora od trideset dana i opsti maksimum od dvadeset godina. Kazna zatvora
izri€e se na pune godine i mjesece, a do Sest mjeseci 1 na dane. Ovom odredbom
ogranicen je i zakonodavac i sud — zakonodavac kod propisivanja kazne za poje-
dina krivi¢na djela, a sud prilikom izricanja kazne. Kao §to je vidljivo, u odnosu
na ranije nam zajednicko krivicno zakonodavstvo, povecan je 1 opSti minimum 1
opsti maksimum kazne zatvora. Ranije je opSti maksimum bio petnaest godina a
kazna od dvadeset godina bila je predvidena kao zamjena za smrtnu kaznu. Me-
dutim, i ranije je bilo prigovora zbog iskljucivosti zakonodavca, jer bi sudovima
dobro dosao interval izmedu petnaest i dvadeset godina, radi odmjeravanja od-
govarajuce kazne (Pordevié¢ M., 1986:138; Cejovié, 1989:38).

Postavlja se pitanje da li se podizanjem opSteg minimuma kazne zatvora
namece stroze kaznjavanje za djela za koja je propisana kazna zatvora bez poseb-
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nog minimuma. Prema jednom misljenju u takvim slu¢ajevima sudu stoje na ras-
polaganju druge sankcije, kao $to je novcana kazna i uslovna osuda, tako da ¢e
bezuslovna kazna zatvora za lakSa krivi¢na djela ostati u primjeni samo za nesto
teze slucajeve i time ¢e se izbjeci kratkotrajne kazne zatvora koje se u penolos-
kom smislu, smatraju nepozeljnim (Pordevi¢ M., 2000:41). Drugi su misljenja
da podizanje opSteg minimuma sa petnaest na trideset dana nije neki znacajan
skok, a mogao bi se braniti onemogucavanjem da se izricu kratkotrajne kazne za-
tvora (Lazarevi¢ 2006:39). Sto se ti¢e opsteg maksimuma kazne zatvora mislimo
da je prihvaceno jedno optimalno rjesenje kojim se, kako se isti¢e u teoriji, ostva-
ruju ciljevi i generalne i specijalne prevencije (Tomanovié, 1997:67).

Prihvatajuéi sistem relativno odredenih kazni, kad je u pitanju kazna za-
tvora zakonodavac se opredijelio za zatvoreni i poluotvoreni model i za veliki
broj modaliteta u odnosu na ranije zakonodavstvo. U tom smislu uvidom u po-
sebni dio Krivi¢nog zakonika mozemo zapaziti sljedece kombinacije:

a) zatvoreni kazneni okvir kod kazne zatvora (odreden i posebni mini-
mum i posebni maksimum) zastupljen je u 548 slucajeva,

b) poluotvoreni kazneni okvir (odreden samo posebni maksimum) za-
stupljen je u 75 slucajeva,

¢) poluotvoreni kazneni okvir (odreden samo posebni minimum) za-
stupljen je u 29 slucajeva,

d) kazna zatvora alternativno sa kaznom dugotrajnog zatvora zastupljena
je u 28 slucajeva,

e) kazna zatvora alternativno sa nov¢anom kaznom zastupljena je u 190
slucajeva,

f) kazna zatvora kumulativno sa nov¢anom kaznom zastupjena je u 17
slucajeva.

Ovi podaci ukazuju da je procentualno najzastupljeniji zatvoren kazneni
okvir §to bi moglo upucivati na manji ,,manevarski‘ prostor sudu kod odmjerava-
nja, odnosno izbora krivicne sankcije. Medutim, da li je taj prostor toliko suzen
1 koliko je ograni¢en mozemo vidjeti tek ako pogledamo sve modalitete u okviru
zatvorenog kaznenog okvira kazne zatvora. U kakvom obliku se javljaju i kako
su distribuirani ovi rasponi moze se vidjeti iz sljedec¢eg pregleda:

— od 3 mjeseca do 2 godine (1)° slucaj

— od 3 mjeseca do 3 godine (83)

— od 3 mjeseca do 4 godine (5)

— od 3 mjeseca do 5 godina (47)

6 U zagradi se nalazi broj slucajeva za koje je propisana navedena kazna
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— od 6 mjeseci do 5 godina (115)

— od 6 mjeseci do 6 godina (2)

— od 1 do 3 godine (1)

— od 1 do 5 godine (15)

— od 1 do 6 godina (8)

— od 1 godine do 8 godina (99)

— od 1 do 10 godina (14)

— od 1 do 12 godina (1)

— od 2 godine do 8 godina (1)

— od 2 do 10 godina (60)

— od 2 do 12 godina (32)

— od 3 do 12 godina (9)

— od 3 do 15 godina (23)

— od 5 do 15 godina (23)

— od 5 godina 18 godina (1).

Ono sto je, na prvi pogled, vidljivo jeste da su uvedeni neki posebni raspo-
ni koje nismo imali u ranijem krivicnom zakonodavstvu ¢iju tradiciju slijedimo
(na primjer zatvor od 3 mjeseca do 4 godine, 1-6 godina, 2 do 8,2 do 10,2 do 12
i sli¢no), gdje su neki zastupljeni samo u jednom ili par slucajeva, pa se postav-
lja pitanje kriminalnopolitickog opravdanja ovih novina. Takode se da primijetiti
da ni u jednom slucaju (sem raspona od 5 do 18 godina) nije predviden poseban
maksimum kazne zatvora iznad 15 godina, a podsje¢amo da je i ranije dok smo
imali u krivicnom zakonodavstvu kaznu zatvora od 20 godina kao zamjenu za
smrtnu kaznu bilo kritika zaSto je ostavljen toliki raspon izmedu tadasnjeg op-
Steg maksimuma kazne zatvora od 15 godina i kazne od 20 godina zatvora. Tako
sudu ostaje mogucnost da izrekne kaznu zatvora od 20 godina u onim slucajevi-
ma gdje je predviden samo poseban minimum kazne zatvora (otvoreni kazneni
raspon na gore), a to je u slucajevima gdje je kazna zatvora propisana uz kaznu
dugotrajnog zatvora, kao i u osam slucajeva gdje je propisana samo kazna zatvo-
ra sa propisanim posebnim minimumom. Tu imamo dva slucaja gdje je propisan
minimum kazne zatvora od 3 godine i Sest slucajeva gdje je propisan minimum
od pet godina zatvora. U slu¢ajevima propisivanja kazne zatvora uz kaznu dugo-
trajnog zatvora kazneni okviri izgledaju ovako:

— najmanje pet godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora, 1 slucaj,

— najmanje osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora, 1 slucaj,

— najmanje deset godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora, 20 sluca-
jeva,

— najmanje dvanaest godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora, 1 slucaj.
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Ne znamo koji kriminalnopoliticki razlozi su zakonodavca opredjeljivali
da izdvoji ova tri raspona koja su zastupljena samo sa po jednim slucajem, jer je
uobicajeno u savremenom zakonodavstvu da se kazna dugotrajnog zatvora pro-
pisuje uz kaznu zatvora €iji je posebni minimum 10 godina.

Druga varijanta poluotvorenog okvira gdje je propisan samo posebni mak-

simum zastupljen je u 75 slucajeva i u KZCG je rasporedena ovako:
— do jedne godine zatvora — 7 slucajeva,
— do tri godine zatvora — 64 slucaja,
— do Cetiri godine zatvora — 3 slucaja,
— do pet godina zatvora - 1 slucaj.

Novcana kazna alternativno sa kaznom zatvora predvidena je u 205 sluca-
jeva, pri ¢emu je kazna zatvora u poluotvorenom okviru gdje je propisan posebni
maksimum kazne zatvora, a nov¢ana kazna je data u otvorenom okviru. Propisa-
ni su sledec¢i kazneni okviri:

— novcana kazna ili zatvor do 6 mjeseci (17),
— novcana kazna ili zatvor do 1 godine (108),
— novcana kazna ili zatvor do 2 godine (47),
— nov¢ana kazna ili zatvor do 3 godine (32),
— novc¢ana kazna ili zatvor do 4 godine (1).

Kazna zatvora kumulativno sa novéanom kaznom zastupljena je u 17 slucaje-
va 1 zastupljena je u kombinacijama: zatvor do 2 godine i nov¢ana kazna, zatvor od 3
mjeseca do 3 godine i novcana kazna, zatvor od jedne do 6 godina i nov¢ana kazna.

U slucaju kaznjavanja za krivi¢na djela ucinjena iz nehata imamo sljede-
¢e kaznene okvire:

— do 3 godine zatvora (9),

— novc¢ana kazna ili zatvor do 6 mjeseci (5),
— novc¢ana kazna ili zatvor do 1 godine (16),
— novc¢ana kazna ili zatvor do 2 godine (4),
— novc¢ana kazna ili zatvor do 3 godine (2),
— zatvor od 3 mjeseca do 3 godine (2),

— zatvor od 1 do 8 godina (1).

Iz naprijed navedenih podataka vidljivo je da je zakonodavac propisao veli-
ki broj modaliteta kaznenih raspona pa se moze postaviti pitanje Sta je uslovilo ta-
kav pristup zakonodavca. Jedan od razloga sigurno se nalazi u ¢injenici da je veliki
broj krivi¢nih djela iz sporednog zakonodavstva premjesten u Krivi¢ni zakonik.
Osim toga, krivi¢no zakonodavstvo, ne samo materijalno nego i procesno, zadnjih
decenija se ¢esto mijenja, pogotovo posebni dio Krivicnog zakonika gdje se cesto
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uvode nove inkriminacije te i to moze da ima uticaja na veliki broj modaliteta ka-
znenih okvira. Medutim, vaznije od broja kaznenih okvira jeste pitanje njihovih
raspona koji su u nekim slucajevima toliko Siroki da se moze postaviti pitanje da
li je to opravdano, da li to moze da bude u suprotnosti sa nac¢elom zakonitosti, pa 1
jednakosti gradana pred zakonom. Ako je zakonodavac propisivanjem tako Sirokih
raspona i8ao za tim da omoguci $to adekvatniju individualizaciju kazne, odnosno
njeno prilagodavanje tezini krivi¢nog djela i li¢nosti u¢inioca onda to nema naroci-
tog opravdanja, jer u opstem i posebnom dijelu Krivicnog zakonika postoje drugi
instituti i moguénosti koje dozvoljavaju sudu da kaznu prilagodi djelu i u¢iniocu.
Ima miSljenja da se kazneni okviri postavljaju tako Siroko, viSe nego $to je to re-
alno, posebno polazeci od pogresne pretpostavke da ¢e strogost propisanih kazni
djelovati generalno-preventivno uz napomenu da ne treba iskljuciti ni kazneni po-
pulizam (Stojanovi¢, 2012:10; Cirié, 2013:380).

2.3. Novcana kazna

Nov¢ana kazna, od uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo, pa sve do danas bi-
la je izloZena kritici pocev od toga da je iskljucivo retributivnog karaktera, da ne-
ma nikakav vaspitni uticaj prema uciniocu krivi¢nog djela, da ne pogada samo
ucinioca krivicnog djela nego i njegovu porodicu, da nejednako pogada siormasne
1 bogate 1 slicno. Da bi se otklonili ili ublazili nedostaci nov¢ane kazne, u zakono-
davstvu se izgraduju odredeni sistemi propisivanja i odmjeravanja novcane kazne.
U KZ Crne Gore prihvacéen je mjesoviti sistem — sistem fiksnih nov¢anih kazni (€l.
39.) 1 sistem novc¢ane kazne u dnevnim iznosima (¢l. 40.). U ¢l. 39. st. 1. odreden
je jedan opsti minimum novcane kazne (200 eura) i dva opsta maksimuma (dva-
deset hiljada eura, odnosno sto hiljada eura za krivi¢na djela u¢injena iz koristolju-
blja). U posebnom dijelu KZ nije propisan posebni minimum i maksimum novcane
kazne izuzev kada je za krivi¢no djelo propisana samo nov¢ana kazna (a samo su
tri takva djela: Iznosenje licnih i porodi¢nih prilika, Povreda ugleda naroda, ma-
njinskih naroda i drugih manjinskih zajednica, Povreda ugleda stane drzave ili me-
dunarodne organizacije). Radi toga je zakonodavac u ¢lanu 39. st. 2. uveo jednu
novinu tzv. raspone novcane kazne vezane za visinu zaprijecene kazne zatvora uz
koju je propisana. U tom dijelu novcana kazna izrice se u sljede¢im iznosima: 1.
do dvije hiljade eura, za krivicna djela za koje je propisana kazna zatvora do 3 mje-
seca; 2. od Cetiri stotine do Cetiri hiljade eura za krivi¢na djela za koje je propisana
kazna zatvora do Sest mjeseci; 3. od Sest stotina do osam hiljada eura za krivi¢na
djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine; 4. od osam stotina do Se-
snaest hiljada eura za krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do dvije go-
dine; 5. najmanje hiljadu i dvije stotine eura za krivicna djela za koja je propisana
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kazna zatvora do Cetiri godine; 6. najmanje hiljadu i dvjesta eura za krivicna djela
za koja je kao jedina kazna propisana nov¢ana kazna. Ovdje se, u stvari, radi o po-
sebnim minimumima i maksimumima, a iz pravno-tehnickih razloga navedeni su
u opstem dijelu da se ne bi ponavljali u posebnom dijelu kod pojedinih inkrimina-
cija. U literaturi se isti¢e da je ovim smjernicama ucinjen pozitivan pomak u ure-
denju novcane kazne i1 data znacajna pomo¢ u njenom odmjeravanju, Sto bi trebalo
da sprijeci ,,lutanje* u Sirokom rasponu 1 sprije¢i odmjeravanje kako preniskih, ta-
ko 1 previsokih nov¢anih kazni (Miladinovi¢ — Stefanovi¢, 2014:566). Drugi isti¢u
da se prihvatanje ovog sistema moze tumaciti samo ocjenom zakonodavca da su do
sada izricane blage kazne i da je to neophodno da se na ovaj na¢in sudovi prinude
da izri¢u novcane kazne u ve¢im iznosima (Lazarevi¢ i drugi, 2010:24).

Pravilo je da se novcana kazna izrice za krivi¢na djela za koje je propisana.
Medutim, u ¢lanu 39. st. 3. KZ predviden je izuzetak od tog pravila, pa se ona kao
sporedna moze izreci za krivicna djela u€injena iz koristoljublja i kad nije propisana
zakonom ili kad je zakonom propisano da ¢e se ucinilac kazniti kaznom zatvora ili
novcanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora. Ovakva odred-
ba ima opravdanja buduci da zakonodavac ne moze unaprijed predvidjeti koje dje-
lo moZe da bude izvrSeno iz koristoljublja da bi za njega propisao novcanu kaznu.
Koristoljublje ne mora da bude zakonsko obiljeZje djela da bi se izrekla sporedna
novc¢ana kazna. U ovom slucaju kada se izrice kao sporedna kazna, primjenjuje se
opSti minimum 1 maksimum ove kazne, a ne ogranicenja iz ¢lana 39. st. 2. KZ, §to
se u literaturi ocjenjuje kao logicno s obrazloZenjem da se upravo kod djela ucinje-
nih iz koristoljublja primjena teZe novcane kazne, pa i kao sporedne, ¢ini opravda-
nom (Lazarevi¢ i drugi, 2010:124).

Drugi sistem, novcana kazna u dnevnim iznosima predviden je u ¢lanu 40.
KZ gdje se nov¢ana kazna po ovom sistemu moze izre¢i ukoliko je moguce utvrditi
prihode i rashode ucinioca krivi¢nog djela. Broj dnevnih iznosa ne moze biti manji
od deset, niti veci od tristasezdeset dana, a odmjerava se shodno opstim pravilima o
odmjeravanju kazne. Visina dnevnog iznosa nov¢ane kazne utvrduje se dijeljenjem
razlike izmedu prihoda i nuznih rashoda ucinioca krivicnog djela u protekloj kalen-
darskoj godini sa brojem dana u godini, s tim da jedan dan nov¢ane kazne ne mo-
ze biti manji od pet eura, niti ve¢i od hiljadu eura. Do iznosa nov¢ane kazne sud ¢e
do¢i mnozenjem odmjerenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vrijednosc¢u jed-
nog dnevnog iznosa. U KZ nije receno koji je od ova dva sistema primaran, a koji
suspidijarni, ali imaju¢i u vidu redosljed kojim su u KZ regulisani, kao i odrednicu
u ¢lanu 40. ,.kada je moguce utvrditi prihode i rashode uc¢inioca®, onda se moze za-
kljuciti da je sistem fiksnih iznosa primaran, a sistem dnevnih iznosa suspidijaran
(Stojanovi¢, 2010:170).

Cinjenica da u nasim sudovima jo§ nije izre¢ena ni jedna kazna u dnevnim
iznosima, sama za sebe dovoljno govori kakva je spremnost za njenu primjenu.
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2.4. Rad u javnom interesu

Rad u javnom interesu kao kazna prvi put je uveden u KZ Crne Gore 2003.
godine i za razliku od kazne zatvora i nov¢ane kazne nije u KZ propisan ni za jed-
no krivicno djelo, Sto znaci da se uvijek odmjerava u granicama opsteg minimuma
1 opSteg maksimuma. Moze se izre¢i samo kao glavna kazna (¢l. 34 .st.1.) odno-
sno kao zamjena za neplac¢enu novcanu kaznu (¢l. 39. st. 1.). Moze se izreci za
krivicna djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
a uz to se trazi pristanak ucinioca krivicnog djela (¢l. 41. st. 1. i 3.). Tumacenjem
ove odredbe dolazi se do zakljucka da u ovom slucaju sudu stoje na raspolaganju
tri moguénosti — da izrekne nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora, ili uz pristanak uci-
nioca, rad u javnom interesu. To dalje znaci da ¢e sud prvo cijeniti da li je potreb-
no da se izrekne kazna zatvora ili eventualno novc¢ana kazna, te ako, uzimajuci u
obzir tezinu krivi¢nog djela, kao 1 licnost u€inioca, ocijeni da za ostvarivanje svr-
he kazanjavanja nije neophodno izre¢i zatvor ili nov€anu kaznu, izre¢i ¢e kaznu
rada u javnom interesu (Lazarevi¢, 2005:182).

Ima 1 suprotnih misljenja po kojima bi u slu¢aju da uc€inilac ne da pristanak,
sud vjerovatno izrekao kaznu zatvora, jer je rad u javnom interesu alternativa toj
kazni, a ne nov€anoj kazni (Stojanovi¢, 2010:173).

Rad u javnom interesu ne moze da bude kraci od Sezdeset Casova niti duzi
od tristaSezdeset Casova i odreduje se na vrijeme koje ne moze da bude krac¢e od
trideset dana, niti duze od Sest mjeseci, a u toku jednog mjeseca ne moze biti du-
7i od Sezdeset Casova.

Sadrzina ovog rada u ¢lanu 41. st. 4. KZ uopsteno je odredena uz navode-
nje tri bitna elementa: da je rad druStveno koristan, da se njime ne vrijeda ljudsko
dostojanstvo i da se ne vrsi u cilju sticanja dobiti ili mo¢i. On treba da stvori osje-
¢aj kod ucinioca da svojim radom i pozitivnim odnosom prema drugima moze da
kompenzuje zlo koje je pri¢inio vrseci krivi¢no djelo (Stojanovi¢, 2005A:17). Pi-
tanje obavljanja rada u javnom interesu regulisano je posebnim zakonom.

3. Sudska kaznena politika

Poslije analize kaznenih raspona u zakonodavstvu, valja napraviti kratki
pogled i na sudsku kaznenu politiku. Kaznena politika sudova se pojavljuje kao
realizacija osnovne intencije zakonodavca i njena konkretizacija u svakom poje-
dina¢nom sluc¢aju (Pordevi¢, 2018: 164). Inace, koriS¢enje termina ,,kaznena po-
litika* uobicajeno je u literaturi iako se ovdje ne radi ni o kakvo politici, ve¢ o
primjeni normi krivi¢nog prava na odredeno ¢injeni¢no stanje, vodeci pri tome ra-
cuna o zaprijecenoj sankciji i karakteristikama krivicnog djela i ucinioca (Ignjato-
vi¢, 2011:1579). Osnovni mehanizam kojim sudovi sprovode kaznenu politiku jeste
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odmjeravanje i izricanje kazne i drugih krivi¢nih sankcija u€inicima krivi¢nih dje-
la, a u okviru zakonom ustanovljenih raspona. U nastavku predstavljamo statisticke
podatke o izreCenim kriviénim sankcijama 1 za neke grupe krivi¢nih djela u sudo-
vima u Crnoj Gori u 2018. 1 2019. godini punoljetnim u¢iniocima krivi¢nih djela.

Tabela 1. Osudena punoljetna lica za krivicna djela prema izrecenim sankcijama za 2018.g.

(statisticki godisnjak Crne Gore za 2019.g.)

KRIVICNA DJELA PROTIV
< § B = —
o | 4 z |[E =|< <
Z | B I5B -8 @l m| 85 [Bp=<| 9 |v<
5 | E Qégé%%‘g z | 25 |28 §§ o3| 8
2 | = |80 glagl z | B2 |8 £ S|l o2 €3] &
S5 | 2 |BYE|= o0 @ | 5= |2 o= %
5 |SS=|E8|=al 2 | €5 |8=28 S
S |@» é &l = o5 |m e E A P
N ~ I || = -
UKUPNO 2199 {226 | 110 [222| 11 [479| 27 343 292 | 93 |39
ZATVOR 762 | 90 28 |64 7 |221 10 35 110 | 22 [175
Preko 15g. zatvora 1 1 - - - - - - - - 1
Preko 10-15 god. 3 3 - - - - - - - - -
Preko 5-10 god. 9 1 - -2 2 - - - - 4
Preko 3-5 god. 15 3 - - - 1 2 - - - 9
Preko 2-3 god. 31 9 1 - - 7 - - 3 - 11
Preko 1-2 god. 55 5 - 2| - |25 - 2 4 - 16
Preko 6-12 mjeseci 143 | 4 2 2| 1] 68 4 5 18 3 |36
Preko 3-6 mjeseci 209 | 24 6 17| - | 56 4 10 44 2 | 46
Preko 2-3 mjeseci 127 | 17 8 210 1 | 20 2 4 23 5 126
Preko 1-2 mjeseci 83 14 7 712 |21 - 3 11 5 13
30 dana 85 9 4 Is| 1] 21 - 9 6 6 | 14
NOVCANA KAZNA 69 7 13 50 -1 12 2 12 - 1 15
SUDSKA OPOMENA 48 - 2 2| - 8 - 29 - - 7
USLOVNA OSUDA 1153 | 106 | 60 [130| 4 | 205 15 251 155 | 62 [165
RAD U JAVNOM 167 | 23 7 21 - | 33 - 16 27 8 |32
INTERESU
MIJERE 257 | 4 2 711 |24 2 19 90 25 | 83
BEZBJEDNOSTI
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Tabela 1. Osudena punoljetna lica za krivicna djela prema izrecenim sankcijama za 2019.g.

(statisticki godisnjak Crne Gore za 2020.g.)

KRIVICNA DJELA PROTIV
< § B = —
o = Z |BE = < <
Z | B @8 =8 mlm| g5 |Bs<| 8 02
= = @) = (o)} Qo
2| B O<O§MOO S| v— |Bza|l &= S22 4
o |a==mo|~A| 2 | =5 |[R=2S z ol o
SN2 é (=% (@) 5 m 5) = A~ ;:J
N ~ i e =
UKUPNO 1985 |2174| 98 [202 369 | 22 338 269 | 108 |396
ZATVOR 652 | 58 26 (59 9 | 197 4 36 100 | 12 | 151
Preko 15g. zatvora 2 1 - - - - - - - - 1
Preko 10-15 god. 4 4 - - - - - - - - -
Preko 5-10 god. 3 3 - - - - - - - - -
Preko 3-5 god. 5 1 - - 1 - - - - - 3
Preko 2-3 god. 26 7 - - - 5 - 1 3 - 10
Preko 1-2 god. 75 5 - 1| 1132 - 3 3 - 130
Preko 6-12 mjeseci 114 | 7 2 3 - |49 3 5 17 - |28
Preko 3-6 mjeseci 196 | 8 8 11| 4 | 69 - 11 37 2 |43
Preko 2-3 mjeseci 105 | 7 9 15| - 119 1 6 24 5 119
Preko 1-2 mjeseci 85 15 6 200 1 | 17 - 6 6 3 11
30 dana 40 3 1 91 - 6 - 3 9 - 7
NOVCANA KAZNA 46 | 14 7 2| - 6 - 11 1 - 5
SUDSKA OPOMENA 47 1 5 3] - |1 - 23 - - 4
USLOVNA OSUDA 107 | 85 53 [118| - [133 17 250 141 | 82 |208
RAD U JAVNOM 153 | 16 7 20 - | 22 1 18 27 14 | 28
INTERESU
MIERE 259 | 8 6 18] - | 11 - 15 92 18 | 91
BEZBJEDNOSTI
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Naprijed navedeni statisticki podaci (tabele 1 i 2) gdje je prikazan pre-
gled naznacenih krivi¢nih sankcija za grupe krivi¢nih djela najzastupljenijih u
sudskoj praksi potvrduje od ranije prisutna zapazanja da imamo blagu sudsku
kaznenu politiku, a strogu kaznenu politiku zakonodavca (Lazarevi¢, 2006:43).
Vidljivo je da su izricane kazne zatvora blize minimumu, odnosno donjoj polovi-
ni raspona. Uz to ve¢ tradicionalno, je najzastupljenija uslovna osuda koja u uku-
pnome broju izreCenih sankcija participira sa oko 50%. Doduse u savremenom
zakonodavstvu sve vise je zastupljena tendencija ka alternativama kazni liSenja
slobode, ali da se ta alternativa ne svodi, ili iskljuc¢ivo svodi, na uslovnu kaznu,
nego i na druge sankcije. Tako se moze postaviti pitanje zasto se malo primjenju-
je novcana kazna (vidimo da je u drugoj posmatranoj godini manje izricana), ako
imamo u vidu da je u nekim zemljma (na primjer Njemacka) najceSc¢e izricana
krivi¢na sankcija (Ignjatovi¢, 2012:120). Tako neke zemlje u Evropi, prije svega
skandinavske, uprkos globalistickim tendencijama odolijevaju novom punitiviz-
mu 1 njegovim negativnim posljedicama, i istraZzivanja pokazuju da ove zemlje
imaju nisku kvotu osudenih na zatvorske kazne, ali 1 najvisa izdvajanja za pro-
grame socijalne politike, a uz to veoma visok nivo javnog povjerenja i politicke
legitimnosti (Sokovi¢, 2012:205).

Nesporno je da postoji raskol izmedu kaznene politike zakonodavca i ka-
znene politike sudova. Taj, nazovi ,,konflikt* izmedu zakonodavca i sudske prak-
se treba rjesavati tako Sto ¢e sudska praksa svoju politiku priblizavati kaznenoj
politici zakonodavca. S druge strane zakonodavac bi morao da odustane od uza-
ludnih pokusSaja da propisivanjem sve strozih kazni prinudi sudsku praksu da
vodi strozu kaznenu politiku, jer time samo produbljuje jaz i jo§ viSe otezava
sudskoj praksi da svoje uporiste za kaznenu politiku nalazi u zakonu (Stojano-
vi¢, 2012:20).

Na kaznenu politiku sudova osim medija, pa i politickih faktora, o cemu
se dosta pisalo, utie 1 drzavno tuzilastvo. Ono taj uticaj vrsi time $to, po novom
zakonu, tuzilac predloze vrstu i visinu kazne, odnosno neku drugu sankciju, pa
iako sud nije vezan tim predlogom, on ¢e prilikom izricanja krivi¢ne sankcije to
imati u vidu. Jo§ vec¢i uticaj na kreiranje sudske kaznene politike drzavni tuzilac
ima kod zakljucivanja sporazuma o priznanju krivice budu¢i da sudovi u postup-
ku odluc¢ivanja u sporazumu, uglavnom samo vode racuna o zakonitosti kazne
iz predloZzenog sporazuma, a ne 1 o njenoj tezini. Ima misljenja da sudovi najce-
S¢e grijeSe onda kada izri¢u tzv. ,kompromisne presude onda kada nisu sigurni u
svoju odluku o krivici, bilo da krivica nije potkrijepljena i odgovaraju¢im doka-
zima, bilo da se radi o ,,podrzavanju‘ optuznice tuzioca po svaku cijenu, u kojim
situacijama sudovi ,,pokrivaju osudujuée presude izricanjem uslovnih osuda ili
isuvise blagim kaznama (Cvetkovi¢, 2019:50).

108



RKKP, 2/21, D. Radulovié, ,, Kazneni okviri (rasponi) u krivicnom zakoniku " (93-112)

4. Zakljucak

Na kraju, mozemo da zaklju¢imo da veliki broj zakonskih modela kod
odmjeravanja kazne doprinosi boljoj individualizaciji kazne, odnosno njenom
prilogodavanju teZini krivicnog djela 1 li¢nosti u¢inioca. Problem se krece na re-
laciji, od onog $ta se najmanje moze uciniti kada je u pitanju inividualizacija ka-
zne, do onoga dokle najvise moze da se ide u tom pravcu. Problem su, u sustini,
isuvise Siroki kazneni okviri koji ostavljaju veliku moguénost sudiji da u slic¢-
nim situacijama izricu blaze ili stroze kazne, Sto u krajnjem slucaju dovodi ne
samo do neujednacenosti kaznene politike zakonodavca i sudske kaznene politi-
ke, nego i do neujednacenosti same sudske kaznene politike. [ pored svega izne-
senog ostaje nam i dalje nezadovoljavajuci odgovor na sustinsko pitanje, koji su
to okviri kojih bi se trebalo pridrzavati i u kojoj razmjeri treba da su definisani.
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SENTENCING SCOPES (RANGES) IN THE CRIMINAL CODE
OF MONTENEGRO AND THE SENTENCING POLICY

The fixing of sentence is one of the most important issues in both
criminal law theory and practice. In a certain sense, all provisions of
the criminal legislation are embodied precisely in the fixing of senten-
ce. The fixing of sentence depends on the manner in which the legal
sentencing scopes have been set normatively. This paper is dedicated
to the analysis of the sentencing ranges in the Criminal Code of Mon-
tenegro. It first discusses the three systems of imposition of a senten-
ce of imprisonment, and then the different models of sentencing scopes
(closed, open and semi-open). This is followed by a presentation of the
prevalence of said models in the criminal legislation of Montenegro in
terms of the normative determination of individual sanctions in a sepa-
rate part of the Criminal Code and its practical application. There is
also an examination of the relationship between the legislative senten-
cing policy and the judicial sentencing policy.

Keywords: Criminal Code, sentencing scope, fixing of sentence,
sentencing policy.

112



