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NACIONALNI I UPOREDNI PRAVNI OKVIR
KRIJUMCARENJA LJUDI

Predmet rada je krivicnopravni aspekt krivicnog dela kri-
jumdcarenja ljudi. Povod za odabir teme je sve ucestalije
omogucavanje nedozvoljenog prelazenja granica u Evropi.
Ovakvom stanju stvari doprinela je migrantska kriza uzrokovana
oruZanim sukobima na Bliskom istoku i u Africi. Najpre, autor
ukratko poredi resenja Protokola protiv krijumcarenja migranata
kopnom, morem i vazduhom iz 2000. godine koji predstavlja dopu-
nu Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog krimina-
la i Direktive 2002/90 / EZ od 28. novembra 2002. godine koja se
bavi definisanjem omogucavanja neovlascenog ulaska, tranzita i
boravka. Centralni deo rada se odnosi na analizu krijumcarenja
ljudi u krivicnom pravu Republike Srbije. U tom smislu, autor pri-
menom dogmatskog metoda pristupa jezickom, teleoloskom i
logickom tumacenju odredbe o krijumcarenju ljudi u srpskom
pravu, pri cemu poseban akcenat stavlja na razmatranje normativ-
nih nedoumica, uz osvrt na primere iz sudske prakse. Konacno, u
poslednjem delu rada, autor analizira uporednopravna resenja u
pogledu krijumcarenja ljudi. Osnovni cilj rada je da razjasni dile-
me koje prate krivicno delo krijumcarenja ljudi u srpskom pravu,
kako bi se eventualno de lege ferenda izvrsila izmena i dopuna post-
ojeceg zakonskog resenja.

*  Stipendista Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS, angazovan na projektu
Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja ,,Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i
moguénost socijalne intervencije* (broj 47011).
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1. Uvodna razmatranja

Domaca i svetska javnost je u poslednje vreme svedok brojnih slucajeva
krijumcarenja ljudi putem sredstava javnog informisanja koji gotovo svakod-
nevno izvestavaju o razmerama ovog problema. Pored toga, tema krijum¢aren-
ja ljudi sve vise zaokuplja paznju i u nau¢nim krugovima, o ¢emu govori broj
do sada napisanih ¢lanaka i monografija.

Problem krijum¢arenja ljudi je posebno dobio na aktuelnosti u posledn-
jih nekoliko godina zbog povecanog priliva ilegalnih migranata u zemljama
Evropske unije, ali 1 Sire, pri ¢emu posebno zabrinjava ¢injenica da je kretanje
90% migranata u Evropskoj uniji (u daljem tekstu: EU) omogucéeno od strane
¢lanova kriminalne mreze.! Uzroci povecanog broja migranata u zemljama EU
jesu posledica desavanja na Bliskom istoku i u Africi. Primorani razvojem
oruzanih sukoba i pratecom ekonomskom nestabilnoscu ljudi su jedino resenje
videli u odlasku iz svojih zemalja u potrazi za bezbednijim uslovima Zivota, §to
je stvorilo veliku potraznju za aktivnostima krijumcara. U svakom slu¢aju o
znacaju teme najbolje govori izjava direktora Evropola Rob Wainwright da je
krijumcarenje migranata najbrzi narastajuéi sektor kriminala.2

Imajuci u vidu da priliv migranata ne zaobilazi ni nasu zemlju to otvara
potrebu razmatranja kriviénog dela krijumcarenja ljudi u krivicnom zakono-
davstu Republike Srbije. U tom smislu, posebno ¢e se analizirati bitna obelezja
bica, primenom dogmatskog metoda, uz ukazivanje na primeéena teorijska i
prakti¢na sporna pitanja. Pored toga, radi ukazivanja razlika u odnosu na resen-
je iz srpskog prava bice posveéena zasebna paznja uporednopravnoj analizi kri-
jumcarenja ljudi. Jedno od najsloZenijih kriviénopravnih pitanja je polozaj kri-
jumcarenih lica, po¢ev od toga da li se oni mogu shvatiti Zrtvom krijumcarenja
ljudi, preko toga da li mogu biti krivi¢no gonjeni za to delo, do dileme da li je
opravdano dozvoljavati moguénost krijumc¢arenja domacih drzavljana u svojoj
zemlji. S druge strane, joS uvek ne postoji opsteprihvaceno misljenje o
krivi¢nopravnom statusu lica koja pruzaju humanitarnu ili pravnu pomo¢. Ovo
su samo neka od najvaznijih pitanja koja ¢e biti predmet razmatranja u ovom

1 Zajednicki izvestaj Evropola i Interpola o mreZzama za krijum¢arenje migranata,
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/europol-and-interpol-issue-comprehensive-
review-of-migrant-smuggling-networks, 4, 23.1.2017.

2 Izvestaj Evropskog centra za borbu protiv krijuméarenja migranata za 2016-2017. godinu,
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/emsc-first-year-activity-report, 4, 11.3.2017.
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radu. No, pre toga potrebno je ukazati na pojam krijumcarenja ljudi na meduna-
rodnom i evropskom planu.

2. Definisanje krijumcarenja ljudi u
medunarodnoj i Evropskoj regulativi

Na medunarodnom planu, kao reakcija na znacajni porast aktivnosti
organizovanih kriminalnih grupa za krijumc¢arenje migranata zbog sve vece i
¢eSc¢e migracije stanovnistva, Ujedinjene nacije su usvojile Protokol protiv kri-
jumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom iz 2000. godine kao dopunu
Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (u daljem
tekstu: Protokol).? U ¢lanu 3(a) Protokol definiSe krijumc¢arenje migranata kao
obezbedivanje nelegalnog ulaska u drZzavu potpisnicu lica koje nije njen drzavl-
janin ili lica sa stalnim boravkom, a u cilju sticanja, na neposredan ili posredan
nacin, finansijske ili druge materijalne koristi.

S druge strane, na evropskom planu, Savet EU je doneo Direktivu
2002/90 / EZ od 28. novembra 2002. godine (u daljem tekstu: Direktiva) koja
se bavi definisanjem omogucavanja neovlascenog ulaska, tranzita i boravka.# U
¢lanu 1. (tacka a i b) Direktiva odreduje krijum¢arenje ljudi kao pomaganje dru-
g0j osobi koja nije drzavljanin drzave Clanice da ude, boravi ili prolazi preko
teritorije drzave Clanice u suprotnosti sa zakonima koji se ticu ulaska ili tranzi-
ta stranaca. Razlika izmedu tacke a i b se sastoji u tome §to je u slucaju radnje
pomaganja u boravku (tacka b) na subjektivnom planu potrebno, osim umislja-
jnog postupanja i postojanje namere sticanja finansijske koristi, §to nije pred-
videno za akte asistiranja radi ulaska i tranzita (tacka a). Osim toga, razlika post-
0ji i u tome Sto je Direktiva ostavila mogucénost za svaku drzavu ¢lanicu da
moze odluciti da ne izrekne sankcije u vezi sa ponasanjem iz ¢lana 1. (tacka a)
u slu¢ajevima kada je cilj ponaSanja pruzanje humanitarne pomo¢i osobi koja
nije drzavljanin drzave ¢lanice.

Iako je u Direktivi propusteno da se definiSe Sta se podrazumeva pod
pruzanjem humanitarne pomoci, to po logici stvari moze biti pruzanje pravne
pomodi, asistiranje u potrazi za uto¢istem, obezbedivanje higijenskih sredstava,

3 Konvencija o transnacionalnom organizovanom kriminalu i dopunskim protokolima,
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-
crime/UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL ORGANIZED C
RIME_AND THE PROTOCOLS THERETO.pdf, 12.3.2017. Republika Srbija je ratifikovala
navedeni medunarodni ugovor 2001. godine, (,,S1. list SRJ — Medunarodni ugovori®, br. 6/2001).

4  Direktiva Saveta 2002/90 / EZ od 28. novembra 2002. godine,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN,
6.3.2017.
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hrane i sl. U svakom slu¢aju, krug subjekata koji se time bavi obuhvata nevla-
dine organizacije, lokalne vlasti ili pojedince — altruiste. Navedena odredba je
posebno vazna, iako je neobavezujuca za drzave ¢lanice, zbog toga Sto je bitno
podvuci da pojedinci ili organizacije koje pruZaju pomoc¢ osobama koje se nala-
ze van granica svoje zemlje ne smeju biti gonjeni za krijuméarenje ljudi.5 Ovo
stoga $to se radnje tih lica preduzimaju zbog brige za dobrobit stranih drzavlja-
na, a ne radi pribavljanja kakve koristi za sebe ili drugog. To znaci da u slucaju
pruzanja humanitarne pomoci nije ostvaren element predvidenosti dela u zako-
nu, buduéi da ne postoji namera kao bitno subjektivno obeleZje bica. lako u
srpskom kriviénom zakonodavstvu nije predvidena ovakva odredba, u procesu
pristupanja Srbije EU treba oc¢ekivati da ¢e do toga doci.

Analizom odnosa izmedu Protokola 1 Direktive, iako se oba akta bave
istim pitanjem primecuje se da izmedu njih postoje terminoloska i sustinska raz-
lika. U teoriji se navodi da terminoloSka razlika postoji u tome Sto Direktiva
stavlja akcenat na ,,pomaganju“ drugome da ude, prolazi ili boravi u stranoj
drzavi, §to podrazumeva pomo¢ne radnje, dok glavnu radnju preduzima ilegal-
ni migrant, nasuprot Protokolu koji stavlja akcenat na ,,obezbedivanju‘ nelegal-
nog ulaska, Sto oznacava da je poloZaj migranta viSe rezultat delovanja neke
druge osobe.® Sustinska razlika se ogleda u tome da dok se Direktiva ne bavi
pitanjem krivi¢ne odgovornosti, dotle Protokol izri¢ito iskljucuje kriviénu odgo-
vornost migranata. Takode, za razliku od Direktive koja se doti¢e pitanja huma-
nitarne pomoc¢i stranim drzavljanima, Protokol to ne spominje.’

5 U vezi sa odredbom 1 (2) Direktive Saveta 2002/90 / EZ od 28. novembra 2002. godine Allsopp
i Manieri isti¢u da treba biti jasno da ,,neprofitno humanitarno omogucavanje ulaska, tranzita ili
boravka ne podleze krivi¢noj ili administrativnoj odgovornosti“. U tom smislu predlazu da bi
glavni objekt zastite krivi¢nog dela krijumcarenja ljudi trebalo da bude Zivot, bezbednost i fizicki
integritet osobe kojoj se pruza pomoc. Jeniffer Allsopp, Maria Giovanna Manieri, ,,The EU anti-
smuggling framework: Direct and Indirect effects on the provision of humanitarian assistance of
humanitarian assistance to irregular migrants*, Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of
Human Beings, policy dilemmas in the EU (ed. Sergio Carrera, Elspeth Guild), Centre for
European policy Studies, Brussels 2016, 90. Medutim, objekt zastite kriviénog dela krijumg&aren-
ja ljudi ne mozZe biti, Zivot, bezbednost i fizi¢ki integritet, ve¢ nepovredivost drzavne granice kao
sastavni segment javnog reda i mira.

6  Alessandro Spena, ,,Human Smuggling and irregular migration in the EU: from complicity to
exploitation®, Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings, policy dilemmas in
the EU (ed. Sergio Carrera, Elspeth Guild), Centre for European policy Studies, Brussels 2016, 37.

7  Ipak, Ogboru i Kigbu, polazeéi od toga da Protokol smatra kriviéno odgovornim samo one koji
krijumdare lica radi sticanja finansijske koristi, isticu ,,da oni koji traZe pomo¢ krijuméara kako
bi izbegli ratne situacije ili represivne vlade u njihovim zemljama, kao i oni koji im pomazu u
tome iz humanitarnih i neprofitnih razloga (npr. verske grupe, nevladine organizacije ili ¢lanovi
porodice) treba da budu izuzeti od kriviénog statusa.” Tolu Ogboru, Salome Kigbu ,,Human
Trafficking and Human Smuggling: The Distinction and Legal Implications“, Beijing Law
Review 4/2015, 228-229.
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3. Krivi¢no delo krijum¢arenja ljudi u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije

3.1. Uvodne napomene

U ¢lanu 350 glave XXXI Kriviénog zakonika (u daljem tekstu: KZ) su
svrstana, zapravo, dva krivi¢na dela protiv javnog reda i mira: nedozvoljen pre-
laz drZzavne granice (stav 1) i krijumcarenje ljudi (stavovi 2-4). ¢ini se da je ovo
lose reSenje, iz legislativno tehnickih razloga, buduéi da se ne radi o oblicima
istog dela jer nedozvoljen prelaz drzavne granice ne podrazumeva krijumcaren-
je ljudi.8 Najpre, za razliku od krijumcarenja ljudi kod kojeg izvrSilac moze biti
samo lice koje omogucava drugom nedozvoljeni prelaz granice Srbije, boravak
ili tranzit kroz Srbiju, kod nedozvoljenog prelaska drzavne granice to moze biti
bilo koje lice. S tim u vezi, kod krijumcarenja ljudi nedozvoljeno prelazi preko
drzavne granice krijumc¢areno lice, dok krijuméar to ne mora uéiniti. Drugim
re¢ima, dok kod krijum¢arenja ljudi nedozvoljeno prelazi granicu pasivni sub-
jekt, dotle kod nedozvoljenog prelaza drzavne granice to ¢ini izvrSilac. Takode,
i radnje izvrSenja su razli¢ite, u slu¢aju krijum¢arenja ljudi re¢ je o aktu poma-
ganja drugom licu, dok je kod nedozvoljenog prelaska drzavne granice re¢ o
samostalnom delanju. Stoga, polazeci od ¢injenice da postoji razlika u radn;ji
izvrSenja kao 1 izvrSiocu, hipoteza je da krivi¢no delo krijumcarenja ljudi treba
da bude zasebno regulisano od inkriminacije nedozvoljen prelaz drzavne grani-
ce. S druge strane, to ne znaci i da nedozvoljen prelaz drzavne granice treba
izmestiti iz glave krivi¢nih dela protiv javnog reda i1 mira, jer je objekt zastite
oba dela isti. Pratec¢i navedenu ideju rada u narednim redovima bice analizirano
samo bice kriviénog dela krijumcarenja ljudi.

Objekt zastite krivicnog dela krijumcarenja ljudi je nepovredivost drzavne
granice kao sastavnog segmenta javnog reda i mira. Medutim, postavlja se pitan-
je da li je opravdano svrstati krijumcarenje ljudi u glavu kriviénih dela protiv
¢ovecnosti 1 drugih dobara zasSticenih medunarodnim pravom, kako je to u¢injeno
u pojedinim uporednim kriviénim zakonodavstvima.® Ovakva zakonodavstva
polaze od toga da krijum¢arenje ljudi spada u medunarodna krivi¢na dela u Sirem
smislu, buduci da se radi o povredi osnovnih opsteprihvacenih ¢ovekovih vred-
nosti i dobara.1? Ipak, ¢ini se da to nije opravdano ¢initi iz dva razloga. Prvo, zbog

8 U prilog tome, u teoriji se istice da su u ¢lanu 350. predvidena dva kriviéna dela vezana za
nedozvoljen prelaz granice, vid. Porde Pordevi¢, Kriviéno pravo posebni deo, Kriminalisti¢ko-
policijska akademija, Beograd, 2011, 228.

9  To je slu¢aj u Kriviénom zakoniku BiH kao i Makedonije.

10 Vid. vise o objektu zastite krijumcarenja migranata, Vlado Kambovski, Nikola Tupanceski,
Kazneno pravo poseben del, Pravni fakultet Justinijan Prvi, Skopje, 2011, 603.
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toga $to je kriviéno delo krijumcarenje ljudi po svojoj prirodi transnacionalno, a
ne medunarodno, a to nisu isti pojmovi.!! I drugo, zbog toga sto jos uvek ne post-
0ji opinio iuris da je krijuméarenje ljudi medunarodno krivi¢no delo.!2

Krivi¢no delo ima tri oblika — osnovni i dva teza.

3.2. Osnovni oblik krijum¢arenja ljudi

Osnovni oblik se sastoji u omogucéavanju drugom nedozvoljenog prelas-
ka granice Srbije ili nedozvoljenog boravka ili tranzita kroz Srbiju u nameri da
se sebi ili drugom pribavi kakva korist (stav 2).

Radnja omogucavanja nedozvoljenog prelaska granice obuhvata razne
oblike pomaganja da se ona prede (npr. dovodenje do granice, prihvatanje pri
prelasku granice, prikrivanje u blizini granice itd.).!13 Primera radi, kada je
okrivljeni dovezao sedam migranata blizu drzavne granice sa Madarskom, pre-
dao ih drugookrivljenom, koji ih je u ranim jutarnjim ¢asovima peSice zemlja-
nim putem nedozvoljeno preveo sa teritorije Srbije na teritoriju Madarske, gde
su ih sa dva putnicka vozila prihvatili trece i Cetvrtookrivljeni, ¢ime su
omogucili nedozvoljen prelazak drzavne granice Srbije migrantima.!4 Dalje,
radnja omogucavanja nedozvoljenog boravka podrazumeva obezbedivanje
smestaja 1 hrane u Srbiji pasivhom subjektu, npr. kada je okrivljeni smestio
pakistanske drzavljane u svoj stan, da bi ih nakon dva dana premestio u drugi
stan, iako je znao da se radi o licima koja su na nezakonit nacin usla na teritori-
ju Srbije i da im je namera bila da nastave tranzit do Italije.!> Kona¢no, radnja

11 Transnacionalno je ono delo koje je uéinjeno u vise drzava; uc¢injeno u jednoj drzavi, ali je veci
deo priprema, planiranja, rukovodenja ili kontrole obavljen u nekoj drugoj drzavi; u¢injeno u jed-
noj drzavi, ali je u njega ukljucena grupa za organizovani kriminal koja se bavi kriminalnim
aktivnostima u vi$e drzava; ili uéinjeno u jednoj drzavi, ali su bitne posledice nastupile u nekoj
drugoj drzavi, ¢lan 3. stav 2. Konvencije o transnacionalnom organizovanom kriminalu. U prilog
tome je i ¢lan 4 Protokola kojim je ogranien njegov delokrug primene samo na kriviéna dela koja
su transnacionalna po svojoj prirodi i koja uklju¢uju neku grupu za organizovani kriminal. S
druge strane, prema Kasezeu, ,,medunarodno je ono delo koje je toliko gnusno da zasluzuje da
bude kaznjeno u bilo kojoj drzavi, bez obzira na teritorijalnost ili nacionalnu vezu, kao i ono koje
je izvrsila drzava ili postoji indirektno uceSce jedne ili viSe drzava.“ Antonio Cassese,
International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2003, 23-24, Navedeno prema:
Matilde Ventrella McCreight, ,,Smuggling of Migrants, Trafficking in Human Beings and
Irregular Migration on a Comparative Perspective®, European Law Journal, 1/2006, 113.

12 Tbidem.

13 Ljubisa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Beograd, 2011, 1015.

14 Neobjavljena sudska odluka: Presuda Visi sud u Beogradu, posebno odeljenje, K pol 124/15 od
11.12.2015. godine.

15 Neobjavljena sudska odluka: presuda Prvog Osnovnog suda u Beogradu K br. 4821/11 od 16.1.
2012.godine.
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tranzita kroz Srbiju obuhvata prevoz od jednog do drugog mesta u Srbiji, npr.
kada su okrivljeni u nameri da sebi pribave nov€anu korist omogucili nedozvol-
jeni tranzit kroz Srbiju stranim drzavljanima, sa ciljem nedozvoljenog prelaska
granice sa BIH, na taj nacin $to su iste preuzeli na parkingu neposredno posle
naplatne rampe kod Bubanj potoka u blizini Beograda i putni¢kim vozilom pre-
vezli do Bogatiéa, odakle su ilegalno prevezeni preko Drine iz RS u BIH.!6

Krivi¢no delo je svrSeno kada je drugo lice nedozvoljeno prebaceno
preko drzavne granice, odnosno kada je drugom licu omoguceno da ilegalno
boravi u Republici Srbiji. U svakom sluc¢aju, za postojanje dela iz osnovnog
oblika, nije bitno koliki broj lica je nedozvoljeno prebaceno preko drzavne gra-
nice, niti kolikom broju lica je omogucen nedozvoljeni boravak ili tranzit kroz
Srbiju. Osim toga, za postojanje dela nije bitan ni pravac kretanja, iz Srbije u
drugu drzavu ili obrnuto, kao ni na¢in omogucavanja prelaska ili pokusaja pre-
laska granice (koris¢enjem nekog prevoznog sredstva, pesacenjem, itd.).

S druge strane, pokusaj ovog krivi¢nog dela bi postojao kada je predu-
zeta radnja krivi¢nog dela, ali prelazak granice, odnosno boravak u Republici
Srbiji nisu ostvareni. Drugim re¢ima, ukoliko se krijum¢ar nalazio u podrucju
grani¢nog prelaza, pri ¢emu krijumcarena lica nisu presla granicu, ili ako kri-
jumcar nije uspeo da omoguéi njima ilegalni boravak u Republici Srbiji (npr.
zato Sto je otkriven), postojacée pokuSaj omogucavanja prelaska granice Srbije,
odnosno boravka u njoj. S tim u vezi, interesantno je otvoriti pitanje
razgrani¢enja izmedu pokusaja koji je kaznjiv i pripremnih radnji koje to nisu.
Za pokusaj je potrebna prostorna i vremenska bliskost izmedu radnji koje se
preduzimaju u odnosu na radnju izvrSenja. Suprotno, pripremanje krivi¢nog
dela bi podrazumevalo vrsenje udaljenih radnji, ali uz prisutvo svesti i volje da
se one ¢ine u vezi sa radnjom izvrSenja. Prema tome, pripremna radnja kod kri-
jumcarenja ljudi bi bila npr. odlazak do rent a car agencije 1 iznajmljivanje
kombi vozila sa ciljem da se kasnije krijumcarenim licima omoguéi ulazak,
boravak ili tranzit kroz Srbiju, ili kontaktiranje hostela ili autobuskog prevozni-
ka radi provere da li ima slobodnih mesta kako bi se omogudila usluga
prenodista ili prevoza krijumcéarenim licima.

3.3. Namera kao bitno subjektivno obeleZje bi¢a krijumcarenja ljudi

Kada je re¢ o nameri krivi¢nog dela klju¢no pitanje je tumacenje stan-
darda ,kakve koristi”. Radi se o neprecizno upotrebljenoj formulaciji jer iz

16 Neobjavljena sudska odluka: presuda Viseg suda u Beogradu posebno odeljenje K po 1270/10 od
6.12.2012. godine.
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navedenog standarda proizilazi da namera kod ovog kriviénog dela moze podra-
zumevati kako materijalnu, tako i nematerijalnu korist, tj. bilo kakvu korist.!”
Drugaciju formulaciju je sadrzao ¢lan 219. Zakona o izmenama i dopunama KZ
FNRJ iz 1951. godine predvidajuéi postupanje ucinioca iz koristoljublja (ko iz
koristoljublja...). Ovo resenje je bilo preciznije od de lege lata zbog toga Sto je
jasno da se pod koristoljubljem podrazumeva svaka imovinska koristi, ali ne i
nematerijalne pogodnosti.!8 Ipak, bez obzira na to, vazece reSenje se ¢ini adek-
vatnijim zbog toga §to se uzimaju u obzir i one Zivotne situacije kada dolazi do
krijumcarenja ljudi radi sticanja neimovinske koristi. Tako npr. u jednom sluc¢aju
je okrivljeni podstrekao drugo lice na omogucéavanje nedozvoljenog prelaska
drzavne granice radi zasnivanja zajednice Zivota sa Zenskim licem.!® U svakom
slu¢aju, imajuéi u vidu da je pribavljanje kakve koristi u¢inioca bitno obelezje
kriviénog dela iz ¢lana 350. stav 2. izreka presude mora da sadrzi opis te koris-
ti i u ¢emu se ona ogleda, a obrazlozenje presude razloge o odlu¢nim ¢injenica-
ma za utvrdivanje vrste i visine te koristi. U prilog ovome je i reSenje
Apelacionog suda u NiSu KZz.1.br. 887/11 od 01.09.2011. godine u kome je
istaknuto da je prvostepeni sud u izreci odluke propustio, da pri opisu dela govo-
rec¢i o nameri optuzenog da sebi pribavi kakvu korist, opredeli o kakvoj se koris-
ti radi, da li je ona nov¢ane ili druge prirode.

3.4. Tezi oblici krijumcarenja ljudi

U teZzem obliku je predvideno nekoliko kvalifikatornih okolnosti (stav
3). Prva, ako je delo iz osnovnog oblika u¢injeno od strane grupe. Pod grupom
se podrazumeva najmanje tri lica povezanih radi trajnog ili povremenog vrSen-
ja krivi¢nih dela koja ne mora da ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinui-
tet ¢lanstva ili razvijenu strukturu.20 Iz navedene definicije proizilazi da nije
dovoljno da postoje tri izvrSioca i da se njihovo delovanje oznaci kao pripadnost
grupi u smislu ove kvalifikatorne okolnosti. Stoga je stav sudske prakse da nije
dovoljno u izreci prvostepene presude navesti da su optuzeni ,,kao grupa‘ izvrsi-

17 Na istom shvatanju je i Zoran Stojanovi¢, Komentar krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2016, 971.

18 Janko Tahovi¢, Komentar kriviénog zakonika, Savremena administracija, Beograd, 1962, 468.
Stavise, Dimiatriadi ukazuje ,,da finansijski element garantuje poslovnu stranu transakcije.”
Angeliki Dimiatriadi ,,The interrelationship between trafficking and irregular migration®,
Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings, policy dilemmas in the EU,
(ed. Sergio Carrera, Elspeth Guild), Centre for European policy Studies, Brussels, 2016, 68.

19 Neobjavljena sudska odluka: presuda Osnovnog suda u Sapcu K 3139/10 od 13.9.2012. godine.

20 Vid. ¢lan 112. tacka 22. KZ, (,,S1. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014).
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li krivi¢no delo, vec je potrebno oznaciti ¢injenice koje opredeljuju ovu kvalifi-
katornu okolnost, u smislu da su optuzeni ve¢ izvrsili isto kriviéno delo ili ako
nisu da iz njihove interesne povezanosti i svih ostalih okolnosti nesumnjivo
proizilazi da bi sa ovakvim kriminalnim postupanjem nastavili ubudude, perio-
di¢no ili trajno.2! S druge strane, zacuduje zauzet stav iz iste odluke da se pri-
padnost grupi tretira kao objektivni uslov inkriminacije, buduci da je re¢ o kva-
lifikatornoj okolnost koja predstavlja bitno obelezje bica kriviénog dela.

Druga kvalifikatorna okolnost postoji ako je delo iz osnovnog oblika
uc¢injeno zloupotrebom sluzbenog polozaja, odnosno iskoriS¢avanjem
sluzbenog polozaja ili ovlaSc¢enja, prekoracenjem granice sluzbenog ovlasc¢enja
ili nevrSenjem sluzbene duznosti u cilju pribavljanja sebi ili drugom fizi¢kom ili
pravnom licu kakve koristi, nanoSenja kakve Stete drugom ili teze povrede prava
drugog.?? Primera radi, ovo je bio slu¢aj kada je okrivljeni zaposlen kao polici-
jski sluzbenik u odseku pograni¢ne policije za strance, suzbijanje ilegalnih
migracija i trgovine ljudima, zloupotrebom sluZzbenog poloZaja u nameri da dru-
gom pribavi kakvu korist omogu¢io nedozvoljeni boravak kineskom drzavljani-
nu tako Sto prilikom popunjavanja kartona prijave boravista nije utvrdio mesto
1 datum ulaska, broj vize kao ni datum isteka vaZenja boravka, niti je proverio
gde je poslednji put boravio pre prijavljenog gubitka putne isprave i tako mu pri-
bavio korist u vidu boravka u Srbiji i mogucnosti da se bavi privrednom delat-
noséu jer je vlasnik registrovanog preduzeca.?3

Treca kvalifikatorna okolnost postoji ukoliko je delo iz osnovnog obli-
ka u¢injeno na nacin kojim se ugrozava zivot ili zdravlje lica ¢iji se nedozvolje-
ni prelaz granice Srbije, boravak ili tranzit omogucava. Ovde je re¢ o krivicnom
delu ugrozavanja, gde se posledica javlja u vidu apstraktne opasnosti. Do ovog
tezeg oblika u praksi dolazi npr. u slu¢aju nehumanih uslova prilikom transpor-
ta migranata kada je prekoracen kapacitet koji neko prevozno sredstvo moze da
primi (prepun brod ili kombi vozilo).

Poslednja kvalifikatorna okolnost postoji u sluc¢aju krijumcarenja veceg
broja lica. Stav sudske prakse je da pojam veéeg broja lica pretpostavlja da ih je
bilo najmanje pet.24 Postoje i drugacija misljenja, da s obzirom na prirodu ove

21 Resenje Apelacionog suda u Nisu Kz1.br.1329/15 od 21.01.2016. godine.
http://www.osudzajecar.rs/index_files/Page1578.htm, 1.2.2017.godine.

22 Vid. ¢lan 359. stav 1. KZ.

23 Neobjavljena sudska odluka: Presuda Osnovnog suda u Pan¢evu K br. 1627/12 od 11.5.2015.

24  Pravno shvatanje usvojeno na sednici Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 17. aprila
2006. godine. Vid. Bilten sudske prakse br. 1/2006,
http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/Bilteni/VrhovniSud/bilten%202006-1.pdf, strana 12
tacka 5, 30.1.2017.
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inkriminacije kao i zaprecene kazne za ovaj oblik, veci broj lica treba da obuh-
vata broj od najmanje deset lica.25 Tako u praksi najéesée dolazi do krijum¢aren-
ja vise od pet ljudi, jer Sto je veci broj lica to je isplativije za krijumcare, ipak
se ¢ini da je radi izbegavanja zloupotreba od strane krijum¢ara sasvim dovoljno
1 opravdano za tezi oblik zahtevati najmanje pet lica. Ovo stoga Sto kada bi se
usvojilo misljenje da pojam veceg broja lica podrazumeva najmanje deset, kri-
jumcari bi praksom omoguéavanja nedozvoljenog prelaska granice manjem
broju lica od deset izbegavali odgovornost za tezi oblik $to nije bila intencija
zakonodavca. S druge strane, tesko je ocekivati da ¢e krijumdari pristati da
omogucée nedozvoljen prelazak granice manjem broju lica od pet jer to nije
isplativo za njih, tako da se ¢ini da je broj od pet ili vise lica prava mera za post-
ojanje tezeg oblika.

Najtezi oblik postoji ako je delo iz osnovnog oblika u¢injeno od strane
organizovane kriminalne grupe (stav 4). Pod organizovanom kriminalnom gru-
pom se podrazumeva grupa od tri ili viSe lica, koja postoji odredeno vreme i
deluje sporazumno u cilju vrSenja jednog ili viSe krivi¢nih dela za koja je pro-
pisana kazna zatvora od ¢etiri godine ili teza kazna, radi neposrednog ili posred-
nog sticanja finansijske ili druge koristi.26 Tako npr. ovaj oblik dela postoji kada
je utvrdeno da je okrivljeni bio organizator kriminalne grupe, na Sta ukazuje bro-
jna telefonska komunikacija tokom koje je davao zadatke i zaduzenja pojedinim
pripadnicima ove grupe, obezbedivao vozila za prevoz migranata, angazovao
ljude — vodice, vozace, a koji su omogucavali ilegalni prelazak preko granice
Srbije i Madarske migrantima, kao $to je i placao pripadnike grupe za poslove
koje su obavljali.2” Takode, o najteZzem obliku svedoc¢i i slu¢aj u kome su okrivl-
jeni kao organizovana kriminalna grupa omogucili drugima tranzit i boravak u
Srbiji, na taj nacin §to je prvookrivljeni uspostavio kontakt sa drugookrivljenim sa
kojim se dogovorio o organizaciji nedozvoljenog boravka stranih drzavljana radi
daljeg prebacivanja i to tako Sto je prvookrivljeni ostvario telefonske kontakte sa
organizatorom krijum¢arenja ljudi i ugovarao nacine transakcije novca iz inos-
transtva dok je drugookrivljeni iznajmljivao kuée od drzavljana Srbije i pronala-
zio drzavljane Srbije koji bi uz nov¢€anu naknadu davali svoje podatke kako bi u
bankama podizali novac poslat iz inostranstva, dok su trece i Cetvrtookrivljeni,
saCekivali migrante u parkovima, obezbedivali prevoz do kuca u kojima je

25 Z. Stojanovic (2016), 972.

26 Vid. ¢lan 112. tacka 35. KZ.

27 Neobjavljena sudska odluka: presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz 1 po 1 br. 4/16, od 24. 3.
2016. godine.
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omogucavan boravak, donosili hranu i bili u kontaktu sa drugim licima u cilju
organizacije daljeg tranzita ka granici Srbije 1 Madarske.28

3.5. Izvrsilac 1 pasivni subjekt krijumc¢arenja ljudi

Izvrsilac dela moze biti svako lice koje omogucava prelazak, boravak ili
tranzit kroz Srbiju drugome, osim u slu¢aju prvog tezeg oblika ukoliko je delo
iz osnovnog oblika izvrSeno zloupotrebom sluzbenog polozaja, kada je izvrsilac
sluzbeno lice.2? U svakom slu¢aju na subjektivnom planu, kada je re¢ o osnov-
nom obliku, kod u¢inioca mora postojati umisljaj i namera da se sebi ili drugom
pribavi kakva korist, a kada je re¢ o tezZim oblicima umisljaj mora da obuhvati i
svest o kvalifikatornim okolnostima.

S druge strane, pasivni subjekat dela moze biti ilegalni migrant koji ne
moze biti gonjen za radnje prelaska, ostajanja ili tranzita, StaviSe to lice nije ni
Zrtva u smislu kriviénog dela trgovine ljudima.3% Na taj nacin dolazi se do pitan-
ja da li krivi¢no delo krijumcarenja ljudi spada u tzv. victimless crimes, odnos-
no krivi¢na dela bez Zrtve. Odgovor na ovo pitanje je potvrdan, zbog toga Sto
postoji dobrovoljan pristanak pasivnog subjekta da mu drugo lice — krijumcar
omogu¢i nezakonit prelazak granice, boravak ili tranzit kroz zemlju, a da ono
pristaje na to za odredenu naknadu. Ipak, kako je moguce da ona budu izloZena
zlostavljanju, nasilju ili traumati¢nim iskustvima, prevarena, pa ¢ak i silovana,
a neretko deportovana nazad po dolasku u zemlju tranzita ili destinacije, to znaci
da mogu biti Zrtve nekog drugog kriviénog dela (npr. trgovine ljudima). U tom
smislu, iako se osnovna razlika izmedu trgovine i krijum¢arenja ljudi zasniva na
tome da li postoji prinuda ili ne, u teoriji se istie da ¢ak i kada migranti nisu
prinudeni da udu u odnos, oni ipak mogu biti eksploatisani. U tom slucaju
dodatni problem prilikom razlikovanja trgovine i1 krijumcarenja ljudi stvara
nedostatak podsticaja krijumcarenih lica da otkriju da su dobrovoljno stupili u
kontakt sa krijum¢arima. Ovo iz tri razloga. Prvo, zato §to ve¢ina migranata zeli
da ostane u zemlji domacina. Drugo, zbog toga $to su programi zastite kreirani
za Zrtve trgovine ljudima, ne za klijente krijum¢ara. Treée, zbog straha od depor-

28 Neobjavljena sudska odluka: presuda Viseg suda u Beogradu K 711/11, od 6.12.2013. godine.

29 U teoriji ima i drugadijih misljenja, da su kako krijumgari tako i krijuméareni migranti izvrS§ioci
dela. Svitlana Batsyukova, ,,Human Trafficking and Human Smuggling: Similar, Nature,
Different Concepts“, Study of Changing Societies: Comparative and Interdisciplinary Focus,
1/2012, 42-43. Nasuprot tome, ¢ini se da bez obzira na to §to kako krijumcari tako i krijumcarene
osobe krSe imigracione zakone zemalja destinacije ili tranzita, u¢inilac ovog dela moZe biti samo
lice koje omogucava nezakonit ulazak, boravak ili tranzit kroz neku drzavu, dok pasivni subjekt
mozZe biti izvrsilac kriviénog dela nezakonit prelaz drzavne granice.

30 Z. Stojanovié (2016), 971.
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tacije.3! U prilog tome, u teoriji se isti¢e da identifikacija krijum¢arenih migrana-
ta kao Zrtvi trgovine ljudima predstavlja poseban izazov kako zbog nedostatka
poverenja izmedu migranata i nadleznih organa, tako i zbog nedostatka svesti o
tome. Poseban problem predstavlja otplata duga nastalog pruzanjem usluge kri-
jumcarenja koji povecava o¢aj migranata primoravajuci ih na prinudni rad, prosti-
tuciju ili radnu eksploataciju.32 U svakom slucaju bitno je utvrditi da li se zaista radi
o ilegalnim migrantima koji su nezakonito presli granicu, imajuéi u vidu praksu
Centra za azil da lica za koja nema mesta Salje uz potvrdu na privatni smestaj.33

Ipak, dok je u teoriji nesporno da ilegalni migrant nije Zrtva
krijumcarenja ljudi, dotle ima misljenja da je to lice saucesnik, tj. partner orga-
nizatoru krijumcarenja, te s obzirom na pocetni motiv migracije snosi krivicu.34
Ovaj teorijski stav ne stoji, buduci da cilj inkriminacije krijumcarenja ljudi nije
gonjenje 1 kaznjavanje ilegalnih migranata, ve¢ krijumcara koji su im omoguéili
nedozvoljeni prelazak granice ili ostale pogodnosti u Srbiji.35 Preciznije re¢eno,
ilegalni migranti mogu biti gonjeni za neko drugo ponasanje koje je predvideno
kao krivi¢no delo nacionalnim pravom zemlje u kojoj se nalaze, ali ne i za kri-
jumcarenje ljudi.3¢ U prilog tome, u teoriji se navodi da krijumcarenje ljudi
moze biti, s vremena na vreme, implicitno izjednaceno sa modernim oblikom
ropstva zbog toga Sto izbeglice mogu biti prinudene da postanu kriminalci po
dolasku u zemlje destinacije kroz trgovinu drogom, prostituciju, prosjacenje ili
krade kako bi otplatili dugove koje imaju prema krijum&arima.3? Stavise, u teo-
riji se govori i o ,.kriminalitetu migranata®, pa ¢ak i o krimigracionom pravu, ali
se pod tim pojmovima, takode, misli samo na krivi¢na dela klasi¢nog krimina-
liteta, ali ne i na krivi¢no delo krijuméarenja ljudi.38

31 Guido Friebel, Sergei Guriev, Human Smuggling, Discussion Paper No. 6350, The Institute for
the Study of Labor, Bonn, 2012, 17-18, http://ftp.iza.org/dp6350.pdf, 9.3.2017.

32 Anninna Jokinen, ,Irregular migration, trafficking in persons and prevention of exploitation®,
Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings, policy dilemmas in the EU,
(ed. Sergio Carrera, Elspeth Guild), Centre for European policy Studies, Brussels, 2016, 70-71.

33 Neobjavljena sudska odluka: presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 6044/13 od 5.12.2013.
godine

34 SaSa Atanasov, ,,Razgranienje trgovine ljudi od krijumcarenja ljudi®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Univerziteta u PriStini sa privremenim sedistem u Kosovskoj Mitrovici, (ur.Vladan
Mihajlovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Pristini, Kosovska Mitrovica 2010, 226.

35 Stavise, ovaj teorijski stav je i u suprotnosti sa &lanom 5. Protokola.

36 Tako razmislja i Nebojsa Raicevi¢, ,,Medunarodnopravna zabrana krijumcarenja migranata®,
Zastita ljudskih i manjinskih prava u evropskom pravnom prostoru (ur. Predrag Dimitrijevic),
Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, Ni§, 2013, 317. U tom smislu vid. ¢lan 6. (4) Protokola.

37 Claire Brolan, ,,An Analysis of the Human Smuggling Trade and the Protocol against the smug-
gling of migrants by land, air and sea from a Refugee Protection perspective, International
Journal of Refugee Law 4/2002, 578-579.

38 Dorde Ignjatovi¢, ,,Migracije kao kriminoloski problem — evropska iskustva®, Kaznena reakcija
u Srbiji VI deo (ur. Porde Ignjatovic), Beograd, 2016, 18.
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Kada je re¢ o pasivnom subjektu, sledece pitanje je da li to lice moZze biti
i na§ drzavljanin. Do usvajanja Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika iz 2009. godine to pitanje se uopste nije postavljalo. Naime, ve¢ na
osnovu jezi¢kog tumacenja tadaSnje norme bilo je jasno da pasivni subjekat
ovog dela ne moze biti na$ drzavljanin. Medutim, navedeni Zakon o izmenama
1 dopunama uvodi novinu briSuéi reci ,.licu koje nije nas drzavljanin® iz ¢lana
350. stav 2, ¢ime se doslo do zakljucka da je od tada prema KZ moguce 1 kri-
jumcarenje nasih drzavljana.3® Ova izmena je bila povod da se u teoriji iznese
stav da je takvim reSenjem zakonodavac ,,zaboravio* na Ustav Republike Srbije
(u daljem tekstu: Ustav RS). U tom smislu se, polazeci od ¢lana 39. Ustava RS
koji propisuje slobodu kretanja, postavilo pitanje zasto bi drzavljanin Srbije ile-
galno prelazio drzavnu granicu, kada to moze legalno u€initi uz odgovarajucu
putnu ispravu.40 Medutim, praksa pokazuje da postoje sluc¢ajevi kada je moguce
da dode do krijum¢arenja domacih drzavljana, $to najbolje ilustruje primer u
kome je okrivljeni u nameri da sebi pribavi korist, omogucio nedozvoljeni pre-
lazak granice Republike Srbije naSoj drzavljanki koja nije imala li¢nu kartu, niti
putnu ispravu, tako Sto ga je na to podstrekao drugookrivljeni, a sve radi zasni-
vanja zajednica zivota izmedu njih.#! Dakle, iako ima misljenja u teoriji da
pasivni subjekt kod krijumcarenja ljudi ne moze biti drzavljanin Srbije, ¢ini se
da to nije ispravno zakljucivanje i to iz dva razloga.*? Prvo, naziv inkriminacije
je krijumcarenje ljudi, a ne iskljucivo ilegalnih migranata Sto upucuje na zakl-
jucak da zakonodavac dozvoljava mogucnost da pasivni subjekt, pored stranih
drzavljana, budu 1 domaci. Drugo, odgovor na pitanje, zaSto bi drzavljanin
Srbije ilegalno prelazio drzavnu granicu, kada to moZe legalno uciniti uz odgo-
varajucu putnu ispravu, je jasan, upravo zbog toga $to je ne poseduje. Stoga se
¢ini da je bila opravdana odluka zakonodavca da usvoji navedenu izmenu ¢lana
350. stav 2. KZ.43 Medutim, iako pasivni subjekt mogu biti i nasi drZavljani to
se odnosi samo na radnju omogucavanja nedozvoljenog prelaza granice, ali ne i
kada je re¢ o omogucéavanju nedozvoljenog boravka i tranzita kroz Srbiju, $to je

39 Zakon o izmenama i dopunama KZ ¢lan 155, ,,S1. glasniku RS, br. 72/2009 od 3. septembra 2009.

40 Ivan Mili¢, ,,Krijuméarenje drZavljana Republike Srbije u drzavi svog drzavljanstva“, Nau¢ni skup
sa medunarodnim u¢e¢em ,,Pravo i drustvena stvarnost” (ur. Petar Stanojevi¢), Kosovska Mitrovica
2014, 472. O ovom pitanju kao i mogucim razlozima za ovakvo resenje vid. vise, Ibid., 474.

41 Neobjavljena sudska odluka: Presuda Osnovnog suda u Sapcu K 3139/10 od 13.9.2012. godine.

42 Na ovakvo zaklju€ivanje ne uti¢e ni ¢injenica da je takva izmena u suprotnosti sa Protokolom koji
propisuje da domadéi drzavljani ne mogu biti pasivni subjekti krijumé¢arenja. Ovo stoga §to nave-
deni akt predvida kriviéno delo krijum&arenja migranata.

43 Ipak, ima drugacijih misljenja, da pasivni subjekat ovog dela mogu biti samo lica koja nisu nasi
drzavljani. Ilija Simi¢, Krivi¢ni zakonik — prakti¢na primena, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007,
450. kao 1 Lj. Lazarevi¢, 1015.
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istaknuto u presudi Apelacionog suda u Beogradu Kz1552/13 od 1.3.2013, kada
je taj sud nasao da se drzavljani Srbije ne mogu smatrati licima koja nedozvol-
jeno borave na njenoj teritoriji. Drugim re¢ima, npr. naSem drzavljaninu kojem
je odredena mera zabrane napustanja boravista i kojem je oduzeta putna ispra-
va je ograni¢ena sloboda kretanja radi nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka,
tako da kada je u bekstvu moze se smatrati krijumcarenim licem ako mu drugo
lice omoguci nedozvoljen prelaz granice. S druge strane, na$ drzavljanin se ne
moze smatrati krijumc¢arenim licem kod radnje omogucéavanja nedozvoljenog
boravka, odnosno tranzita kroz Srbiju ni u jednom slucaju, buduci da svako ima
pravo da boravi i kreée se u svojoj zemlji.

3.6. Mera bezbednosti oduzimanja predmeta kod krijum¢arenja ljudi

Kona¢no, predvideno je oduzimanje sredstava namenjenih ili upotrebl-
jenih za izvrSenje dela (stav 5). Re¢ je o meri bezbednosti oduzimanja predme-
ta. Predmet oduzimanja u praksi su najéesce putni¢ka vozila sa pratecom doku-
mentacijom i mobilni telefoni sa SIM karticama. Ipak, iz ovog stava proizilaze
dva propusta. Naime, jezickim tumacdenjem dolazi se do konstatacije da nece
biti oduzeti predmeti namenjeni ili upotrebljeni za izvrSenje dela iz stava 4,
odnosno kada je delo ucinjeno od strane organizovane kriminalne grupe. Ipak,
imajuci u vidu da je oduzimanje propisano za osnovne i teZe oblike nesumnjivo
je da se radi o propustu kada je re¢ o najtezem obliku, pa se primenom logickog
tumacenja argumentum a minori ad maius dolazi do zakljuc¢ka da ¢e do oduzi-
manja do¢i i u slucaju postojanja dela iz stava 4. Drugi propust se prepoznaje iz
opstih pravila za primenu mere bezbednosti oduzimanje predmeta. Naime, da bi
moglo da dode do primene ove mere, inter alia, potrebno je da je re¢ o predme-
tima koji su bili namenjeni ili upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela ili su nas-
tali izvrSenjem krivi¢nog dela.#4 Medutim, zakonodavac u stavu 5. propusta da
normom izri¢ito obuhvati, osim instrumenta sceleris i producta sceleris, ¢ime se
primenom jezi¢kog tumacenja dolazi do apsurda — argumentum ad absurdum.
Stoga je neophodno teleoloskim tumacenjem, polazec¢i od smisla i cilja ove
norme, primeniti opsta pravila koja nalazu oduzimanje i predmeta koji su nasta-
li izvrSenjem dela. U svakom slucaju, prilikom oduzimanja predmeta, bilo da su
upotrebljeni ili nastali izvrSenjem dela, treba jasno i potpuno u izreci presude da
se navede od koga se oduzima predmet, po kom osnovu se on nalazio kod
optuzenog, kao i druge potrebne razloge kako bi izreka presude bila razumljiva.
Na tom stanovistu je i Apelacioni sud u Nisu koji je u resenju Kz.1. br. 887/11

44 Vid. ¢lan 87. stav 1. KZ.
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naveo da je izreka prvostepene presude u pogledu izrecene mere bezbednosti
oduzimanja predmeta koji su upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela i to
putni¢kog motornog vozila nerazumljiva i da ne moze da se izvrSi jer u njoj nije
navedeno od koga se oduzima putni¢ko vozilo, kao i da je ¢injeni¢no stanje u
tom delu ostalo neutvrdeno jer sud nije cenio ko je vlasnik vozila, po kom osno-
vu je vozilo bilo u posedu optuzenog i po kom osnovu je korisc¢eno od strane
preduzeca ,,B.“45

4. Sumarna uporednopravna analiza krijumcarenja ljudi

Nakon uvida u pozitivno-pravno resenje krivicnog dela krijumcarenja
ljudi, vredno je predstaviti ovu inkriminaciju 1 primenom uporednopravnog
metoda radi uo¢avanja razlika u odnosu na reSenje iz srpskog prava. Analizi su
podvrgnute odredbe o krijumcarenju ljudi u zemljama Zapadne Evrope i to
Nemacke i Francuske. Osim toga, predmet razmatranja su i krivi¢na zakono-
davstva drzava u regionu i to: Crne Gore, Makedonije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Slovenije.

4.1. Krivi¢na zakonodavstva zemalja Zapadne Evrope
4.1.1. Nemacka

U nemackom zakonodavstvu krijum¢arenje ljudi je regulisano Zakonom
o boravku, ekonomskoj aktivnosti i integraciji stranaca na Saveznoj teritoriji
(Aufenthaltsgesetz), skra¢eno Zakon o boravistu (AufenthG). Navedeni zakon
poznaje osnovni, tezi, najtezi oblik i tezu posledicu krivi¢nog dela krijum¢aren-
ja stranaca na Saveznoj teritoriji. Osnovni oblik dela krijum¢arenje stranaca ¢ini
bilo koje lice koje podsti¢e drugo lice na ulazak ili boravak na saveznoj terito-
riji, pri ¢emu zauzvrat primi nov¢anu korist ili njeno obecanje. Osim toga ovaj
oblik ¢ini i lice koje podsti¢e drugo lice na ulazak pri ¢emu to ¢ini kontinuirano
ili u korist vise stranaca. Pokusaj je kaznjiv. Za osnovni oblik se kaznjava kaz-
nom zatvora do pet godina ili nov€anom kaznom.

Tezi oblik postoji u slucaju kada u¢inilac osnovnog oblika postupa iz
koristoljublja ili kao ¢lan grupe koja je povezana radi vrSenja krivi¢nog dela na
trajnoj osnovi. Takode, taj oblik postoji kada izvrsilac nosi vatreno oruzje pod
uslovom da se krivi¢no delo krijumcarenja stranaca odnosi na nelegalan ulazak
na saveznu teritoriju, kao i u slu¢aju kada u¢inilac nosi neku drugu vrstu oruzja

45 Neobjavljena sudska praksa: Presuda Osnovnog suda u Vranju K. br. 3104/10 od 23.09.2010.
godine i resenje Apelacionog suda u Nisu 4 KZz.1. br. 887/11 od 01.09.2011. godine.
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sa ciljem da ga upotrebi za izvrSenje krijumcarenja ljudi pod uslovom da se
radnja odnosi na ilegalan ulazak. Najzad, ovaj oblik postoji i u slu¢aju izlagan-
ja krijum¢arenih lica potencijalno nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili
riziku od nanoSenja ozbiljne Stete po njihovo zdravlje. Za teze oblike izvrSilac
¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest meseci do deset godina.

Najtezi oblik postoji ukoliko uéinilac postupa iz koristobulja kao pripad-
nik grupe koja je povezana radi vr$enja krivi¢nog dela na trajnoj osnovi i kaznjava
se kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina. Teza posledica postoji u
slu¢aju kada se prouzrokuje smrt krijuméarenog lica usled dela iz osnovnog obli-
ka za koju je predvidena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine.46

4.1.2. Francuska

Zakonom o ulasku i boravku stranaca i pravu na azil Republike
Francuske (Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESE-
DA) u ¢lanu 622-1 predvideno je da ¢e se kazniti zatvorom od pet godina i
nov¢anom kaznom od 30.000 evra svako lice koje, uz direktnu ili indirektnu
pomo¢, olaksa ili pokusa da olaksa ulazak, kretanje ili neregularan boravak stran-
ca u Francuskoj kao 1 lice, bez obzira na nacionalnost, koje u¢ini navedeno
kriviéno delo na teritoriji drzave potpisnice Sengenskog sporazuma, osim
Francuske. Pored toga, kazniée se i bilo koje lice koje olaksa ili pokusa da olaksa
ulazak, kretanje ili boravak stranca na teritoriji druge drzave potpisnice
Konvencije potpisane u Sengenu 19. juna 1990. godine ili na teritoriji drzave ugo-
vornice Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom
koji predstavlja dopunu Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, potpisan u Palermu 12. decembra, 2000. godine.

Tezi oblici koji se kaznjavaju kaznom zatvora deset godina i nov€anom
kaznom 750.000 evra postoje u sluc¢ajevima kada je delo iz osnovnog oblika
izvrSeno od strane organizovane grupe, odnosno pod okolnostima koje direktno
izlazu stranca neposrednoj opasnosti od smrti ili Zivotnim uslovima, transportu,
radu ili smestaju koji nije u skladu sa dostojanstvom ljudskog bica. TeZe posle-
dice postoje ako je priroda povrede takva da moze dovesti do sakaéenja ili traj-
nog invaliditeta stranca, kao i kada dode do odvajanja maloletnika od njihovog
porodi¢nog okruzenja ili njihove tradicionalne sredine.

Pored osnovnog i teZih oblika dela taksativno su predvideni i liéni osno-
vi iskljucenja kazljivosti, $to znaci da su sledeca lica izuzeta od krivi¢nog gon-
jenja za navedeno krivi¢no delo. To su izmedu ostalih preci ili potomci stranca

46 Zakon o boravistu (AufenthG), http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=281, 12.3.2017.
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iz inostranstva, njihovi supruznici, braca i sestre iz inostranstva ili njihov partner,
supruznik iz inostranstva, roditelji, deca i braca i sestre bra¢nog druga iz inos-
transtva. Zanimljivo je §to je, za razliku od srpskog, u francuskom pravu izri¢ito
predvideno da se nece goniti ni bilo koje fizi¢ko ili pravno lice, kada je radnja koju
je preduzelo bila usmerena na pruzanje sklonista ili medicinske nege, odnosno
obezbedivanje pravnog saveta, ugostiteljske usluge, pristojnih uslova za zivot
stranca ili druge pomoci u cilju sacuvanja njegovog dostojanstva ili fizickog inte-
griteta, a koja nije rezultirala bilo kakvom direktnom ili indirektnom naknadom.

Na planu kazni za kriviéno delo navedeni zakon pravi razliku izmedu
fizi¢kih i pravnih lica. U tom smislu kazne za fizicka lica su: zabrana boravka
za period do pet godina, oduzimanje vozacke dozvole za period do pet godina,
privremeno ili trajno oduzimanje dozvole za rad, oduzimanje stvari koje su
koris¢ene prilikom izvrSenja kriviénog dela ili koje su proizvod izvrSenja dela,
kao i zabrana ostvarivanja profesionalne ili druStvene aktivnosti tokom koje je
izvrSeno delo na period do pet godina. S druge strane, u slucaju izvrSenja dela
od strane pravnih lica, ali i fizi¢kih lica osudenih za teZe oblike krivi¢nog dela
sud moze narediti oduzimanje celokupne ili dela imovine i to bilo koje vrste,
pokretne ili nepokretne, podeljene ili nepodeljene.4’

4.2. Krivi¢na zakonodavstva zemalja u regionu

Kriviéni zakonik Crne Gore (KZ CG) u ¢lanu 405 predvida kriviéno
delo nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi.#®¢ U odnosu na
KZ postoje tri razlike: Prva, kao radnja izvrSenja predvideno je bavljenje nedoz-
voljenim prebacivanjem drugih lica preko granice Crne Gore. Pod bavljenjem
se podrazumeva visekratno preduzimanje radnje izvrSenja.4® Druga se odnosi na
uze formulisanu nameru izvrSenja dela u odnosu na KZ jer se umesto pribavl-
janja bilo kakve koristi, u KZ CG zahteva postupanje ucinioca iz koristoljublja,
odnosno radi pribavljanja imovinske koristi.’0 Tre¢a, kao kvalifikatorna okol-
nost je predvidena situacija ako je delo iz osnovnog oblika uc¢injeno od strane
viSe lica na organizovan nacin. To znaci da bi postojala ova kvalifikatorna okol-

47 Zakon o ulasku i boravku stranaca i pravu na azil Republike Francuske,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A48B51C31B06F0A7A31B4B87E6F0
7C28.tpdila21v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006147789&cidTexte=LEGIT-
EXT000006070158&dateTexte=20170311,12.3.2017.

48 Kriviéni zakonik Crne Gore (,,Sl1. list RCG®, br. 70/2003, 13/2004 — ispr. i 47/2006 i ,,S1. list CG*,
br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 — dr. zakon, 40/2013, 56/2013 — ispr., 14/2015, 42/2015
i 58/2015 — dr. zakon).

49 Zoran Stojanovi¢, Komentar krivi¢nog zakonika, Misija OSCE u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, 786.

50 Ima misljenja da koristoljublje obuhvata i neimovinsku korist vid. Ibidem.
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nost potrebno je da budu ispunjena dva uslova. Prvi, da je delo iz osnovnog obli-
ka izvr$ilo najmanje dva lica i drugi, da mora postojati visi stepen organizova-
nosti u odnosu na delo iz osnovnog oblika koje takode podrazumeva izvestan
stepen organizovanosti.’! Ova kvalifikatorna okolnost ima izvesnih sli¢nosti sa
onom koja je predvidena u KZ — izvrSenje dela iz osnovnog oblika od strane
grupe, i to u pogledu ¢injenice da grupa, takode, podrazumeva visi stepen orga-
nizovanosti u odnosu na onaj stepen koji postoji i kod osnovnog oblika.
Medutim, dok pojam visa lica obuhvata najmanja dva lica, dotle pojam grupe
podrazumeva najmanje tri lica, te se iz ovoga razloga ne radi o istim pojmovi-
ma, pa samim tim ni o istovetnim kvalifikatornim okolnostima.

Kriviéni zakonik Makedonije (KZM) predvida u ¢lanovima 418b
kriviéno delo krijum¢arenje migranatai 418v organizovanje grupe i podstican-
je na izvrSenje trgovine ljudima, trgovine maloletnim licima i krijumcarenja
migranata.5? U odnosu na KZ postoje ¢etiri razlike. Prva, pasivni subjekt dela jesu
samo migranti. Druga, KZM pravi razliku izmedu dva oblika: nasilnog
krijuméarenja i trgovine migrantima uz njihov pristanak.53 Nasilno krijuméaren-
je postoji kada ucinilac silom ili ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo,
otmicom, prevarom, iz Kkoristoljublja, zloupotrebom sluzbenog polozaja ili
koriS¢enje nemoci drugog, ilegalno prebacuje migrante preko drzavne granice,
kao 1 onaj koji, kupuje ili poseduje lazni pasos§ sa takvom namerom. Trgovina
migrantima uz njihov pristanak postoji kada ucinilac regrutuje, preveze, kupuje,
prodaje, sakriva ili prihvata migrante. Tre¢a, KZM propisuje kao kvalifikatornu
okolnost situaciju kada se prema migrantima postupa posebno ponizavajuce ili
okrutno, ili kada su oni spre¢eni da ostvaruju prava koja su im priznata prema
medunarodnom pravu, kao i u sluéaju ako je delo izvrSeno prema maloletniku.
Cetvrta, KZM kod krivi¢nog dela iz ¢lana 418 v predvida kaZnjavanje organiza-
tora, pripadnika grupe kao i drugih lica koja pomazu grupi za vrsenje nekog dela
iz ovog €lana, pri ¢emu ne sme da dode do izvrSenja istih, jer ¢e u suprotnom post-
ojati delo iz ¢lana 418b. Osim toga, KZM prosiruje odgovornost i na svako drugo
lice koje poziva, podstice ili podrZava izvrSavanje dela iz ovog ¢lana.

Kriviéni zakonik Hrvatske (KZH) predvida u ¢lanu 326. krivi¢no delo
protivzakonito ulaZzenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi
&lanici Evropske unije i potpisnici Sengenskog sporazuma.5* U odnosu na KZ

51 Ibidem.

52 Krivi¢niot zakonik (,,Sluzben vesnik na Republika Makedonija“ broj 37/96, 80/99, 4/02, 43/03,
19/04, 81/05, 60/06, 73/06, 7/08, 139/08, 114/09 godina, 51/11, 135/11, 185/2011, 142/2012,
166/2012, 55/2013).

53 V. Kambovski, N. Tupanéeski, op.cit., 603-605.

54 Kazneni zakon (,,Narodne novine®, broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — Ispravak).
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postoje dve razlike. Prva, KZH predvida kao kvalifikatornu okolnost — postu-
panje prema pasivnom subjektu na necovecan ili poniZzavaju¢i nacin. Druga,
nedozvoljen prelazak granice Hrvatske jeste prekrSaj, a ne krivicno delo.
Drugim re¢ima, da bi postojala inkriminacija iz ¢lana 326. u KZH potrebno je
da se kao izvrsilac dela javlja tre¢e lice — krijumcar koji omogucava
krijumcarenim licima prelazak granice, pri ¢emu za delo nije potrebno da je i
izvrsilac presao granicu zajedno sa pasivnim subjektima, ve¢ je dovoljno da je
on pomogao njima da udu, krecu se ili borave u Hrvatskoj.3>

Kriviéni zakonik Bosne i Hercegovine (KZ BIH) propisuje u ¢lanovima
189. krivi¢no delo krijum¢arenja ljudi i 189a organizovanje grupe ili udruzenja
za izvrSenje kriviénog dela krijumcarenje migranata.>¢ U odnosu na KZ posto-
je dve razlike. Prva, radnja izvrSenja je Sire odredena jer obuhvata i samo
nedozvoljeno prevodenje, ali i pravljenje, nabavljanje ili posedovanje lazne
putne ili liéne isprave u tu svrhu. Takode, radnju predstavlja i vrbovanje, prevoz,
sakrivanje, pruZanje zaStite kao i drugi nacini omogucavanja boravka
krijumcarenih lica u Bosni i Hercegovini. Druga, kod tezih oblika se razlikuju
kvalifikatorne okolnosti i teza posledica. Kao kvalikatorna okolnost predvideno
je 1 preduzimanje radnje izvrSenja na nacin kojim se ugroZava Zivot, zdravlje ili
sigurnost krijumcarenih lica ili u svrhu iskoriStavanja ili na drugi necovecan ili
ponizavaju¢i na¢in prema njima ili prema licu koje nije navrSilo 18 godina
zivota. Takode, propisana je i teZza posledica ako je usled dela iz osnovnih obli-
ka nastupila smrt jednog ili viSe krijum¢arenih lica. Treéa, sli¢no kao KZM, KZ
BIH u ¢lanu 189a predvida kaznjavanje organizatora, pripadnika grupe kao 1
drugih lica koja pomazu grupi za vrSenje krijumcarenja ljudi, pri ¢emu ne sme
da dode do izvrSenja istog, jer ¢e u suprotnom postojati to delo.57

Kriviéni zakonik Slovenije u ¢lanu 308. predvida kriviéno delo
nedozvoljen prelaz drzavne granice ili teritorije.’® U okviru ovog c¢lana
propisana su dva kriviéna dela, nedozvoljen prelazak drzavne granice i
krijumcarenje ljudi. Krivi¢no delo nedozvoljen prelazak granice ima dva oblika.
Radnja izvrSenja prvog oblika sastoji se u prelasku granicu Republike Slovenije

55 Vid. blize o ovom delu, Vanda Bozi¢, ,,Krijuméarenje ljudi i trgovanje ljudima u hrvatskom kaz-
nenom zakonodavstvu i sudskoj praksi®, Zbornik Pravnog fakulteta sveucilista u Rijeci, 2/2015,
850-852.

56 Kirivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15).

57 Verovatno omaskom je u nazivu krivi¢nog dela iz ¢lana 189a navedeno krijumdarenje migrana-
ta, a ne ljudi, buduéi da se to kriviéno delo odnosi na stvaranje grupe za vrsenje dela iz ¢lana 189-
krijumcarenja judi a ne isklju.

58 Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 55/08, 91/11, 50/12).
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silom, ili ilegalnom ulaZenju na njenu teritoriju naoruzan. U drugom obliku rad-
nju izvrSenju moze preduzeti samo stranac koji ne poseduje boravisnu dozvolu za
Republiku Sloveniju, ostaje na njenoj teritoriji uz primenu sile ili se opire pro-
terivanju. Kod krijum¢arenja ljudi radnja izvrSenja je propisana alternativno i sas-
toji se u: bavljenju nedozvoljenim tranzitom preko granice Republike Slovenije
stranaca bez dozvole za ulazak ili ostanak u njoj, prevozu, pomaganju, sakrivan-
ju, bavljenju pomaganja grupi od dva ili viSe takvih stranaca da predu granicu ili
teritoriju drzave bez prevoza, kao i omogucavanju strancu nezakonitog ulaska na
teritoriju Republike Slovenije ili ilegalni boravak u njoj od strane sluzbenog lica
zloupotrebom sluZzbenog poloZaja ili njegovih ovlasc¢enja. TeZi oblici postoje uko-
liko izvrSilac dela iz osnovnog oblika: pribavi nesrazmernu imovinsku korist za
sebe ili drugog, ako nezakonito pribavlja radnu snagu, preti da ¢e ugroziti zivot
ili zdravlje ili izvrsi takve radnje kao pripadnik zlo¢ina¢kog udruzenja, kao i ako
prikuplja ljude za ilegalne migracije, obezbeduje im falsifikovana dokumenta ili
prevoz, ili organizuje ilegalne migracije na bilo koji drugi nacin.

5. Zaklju¢na razmatranja

lako de le lata reSenje predvida kao jedno kriviéno delo nezakonit
prelazak drzavne granice 1 krijumcarenje ljudi, polaze¢i od razli¢itih radnji
izvrSenja kao i izvrsilaca, ¢ini se da je jedino ispravno resSenje ono koje ove dve
inkriminacije zasebno reguliSe, jer se ne radi o oblicima istog dela.

Dalje, iako je u teoriji ostalo nerazjasnjeno pitanje da li su krijum¢arena
lica krivi¢ni odgovorna za krijumcarenje ljudi ¢ini se da je ispravan samo onaj
stav koji iskljucuje bilo kakvu njihovu odgovornost za to delo. Razlozi koji
navode na takav zakljucak su dvostruki. Prvo, krijumcarenje ljudi je kriviéno
delo koje po svojoj prirodi podrazumeva da krijumc¢arenim licima krijumcar
pruza trazenu uslugu, iz ¢ega proizilazi da radnju izvrSenja preduzima to lice.
Drugo, Protokol izri¢ito iskljucuje krivicnu odgovornost pasivnog subjekta.
Medutim, to ne znaci da oni ne mogu biti krivicno odgovorni za neko drugo
krivi¢no delo. Takode, krijumcarena lica ne mogu biti shvacena ni zrtvom kri-
jumcarenja ljudi, ve¢ samo drugih krivi¢nih dela, budu¢i da dobrovoljno stupa-
ju u odnos sa krijuméarima. Konacno, u sklopu pristupanja Srbije EU trebalo
bi uskladiti naSe zakonodavstvo sa evropskim kada je re¢ o isklju€enju krivi¢ne
odgovornosti za lica koja pruZaju humanitarnu pomo¢ krijumc¢arenim osobama,
zbog toga Sto se radnje tih lica preduzimaju iz brige za dobrobit stranih drzavl-
jana, a ne radi pribavljanja kakve koristi za sebe ili drugog, pa samim tim nije
ostvaren element predvidenosti dela u zakonu.
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S druge strane, zbog izbegavanja da pojedini slu¢ajevi ostanu van dejstva
ove inkriminacije ¢ini se da je ispravno postupio nas zakonodavac kada je prosirio
krug lica koja mogu biti tretirana kao pasivni subjekt i na nase drzavljane, iako je
takvo reSenje u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1(c) Protokola iz kojeg proizilazi da
domaci drzavljani i lica koja imaju stalni boravak ne mogu imati takav status.
Medutim, treba voditi racuna da pasivni subjekt krijumcarenja ljudi mogu biti nasi
drzavljani samo u odnosu na radnju omogucavanja nedozvoljenog prelaza
granice, ali ne 1 kada je re¢ o omoguc¢avanju boravka i tranzita kroz Srbiju. Osim
toga, iz istog razloga zakonodavac je pravilno procenio potencijalne Zivotne
situacije kada je ostavio mogucnost da c¢e delo postojati i onda kada je pribavlje-
na sebi ili drugom pored imovinske 1 neimovinska korist.

U svakom slu€aju, dalji razvoj pravila vezanih za krivicno delo
krijumcarenje ljudi trebalo bi da se kre¢e u pravcu prosirivanja zone kaznjivosti
imajuci u vidu razmere njegovog izvrsenja. Pre svega buduci da organizovane
kriminalne grupe visekratno prebacuju migrante trebalo bi de le ferenda kao
radnju izvrSenja osnovnog oblika ili kvalifikatornu okolnost predvideti bavljen-
je nedozvoljenim prebacivanjem ljudi. Takode, prate¢i resenja iz Protokola tre-
balo bi de le ferenda predvideti kao posebnu radnju izvrSenja, proizvodnju,
nabavku, obezbedivanje ili posedovanje laZznog putnog ili identifikacionog
dokumenta u cilju omogucéavanja krijumcarenja ljudi. I konacno, trebalo bi
ispraviti propuste u vezi mere bezbednosti oduzimanja predmeta kod
krijumcarenja ljudi u cilju uspostavljanja pravne sigurnosti. Prvo, prosirivanjem
primene mere bezbednosti oduzimanja predmeta i na najtezi oblik krijum¢aren-
ja ljudi. I drugo, predvidanjem izri¢ite moguénosti za oduzimanje predmeta
nastalih izvrSenjem dela.

Na kraju, imajuéi u vidu da je u radu obraden krivi¢nopravni aspekt kri-
jumcarenja ljudi, u narednim istrazivanjima autori se podsti¢u da izvrSe krimi-
noloSku analizu ove inkriminacije u cilju podrobnijeg ispitivanja njenih uzroka.
U tom smislu posebno znacajno bi bilo da se predloze mere koje bi bile adek-
vatne u kontroli i prevenciji krivi¢nog dela krijumcarenja ljudi.
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NATIONAL AND COMPARATIVE LEGAL FRAMEWORK OF
HUMAN SMUGGLING

The problem of human smuggling has become particularly into focus in
recent years, mostly due to migrant crisis which was primarily caused by armed
conflicts in the Middle East and in Africa. Using the unreadiness of European
countries to protect their borders, migrants arrived in waves throughout the
Europe with help of smugglers. These waves did not bypass Serbia.

Therefore, the author of this paper, using actuality of topics, approach-
es to the analysis of human smuggling from the view of criminal law in order to
draw attention to the unresolved issues. Criminal analysis of human smuggling
was based on the application of dogmatic and comparative methods. This arti-
cle is divided into three parts: first part is dedicated to human smuggling in the
international and European regulations, second part refers to the criminal
offense of human smuggling in the Criminal Code of Republic of Serbia, and
third part deals with human smuggling from comparative perspective. Author
concludes that although the status of smuggled persons is recognized in the field
of criminal law as one of the most complex criminal issues, it seems that they
can not be victims of human smuggling, but only of some other offenses. Also,
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they can not be prosecuted for human smuggling, but instead for the illegal
crossing of the state border. Furthermore, when it comes to the possibility of
smuggling of nationals in the country of their origin it was pointed out that this
is possible only in relation to the act of enabling illegal crossing of the border,
but not in case of facilitating illegal sojourn and transit through Serbia. Finally,
it was emphasized that person who provides humanitarian or legal assistance
should be excluded of the criminal status and thus harmonized our legislation
with the EU in a process of Serbia’s accession to the EU.

Key words: human smuggling, smugglers, smuggled persons, compara-
tive law, case law
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