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Eticki i pravni standardi istrazivanja zatvorske populacije
Sladana Purié®, Aleksandra Ili¢®

Naucna istrazivanja su osnovni i jedini put nau¢nog saznanja. Iako se nau¢no
istrazivanje moze sprovoditi u razli¢itim situacijama i na razli¢ite nacine neka su
posebno znacajna zbog specifi¢nosti populacije koja ucestvuje u istrazivanju. U
tom smislu, nau¢na istrazivanja koja se sprovode nad zatvorskom (osudenickom)
populacijom regulisana su posebnim etickim i pravnim normama, kako bi se
zastitila prava i dobrobit ucesnika, posebno u kontekstu njihove ranjivosti i speci-
ficnog polozaja. U radu su ukratko analizirana odredena dokumenta koja postav-
ljaju globalne eticke standarde u nauci, a posebno su znacajna za istrazivanja sa
ljudima, kao najznacajnije izvore kojima se rukovode savremeni istrazivaci. U
kontekstu istrazivanja u zatvorima, istrazivaci moraju osigurati da ucesnici pot-
puno razumeju prirodu istrazivanja, kao i svoja prava koja, bez obzira $to su in-
ace ogranicena u uslovima izdrzavanja kazne zatvora, ne treba da trpe dodatna
ogranicenja zbog istrazivanja. Njima se, kao $to nalazu eticki kodeksi, moraju
ponuditi sve znacajne informacije o ciljevima istrazivanja, potencijalnim rizici-
ma i koristima, kao i o tome da mogu odustati od uces¢a u istrazivanju u bilo
kom trenutku bez ikakvih posledica. Najznacajnija eticka pitanja u istrazivackim
projektima odnose se na dobrovoljnost ucesca u istrazivanju, kao i garantovanje
privatnosti, anonimnosti i poverljivosti. Bez obzira na sve potencijalne poteskoce
realizacije nau¢nih istrazivanja u odnosu na osudenicku populaciju, one ostaju
vazan nacin dolazenja do bitnih informacija o toj populaciji $to je posebno vazno
iz ugla unapredenja polozaja tih lica.
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Uvod

Centralna eticka dilema u istrazivackom procesu odnosi se na uspostavljanje
balansa izmedu dva klju¢na principa: nau¢ne potrebe za otkrivanjem znacajnih
saznanja i obaveze da se zastite prava i dobrobit subjekata istrazivanja. Naime,
svako istrazivanje nosi rizik narusavanja odredenih aspekata licnosti, privatnosti
ili dostojanstva ucesnika, ¢ak i kada to nije namera istrazivaca. Zbog toga, istra-
ziva¢ima se preporucuje pazljivo odmeravanje balansa izmedu nauc¢nog principa
otkrivanja istine i etickog principa zastite subjekata (Hypuh, 2012).

Eticki i pravni standardi koji reguli$u ovu oblast, nalazu da se posebna paznja
mora posvetiti narusavanju prava subjekata istrazivanja, proceni moguce $tete koja
im se moze naneti, kao i merama koje se moraju preduzeti kako bi se ta Steta pre-
dupredila (Duri¢, 2013). Sve intenzivnija tematizacija pitanja istrazivacke etike, kao
i pozivi na obuhvatnije pravno regulisanje istrazivacke prakse, posledice su dva
klju¢na trenda u savremenom drustvu. S jedne strane, sve veca globalna osvesce-
nost o ljudskim pravima stvara potrebu za postavljanjem strozih etickih i pravnih
standarda kojim bi se obezbedilo puno postovanje individualnih sloboda, autono-
mije i prava na privatnost. S druge strane, tehnoloski napredak i razvoj novih, ¢esto
invazivnih istrazivackih metoda, povecali su kompleksnost etickih pitanja. Takode,
treba pomenuti i ¢injenicu da se intenziviranje rasprava o eti¢nosti naucnih istra-
zivanja desava u periodu koji se uobicajeno naziva kasnom modernoscu, a koje
upravo karakteri$u i procesi fragmentacije drustvene strukture, kao i relativizacija i
preispitivanje postoje¢ih moralnih i politickih normi (Christensen, Prout, 2002). O
tome verovatno najbolje svedoci ¢injenica o postojanju bogate literature o etickim
problemima nauc¢nih istrazivanja (Cohen, Manion, Morrison, 2007), kao i brojne
i kontinuirane revizije postojecih, kao i kreiranje novih dokumenata kojima se re-
guliSe istrazivacka procedura. Savremena istrazivanja, posebno u ovim oblastima,
¢esto ukljucuju prikupljanje velikih koli¢ina licnih podataka ili izvodenje nekog
tipa intervencija koje mogu direktno uticati na fizicko ili psihicko stanje ispitanika.
Ova eticka pitanja postaju jos slozenija kada se istrazivanja sprovode nad ranjivim
grupama, kao $to su zatvorenici, deca i bolesne osobe, gde je neophodno dodatno
osigurati zastitu prava i dostojanstva ucesnika.

Istrazivanja u zatvorskom okruzenju postavljaju specifi¢ne eticke i prav-
ne izazove zbog jedinstvenih uslova Zivota zatvorenika i specifi¢ne socijalne
dinamike unutar zatvora (Puri¢, Ili¢, 2024). Zatvorski zZivot podleze strogim
pravilima propisanim u odgovaraju¢em zakonskom okviru i propisima o ku¢-
nom redu (Ili¢, 2022). Stoga, istrazivanja sa zatvorenicima zahtevaju pazljivu
procenu potencijalnih rizika, kako bi se obezbedila dobrobit ucesnika, sma-
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njila mogucnost zloupotrebe i osigurala pravednost i transparentnost u celom
istrazivackom procesu.

U radu se najpre daje pregled izvora etickih smernica za istrazivacki proces, iz-
lazu specificnosti zatvorske populacije, kao i sumiraju glavne eticke i pravne norme
istrazivanja u zatvorskom ambijentu. Rad pruza sazeti prikaz pozitivnog metodo-
logkog iskustva nastalog u bogatoj istrazivackoj praksi, kao i direktnog iskustva au-
torki sticanog u istrazivackim projektima sprovodenim sa zatvorskom populacijom.

Globalni eticki standardi u nauci

Savremeni istrazivaci imaju odgovornost da temeljno poznaju eticku i prav-
nu regulativu, kako bi svoje nau¢ne projekte u zatvorskom okruzenju mogli da
osmisle i realizuju u skladu sa principima eticki odgovornog istrazivanja. Opisa-
¢emo ukratko nekoliko dokumenata koji postavljaju globalne eticke standarde u
nauci, a posebno su znacajni za istrazivanja sa ljudima, kao najznacajnije izvore
kojima se rukovode savremeni istrazivaci.

Nirnberski kodeks je skup etickih principa za vodenje medicinskih eksperime-
nata na ljudima, nastao 1947. godine (U.S. Government, 1949) kao odgovor na
zlo¢ine nacistickih lekara tokom Drugog svetskog rata (Annas, 1992). Nirnberski
kodeks predstavlja temelj moderne medicinske etike i bioetike (Katz, 1996). Ko-
deks postavlja deset osnovnih principa koji se odnose na zastitu ljudskih subje-
kata u istrazivanjima. Klju¢ni principi ukljuc¢uju: dobrovoljni pristanak (ucesnici
moraju imati pravnu sposobnost da daju saglasnost i da budu u stanju da donesu
informisanu odluku bez prinude ili neprimerenog uticaja); informisano ucesce
(ucesnicima treba pruziti dovoljno informacija o istrazivanju, ukljuc¢ujudi nje-
govu prirodu, trajanje i potencijalne rizike, kako bi doneli informisanu odluku o
svom uces¢u); korist (istrazivanje bi trebalo da ostvari rezultate koji su od kori-
sti drustvu i koji se ne mogu dobiti drugim sredstvima); izbegavanje nepotrebne
patnje (istrazivaci moraju izbegavati sve nepotrebne fizicke i mentalne patnje i
povrede ucesnika. Dobrobit subjekata istrazivanja treba da bude prioritet); mi-
nimizacija rizika (istraziva¢i moraju osigurati da su rizici razumni u odnosu na
ocekivane koristi); kvalifikovano osoblje (u istrazivanje se uklju¢uju samo nauc¢no
kvalifikovani pojedinci koji su kompetentni da sprovode istrazivanje i osiguraju
bezbednost i dobrobit ucesnika). Istrazivanje mora imati naucnu svrhu, ucesnici
mogu da prekinu svoje ucesée u bilo kom trenutku, a istrazivaci su duzni da zau-
stave eksperiment ukoliko on postane previse rizi¢an.

Belmont Report je objavljen 1979. godine od strane americ¢ke Nacionalne
komisije za zastitu ljudskih subjekata u biomedicinskim i bihejvioralnim istra-
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zivanjima (The National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research, 1979). Nastao je kao odgovor na brojne
zloupotrebe u istrazivanjima koja su se u SAD sprovodila do kasnih 60-tih go-
dina proslog veka i postavio je osnovne eticke principe za zastitu ljudskih subje-
kata. U izvestaju se navode tri osnovna eticka principa: postovanje osoba, do-
brocinstvo i pravednost (Beauchamp, 2004). Postovanje osoba podrazumeva da
se postuje dostojanstvo i autonomija ucesnika. Istrazivaci ¢e omoguditi ucesni-
cima da donose informisane odluke o svom ucesc¢u i zastititi one sa smanjenom
sposobnos¢u donosenja odluka (poput dece ili osoba sa invaliditetom). Princip
dobrocinstvo podrazumeva obavezu istrazivaca da maksimizuju moguce koristi
i minimizuju rizike. Pravednost se odnosi na pravi¢nu raspodelu koristi i tereta
istrazivanja medu svim drustvenim grupama. Ucesnici iz svih drustvenih grupa
treba da budu ravnopravno ukljuceni, kako bi se izbegla eksploatacija ili diskri-
minacija marginalizovanih grupa.

APA eticki kodeks je skup smernica za profesionalno ponasanje psihologa, ra-
zvijen od strane Americkog psiholoskog udruzenja (American Psychological As-
sociation, 2017). Prvi put je objavljen 1953. godine, kao odgovor na potrebu za
regulisanjem etickih standarda u brzorastucoj psiholoskoj profesiji, posebno nakon
Drugog svetskog rata. Kodeks se razvijao kroz nekoliko revizija, s poslednjom iz-
menom 2017. godine, kako bi odgovarao savremenim izazovima. Kodeks se temelji
na pet osnovnih etickih principa: dobrocinstvo i nenanosenje stete ($to znaci da psi-
holozi moraju raditi na dobrobiti klijenata i izbegavati da im nanesu $tetu); vernost
i odgovornost (¢ime se naglasava obaveza stru¢nog ponasanja i odgovornosti prema
drustvu) integritet (princip koji zahteva od psihologa da budu iskreni i transpa-
rentni u svom radu); pravednost (¢ime se osigurava da svi imaju jednake $anse za
tretman i usluge); i postovanje prava i dostojanstva osoba ($to podrazumeva zastitu
privatnosti, prava na samostalne odluke i uvazavanje razlicitosti). APA eticki ko-
deks postavlja standarde za profesionalizam i odgovornost u psihologiji $irom sve-
ta (Fisher, 2017; Knapp, VandeCreek, 2006). Posebne standarde ovog kodeksa koji
su specifi¢no posveceni etici istrazivanja, naves¢emo kasnije u radu.

Helsinska deklaracija je eticki kodeks koji je prvi put usvojen 1964. godine od
strane Svetske medicinske asocijacije (World Medical Association, 2013) na zase-
danju u Helsinkiju. Deklaracija je razvijena kao reakcija na neeticka medicinska
istrazivanja sprovedena u proslosti, poput onih koja su dovela do Nirnberskog
kodeksa. Helsinska deklaracija je usmerena na medicinske istrazivace i postavlja
standarde za eticko ponasanje u istrazivanjima koja ukljucuju ljudske subjekte, sa
posebnim naglaskom na klinicka ispitivanja. Klju¢ni principi koje zagovara Helsin-
$ka deklaracija ukljucuju: postovanje pojedinaca (prava, zdravlje i dobrobit subje-
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kata istrazivanja moraju biti prioritet, a njihovo ucesce u istrazivanju dobrovoljno,
bez prinude), informisani pristanak (potencijalni subjekti moraju biti adekvatno
informisani o ciljevima, metodima, rizicima, koristima i pravu da se povuku iz stu-
dije u bilo kom trenutku bez posledica); naucna i drustvena vrednost (istrazivanje
treba da ima jasnu naucnu svrhu i da doprinese razumevanju zdravlja i bolesti);
minimizacija rizika (istraziva¢i moraju minimizovati potencijalne rizike i $tetu za
ucesnike); privatnost i poverljivost (moraju se preduzeti sve mere predostroznosti
da se zastiti privatnost subjekata istrazivanja i poverljivost njihovih li¢nih podata-
ka). Posebni standardi ove deklaracije odnose se i na obaveze angazovanja nezavi-
snih etickih komiteta koji pregledaju i daju odobrenje za sprovodenje istrazivanja,
kao i odgovorno objavljivanje rezultata istrazivanja. Deklaracija je revidirana vise
puta (1975, 1983, 1989, 1996, 2000, 2002, 2004, 2008, 2013) kako bi se prilagodila
savremenim izazovima u medicinskim istrazivanjima, poslednji put 2013. godine.

Osnov za savremenu eticku praksu u istrazivackoj zajednici, osim globalno pri-
znatih etickih kodeksa, ¢ine i brojni drugi izvori. Tako, mnoge zemlje ili politicki
prostori' imaju sopstvene zakone i eticke smernice koje reguli$u istrazivanja na
ljudima. Takode, veoma je znacajan rad institucionalnih odbora za etiku istraziva-
nja kojima se uspostavljaju specificne eticke smernice u akademskim institucijama
i istrazivackim centrima. Ovi odbori vr$e evaluaciju svakog istrazivackog projekta
kako bi se garantovalo postovanje etickih standarda. Nadalje, razli¢ite discipline
imaju sopstvene eticke kodekse koji bi regulisali standarde istrazivanja u okviri-
ma svojih oblasti>. Mnoge nevladine organizacije i medunarodne institucije poput
Svetske zdravstvene organizacije (WHO)’ ili UNESCO-a* objavljuju eticke smerni-

! Pomenuéemo ovde i nekoliko dokumenata koji sadrze eti¢ke smernice koje reguli$u istrazivanja,
a primenjuju se na prostoru Evropske unije. Opsta uredba o zastiti podataka (General Data
Protection Regulation - GDPR) je glavna regulativa koja se odnosi na privatnost i zastitu
podataka, a vazna je za istrazivace koji rade sa liénim podacima (European Parliament and
Council of the European Union, 2016). Horizon Europe, istrazivacki i inovacioni program
EU, postavlja stroge eticke zahteve za projekte finansirane od strane (European Commission,
2021). Evropska komisija je takode formulisala dokument Smernice za etiku u istrazivanju
i inovacijama namenjen (European Commission, 2013), kako u uvodnom tekstu pise, svim
istraziva¢ima koji pripremaju aplikacije i dobijaju sredstva za svoje istrazivanje.

Najznacajnije eticke smernice za istrazivanja u drustvenim naukama sadrzani su u kodeksima
Americ¢kog socioloskog udruzenja (American Sociological Association, 2018), Britanskog
socioloskog udruzenja (British Sociological Association, 2017), kao i etickom kodeksu
Medunarodne asocijacije sociologa (International Sociological Association, 2001).

Svetska zdravstvena organizacija ima viSe dokumenata koji se odnose na eticka pitanja u
zdravstvu i istrazivanjima. Jedan od najvaznijih eti¢kih vodic¢a je "Guidelines on Ethical Issues
in Public Health Surveillance" (World Health Organization, 2017).

UNESCO je poznat po svom dokumentu "Universal Declaration on Bioethics and Human
Rights" (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2005), koji obuhvata
eticka nacela u istrazivanjima koja se ti¢u biomedicine i ljudskih prava.
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ce za istrazivanja u globalnim kontekstima, posebno u zemljama u razvoju. Koliko
je postovanje etickih principa postalo vazno pitanje savremene nauke, svedocio i
¢injenica da i naucni Casopisi ¢esto imaju sopstvene eticke smernice, posebno u
vezi sa objavljivanjem podataka iz istraZivanja. U ve¢ini vodecih nau¢nih ¢asopisa
prihvacene su smernice koje daje COPE (Committee on Publication Ethics)’.

Eticki principi istrazivanja zatvorske populacije

Brojna istrazivanja sprovedena u zatvorima tokom proslog veka bila su eticki
problemati¢na zbog nepostovanja prava zatvorenika i njihove ranjivosti (Oba-
sogie, Reiter, 2010). Zatvorenici su ¢esto ucestvovali u medicinskim i nau¢nim
studijama bez odgovarajucih zastitnih mera, $to je rezultiralo ozbiljnim etickim
i pravnim implikacijama (Dalen, Jones, 2010; Neuman, 2007; Hofman, 2000).

Na zatvorenicima su testirani novi lekovi, tretmani ili proizvodi, cesto uz
obecanje umanjenja kazni ili osiguranja boljih uslova. Nedovoljno obrazovani
i finansijski ocajni zatvorenici su angazovani u nau¢nim projektima kao “jeftin
i dostupan” ljudski ekvivalent laboratorijskih zamor¢i¢a (Hornblum, 1997), a za-
tvori su smatrani popularnim mestima za regrutovanje subjekata “jeftinijih od
$impanzi” (Arboleda-Flérez, 2005). Jedan od takvih primera jeste eksperiment
sprovoden u zatvoru u Holmesburgu u Pensilvaniji od 1951. do 1974. godine.
Zatvorenici su kori$¢eni za razli¢ite medicinske i farmaceutske eksperimente, $to
je ¢esto dovodilo do tezih zdravstvenih problema (Hornblum, 1998). U drugom
takvom eksperimentalnom istrazivanju (1963-1973), zatvorenici u Oregonu iz-
lagani su visokim dozama radijacije, kako bi se istrazili efekti radijacije na mu-
$ku reproduktivnu sposobnost (ACHRE, 1996). U teksaskim zatvorima tokom
1960-ih, zatvorenici su ucestvovali u testiranjima hemikalija, $to je Cesto rezulti-
ralo ozbiljnim zdravstvenim problemima (Moreno, 2001). Slucajevi eksploatacije
i zlostavljanja zatvorenika u naucnim istrazivanjima, ukljucuju¢i mnoge sli¢ne
primere, pokrenuli su $iroke eticke rasprave na globalnom nivou, sto je dovelo do
uvodenja strogih zakonskih i etickih standarda.

> Committee on Publication Ethics (COPE) je medunarodna organizacija koja pruza smernice za
urednike, autore, i izdavace kako bi osigurali eticko objavljivanje istrazivackih radova. Njihove
smernice (Committee on Publication Ethics, 2021) postavljaju standarde za eti¢ko postupanje u
procesu objavljivanja nau¢nih istrazivanja. Klju¢ne smernice COPE uklju¢uju: transparentnost
(autori su duzni da daju ta¢ne i potpune informacije o svojim istrazivanjima, metodologijama
i finansijskim podrskama, kako bi se izbegao sukob interesa); integritet podataka (neophodno
je prijaviti tatne podatke bez manipulacije ili selektivnog prikazivanja rezultata); recenzentski
proces (recenzenti su duzni da postupaju nepristrasno i odgovorno). COPE takode daje
smernice kako urednici i izdavaci treba da reaguju u slucajevima etickih prekriaja, ukljucujuci
povlacenje radova i javno objavljivanje ispravki.
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Valja primetiti da se Siroko rasprostranjena praksa sprovodenja neetickih nauc-
nih istrazivanja uglavnom vezuje za SAD i da je upravo vlada te zemlje sponzorisala
mnoge takve projekte. U evropskim zemljama su se izbegavala eksperimentisanja
sa zatvorenicima, a neki smatraju da je glavni uticaj na to imala neka vrsta senzi-
bilisanosti evropskih nauc¢nika Nirnberskim sudenjem. Naime, nakon otkrivanja
nacistickih medicinskih eksperimenata, Nirnberskim kodeksom iz 1947. godine
postavljene su jasnije smernice o etickim obavezama istrazivaca $to je doprinelo
vecoj opreznosti evropskih nauc¢nika (Schroeder, 1983; Dingwall, 2018).

Stoga ¢emo ukratko prikazati kako se razvijala regulativa koja se odnosi na uce-
$¢e zatvorenika u istrazivanjima u SAD-u. Sve do sredine 70-tih godina proslog
veka, zatvorenici su ukljucivani u naucna istrazivanja, pa i ona iz biomedicinskih
oblasti, bez adekvatnih etickih i pravnih standarda. Temelj za regulaciju ove oblasti
postavila je 1976. godine Nacionalna komisija za zastitu ljudskih subjekata biome-
dicinskih i bihevioralnih istrazivanja u svom izvestaju Research Involving Prisoners,
(National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research,1976), koji uvodi znacajne restrikcije u ovoj oblasti. Komisija
je prepoznala zatvorenike kao rizi¢nu i ranjivu grupu i preporucila da se mogu
dozvoliti samo ona istrazivanja koja su direktno u interesu zatvorenika kao grupe
(npr. zdravstvena istrazivanja koja bi unapredila uslove ili tretmane u zatvorima).
Za sva ostala istrazivanja postavljeni su veoma strogi standardi, koji su zahtevali
visoke nivoe zastite i informisanja, kao i nadzor nezavisnih tela. Takav generalni
stav je, izmedu ostalog, bio potaknut i ¢injenicom da je kasnih 60-ih i ranih 70-
ih godina doslo do serije razotkrivanja slucajeva zlostavljanja u istrazivanjima u
zatvorima u SAD. Grupe najglasnije u trazenju vec¢ih prava zatvorenika (novinari,
advokati zatvorenika, grupe za gradanske slobode) zalagale su se za ogranicavanje,
a ne za reformu ove oblasti (Institute of Medicine, 2007).

Iako su mnogi kriticari tvrdili da su standardi uspostavljeni ovim dokumen-
tom bili toliko rigorozni i zahtevni da ih je prakti¢no bilo nemoguce ispuniti,
dalji tok regulative je iSao u pravcu jos strozeg ogranicavanja istrazivanja u zatvo-
rima. Naime, dve godine kasnije, Ministarstvo zdravlja i socijalne sluzbe i Uprava
za hranu i lekove (U.S. Department of Health and Human Services, 1978) donele
su regulativu kojom se zabranjuje vecina istrazivanja na zatvorenicima. Tako je
prvobitni pokusaj Nacionalne komisije da omoguci istrazivanje uz visoke etic-
ke standarde na kraju zamenjen jednostavnijom regulacijom - zabranom vecine
istrazivanja zbog prakti¢nih poteskoca u sprovodenju tih strogih smernica (Le-
vine, 1982). Iako su ove stroge mere deklarativno bile namenjene sprec¢avanju
zloupotreba i osiguranju da se istrazivanja sprovode u skladu sa najvisim etickim
standardima, mnogi istrazivaci su smatrali da je postavljanje takvih standarda
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znacilo da bi istrazivanja u zatvorima bila gotovo nemoguca, $to je izazvalo pro-
tivljenje (Carlson, Boyd, Webb, 2004).

Slede¢i znacajan dokument kojim se reguli$u istrazivanja na zatvorskoj popu-
laciji u SAD, zvani¢no poznat kao Federal Policy for the Protection of Human Su-
bjects, prvi put je usvojen 1991. godine (Department of Health and Human Servi-
ces (HHS), 1991), sa poslednjom znacajnom revizijom 2018. godine (Department
of Health and Human Services (HHS), 2018). U stru¢nim i nau¢nim raspravama se
uobicajeno naziva Common Rule, a sadrzi set etickih smernica osmisljenih tako da
se istrazivanja na ljudima sprovode eticki i u skladu sa visokim standardima zastite.
Ovim dokumentom se zahteva strogi rad Institutional Review Boards (IRB), tela
koja pregledaju, odobravaju i nadgledaju istrazivacke projekte, kako bi osigurala da
se prava ucesnika zastite. IRB bi trebalo da procenjuju svaki istrazivacki projekat
koji podrazumeva ispitivanje ljudi, tako $to ¢e posebno sagledati rizike i koristi is-
trazivanja; postojanje adekvatnih zastitnih mera za ranjive grupe (ukljucujuci decu,
zatvorenike, trudnice, osobe sa invaliditetom i osobe sa smanjenom sposobnosé¢u
donosenja odluka), kao i da li je obezbeden informisani pristanak pravilno dobi-
jen, odnosno da li su u¢esnici potpuno informisani o prirodi istrazivanja, rizicima
i potencijalnim koristima, bez prisile. Revizijom ovog dokumenta iz 2018. godine
unekoliko se modernizuje regulacija ove oblasti, kako bi se odgovorilo na izazo-
ve savremenih istrazivanja i smanjila nepotrebna opterecenja za istrazivace (Me-
nikoft, Kaneshiro, & Pritchard, 2017). Glavne revidirane smernice odnose se na
olaksavanje dobijanja informisanog pristanka, kao i uvodenje blazih standarda za
niskorizi¢na istrazivanja (npr. istrazivanja koja se odnose na anonimne podatke ili
ona koja koriste informacije dobijene iz javno dostupnih izvora).

Analizirajuc¢i smernice iz najznacajnijih dokumenata koji se odnose na eti-
ku nau¢nih istrazivanja, Kalmbah i Lajons (Kalmbach, Lyons, 2003) sumiraju
obrasce promena u regulaciji istrazivacke prakse koja se sprovodi sa ranjivom
populacijom kao §to su zatvorenici. Najpre se moze uociti znac¢ajno povecanje
kontrole i regulacije u ovoj oblasti, uspostavljaju se stroze eticke smernice i prav-
ni standardi kojim bi se zastitila prava zatvorenika kao ugrozene populacije. To je
rezultiralo i uvodenjem brojnih specificnih smernica kojima se resavaju izazovi
dobijanja informisanog pristanka kako bi se obezbedilo da ucesce zatvorenika u
istrazivackom procesu zaista bude dobrovoljno i bez prinude. Nasuprot ranijim
stavovima da zatvorenici, zbog prirode svog statusa, nisu u stanju da daju slobo-
dan informisani pristanak, nove eticke smernice idu u susret priznavanju njihove
pune autonomije kod donosenja odluke o ucescu u istrazivanjima. Uocene pro-
mene odrazavaju sve vecu posvecenost etickim istrazivackim praksama i zastiti
ljudskih prava zatvorenika kao ucesnika istrazivackog procesa.
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I danas se takva istrazivanja prilicno strogo regulisu kako bi se izbegle zloupo-
trebe i kako bi se zastitilo dostojanstvo ucesnika. U mnogim zemljama, istraziva-
nja koja se sprovode na zatvorskoj populaciji moraju pro¢i kroz dodatnu proveru
i odobrenje etickih komisija. Ove komisije pazljivo ocenjuju moguca ugrozavanja
pre nego §to odobre istrazivanje.

Najznacajnija eticka pitanja u istrazivackim projektima odnose se na dobro-
voljnost ucesca u istrazivanju, kao i garantovanje privatnosti, anonimnosti i po-
verljivosti.

Dobrovoljnost uceséa

Debata o tome da li su zatvorenici dovoljno autonomni da daju informisani
pristanak za ucesce u istrazivanjima traje ve¢ decenijama. Krajem 19. i pocetkom
20. veka istrazivanja u zatvorskom okruzenju bila su uobicajena, zatvorenici su
cesto ucestvovali u klinickim ispitivanjima i medicinskim eksperimentima. U to
vreme koncept informisanog pristanka nije bio jasno definisan, pa su se istrazi-
vanja Cesto odvijala bez precizne eticke regulative i uz minimalan nadzor.

Iako je Nirnberskim kodeksom postavljena osnova za konceptualizaciju in-
formisanog pristanka u istrazivanjima, njegova primena je dugo ostala predmet
rasprava. Prva stavka Kodeksa (US Government, 1949, str. 181) naglasava va-
znost dobrovoljnog pristanka (osoba mora imati slobodu da odlu¢i bez bilo ka-
kve prisile, prevare ili obmanjivanja) i informisanosti (osoba mora imati dovolj-
no informacija da razume prirodu, trajanje i svrhu istrazivanja, metode i sredstva
koji ¢e se primeniti, sve neprijatnosti i opasnosti koji se razumno mogu ocekiva-
ti). Premda se u ovom kodeksu ne navode direktno zatvorenici kao potencijalni
ucesnici, iz opstih principa o autonomiji i slobodnom informisanom pristanku,
moze se zakljuciti da oni, prema standardima Nirnberskog kodeksa, pripadaju
grupaciji ranjivih populacija.

Zbog prirode zatvorskog okruzenja i njihove zavisnosti od zatvorskih vlasti,
postoji realna opasnost od prisile, bilo otvorene ili implicitne. Zatvorenici se Ce-
sto suocavaju sa pritiscima da ucestvuju u istrazivanju zbog potencijalnih koristi
(kao $to su povlastice u zatvoru), §to dovodi u pitanje koliko je njihov pristanak
zaista slobodan i autonoman. Uopsteno, njihova prava i sloboda odlucivanja su
ograniceni, $to moze da uti¢e na njihovu sposobnost da slobodno donesu odlu-
ku o uces¢u u istrazivanju. Zatvorska uprava i osoblje imaju znacajnu kontrolu
nad svakodnevnim Zivotom zatvorenika, §to znaci da istrazivaci moraju pazljivo
upravljati odnosima sa zatvorskim osobljem kako bi osigurali da prisustvo istra-
zivaca ne ugrozi polozaj ucesnika unutar zatvora.
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Slican stav zastupa se i u dokumentu americkog Instituta za medicinu "Research
Involving Prisoners” (Institute of Medicine, 2007), u kojem se detaljno razmatra
pitanje autonomije zatvorenika u kontekstu istrazivanja. Ovaj izvestaj naglasava da
zatvorenici predstavljaju posebnu populaciju zbog ogranicenih sloboda, $to poten-
cijalno ugrozava njihovu sposobnost da donesu potpuno autonomne odluke o uce-
$¢u u istrazivanju. Zatvorenici su ranjivi na manipulaciju, eksploataciju i zlostavlja-
nje, $to se sve nekada odvija na prikriven ili suptilan nacin. Takode, zatvorenici su
Cesto izlozeni stigmatizaciji i socijalnoj iskljucenosti, a istrazivanje koje ukljucuje
zatvorsku populaciju moze dodatno pogorsati njihov drustveni status.

Okruzenje zatvora Cesto je takvo da zatvorenici mogu osecati implicitni pritisak
da ucestvuju u istrazivanjima, bilo zbog mogucih povlastica (eksplicitna prinuda) ili
straha od negativnih posledica ako odbiju (implicitna prinuda). Strah od represije,
pritisak da se dodvore zatvorskom osoblju, ili Zelja za povlasticama mogu uticati
na njihov izbor da ucestvuju u istrazivanju, $to sve moze kompromitovati osnovno
eticko nacelo slobodnog i informisanog pristanka. Njihova ranjivost moze takode
biti dodatno pogorsana kognitivnim ili psihijatrijskim disfunkcijama koje proizlaze
iz zivota u zatvorenom okruzenju, $to pokazuju nalazi jednog od retkih istrazivanja®
koje je za cilj imalo upravo procenu kapaciteta zatvorenika pod psihijatrijskom ne-
gom za slobodno odlucivanja o u¢e$c¢u u istrazivanjima (Moser i sar., 2004).

Istraziva¢i moraju biti svesni moc¢i koju imaju u odnosu na ucesnike i pazljivo
upravljati tom dinamikom kako bi osnazili u¢esnike tokom celokupnog istra-
zivackog procesa (Ward, Bailey, 2012). Neravnopravnost u mo¢i moze otezati
otvorenu komunikaciju, pa i pored toga $to su dali formalni pristanak na ucesce,
zatvorenici se mogu osecati sputano i nesigurno. IstraZivac¢ima se, osim jasnoce i
transparentnosti u komunikaciji, savetuje zauzimanje neutralnog, nenametljivog
stava. Takode, dobra strategija za prevazilazenje disbalansa u moci istrazivaca i
zatvorenika jeste planiranje participativnog pristupa, onda kada ciljevi istraziva-
nja to omogucuju. Aktivno ukljuc¢ivanje zatvorenika u istrazivacki proces moze
kod njih ojacati osecaj autonomnosti i kontrole nad procesom u koji su ukljuceni.
Istrazivac Ce sa svoje strane, kroz otvoreni dijalog, iskazivati postovanje i uvaza-
vanje perspektive zatvorenika.

® Upravo se strah od odbijanja projekata za istrazivanja ranjivih populacija od strane etickih
odbora u literaturi smatra jednim od razloga zbog kojeg i istrazivaci izbegavaju ovakva
istrazivanja (Hayes, 2006). Cesto su procedure dobijanja saglasnosti birokratski komplikovane
(Gill, 2009). Naves¢emo primer istrazivanja u kojem je u trogodisnjem trajanju sprovodeno
akciono participativno istrazivanje sa zatvorskom populacijom u engleskom zatvoru (Ward,
Bailey, 2012). Projekat je, s obzirom na to da je bio multidisciplinaran, zahtevao odobrenje
pet institucija: Odbora za etiku istrazivanja Nacionalne zdravstvene sluzbe (NHS, REC),
Ministarstva pravde, Poverenika primarne zdravstvene zastite (PCT), univerziteta i zatvora.
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Suprotno ranijim stavovima koji su tvrdili da zatvorenici, zbog svog statusa,
nisu sposobni da daju slobodan informisani pristanak, nove eticke smernice po-
drzavaju priznavanje njihove autonomije u procesu donosenja odluke o ucescu.
Takav pomak od ranijih stavova koji su potpuno odbacivali autonomiju zatvo-
renika za slobodno odlucivanje, izrazen je u dokumentu Report of the National
Bioethics Advisory Commission (NBAC, 2001) u kome se naglasava da zatvoreni-
ci, uz adekvatne mere zastite, mogu biti sposobni da daju slobodan i informisani
pristanak. A procena adekvatnosti mera zastite prepusta se IRB, bez cijeg suda
da su rizici razumni u odnosu na potrencijalne koristi, prema stavovima ovog
izvestaja, niti jedna osoba ne bi trebalo da bude ukljucena u istrazivanje. Uvaza-
vanje stava da zatvorenici mogu da budu u stanju da daju slobodan i informisani
pristanak izrazen je i u dokumentu International Ethical Guidelines for Health-
Related Research Involving Humans (CIOMS, 2016), uz preporuke da se moraju
osigurati zastitine mere i uvazavati specifi¢ni uslovi kakvi postoje u zatvorskim
okruzenjima. I u poslednjoj reviziji Common Rule iz 2018. godine (Department
of Health and Human Services, 2018) takode se izrazava veci stepen prepoznava-
nja autonomije ranjivih grupa kakvi su zatvorenici, uz isticanje potreba za proce-
nom specificnih konteksta svakog istrazivackog projekta.

Moze se zakljuciti da se u savremenim eticki kodeksima sve vise zastupa stav
da zatvorenici imaju punu autonomije u procesu odlucivanja o uces¢u u istra-
zivanjima, pod uslovom da su obezbedene odgovaraju¢e mere zastite njihove
anonimnosti, privatnosti, kao i poverljivosti podataka. Stoga se u savremenoj
regulativi sve manje problematizuje autonomnost zatvorenika za dono$enje slo-
bodnih odluka, a sve se veca paznja pridaje merama njihove zastite kao ucesnika
istrazivackog procesa.

Obavesteni pristanak

Nacelo dobrovoljnosti najjasnije se ostvaruje kroz koncept obavestenog pri-
stanka (informed consent). Na opstem nivou, princip dobrovoljnosti se raspravlja
kroz pitanja zastite ispitanika, autonomije njegove li¢nosti, prevencije zlostavlja-
nja, poverenja, licnog integriteta i sl. Medutim, kada je re¢ o konkretnoj istrazi-
vackoj praksi, onda se pod obavestenim pristankom podrazumeva pismena ili
usmena izjava koju istraziva¢ dobija od ucesnika nakon $to mu pruzi sve neop-
hodne informacije o istrazivackom projektu, kao i nac¢inu ucesca.

Eticki standardi istrazivanja zahtevaju striktne procedure pribavljanja infor-
misanog pristanka za uces$¢e u nau¢nim studijama. Ovakav format pristanka sa-
drzi neka klju¢na nacela: ucesée je dobrovoljno, ucesnici nece biti izlozeni $teti,
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svi potencijalni rizici ¢e biti jasno predoceni, a njihova privatnost ¢e biti adekvat-
no zasti¢ena (Puri¢, 2012).

Prema Etickom kodeksu Americkog udruzenja psihologa (APA), informisani
pristanak predstavlja osnovni mehanizam za zastitu prava i integriteta ucesnika u
istrazivanju. Da bi bio validan, istrazivaci su duzni da ucesnicima pruze relevantne
informacije o nekoliko aspekata istrazivackog procesa. Naves¢emo ih onako kako
se pominju u kodeksu (American Psychological Association, 2017, Standard 8.02)
i kratko opisati svaki od elemenata: (1) svrha istraZivanja, ocekivano trajanje i pro-
cedure. Ucesnicima mora biti jasno objasnjena svrha istrazivanja, ciljevi i osnovna
pitanja koja se istrazuju. Takode, istrazivaci ¢e obavestiti uc¢esnike o oc¢ekivanom
trajanju njihovog ucesca, kao i opisati sve postupke i metode koji ¢e biti koris¢eni
tokom istrazivanja, kao i $ta ¢e se tacno ocekivati od ucesnika; (2) pravo da odbiju
ucestvovanje ili da se povuku iz istraZivanja nakon sto je pocelo. Ulesnici moraju
biti jasno informisani o svom pravu da odbiju ili prekinu svoje ucesce u bilo kom
trenutku, bez ikakvih posledica po njih; (3) predvidive posledice odbijanja ili povla-
cenja. Odbijanje ucesca ili povlacenje iz istrazivanja, kada je ve¢ pocelo, nece imati
nikakve $tetne posledice po ucesnika; (4) razumno predvidljivi faktori za koje se
moze ocekivati da uticu na njihovu spremnost da ucestvuju, kao sto su potencijalni
rizici, nelagodnost ili Stetni efekti. U¢esnicima moraju biti jasno izloZeni svi poten-
cijalni rizici, neprijatnosti ili nelagodnosti koje bi mogli da iskuse tokom ucesca
u istrazivanju; (5) sve potencijalne koristi od istraZivanja. Istrazivaci su obavezni
da obaveste ucesnike o potencijalnim koristima istrazivanja, kako li¢cnim, tako i
opstim, iako se ne sme garantovati da ce koristi biti ostvarene; (6) poverljivost po-
dataka. Mora biti jasno objasnjeno kako ce se prikupljeni podaci ¢uvati, ko ¢e ima-
ti pristup tim podacima i na koji nacin ¢e se osigurati poverljivost i anonimnost
ucesnika; (7) podsticaji za ucesée. Ako je predvidena bilo kakva vrsta nadoknade
za ucesce, ucesnici moraju biti informisani o njenoj prirodi, iznosu i uslovima pod
kojima ce je primiti; (8) kome se obratiti za pitanja o istraZivanju i pravima ucesnika
u istrazivanju. Ucesnici moraju dobiti informacije o tome kome mogu da se obrate
ukoliko imaju pitanja o istrazivanju ili Zele da prijave probleme ili prituzbe.

Iako informisani pristanak predstavlja osnovu etickog odgovornog istraziva-
nja, njegovo pribavljanje u istrazivanjima zatvorske populacije suocava se sa broj-
nim izazovima. Zatvorenici su prepoznati kao ranjiva grupa zbog toga $to borave
u strogo kontrolisanom okruzenju, gde su njihova sloboda kretanja, mogu¢nosti
izbora i pristup informacijama ograniceni. Ova ogranic¢enja mogu uticati na nji-
hovu sposobnost da donesu odluku slobodno i bez spoljnog pritiska. Zatvorenici
su Cesto marginalizovane osobe koje se suocavaju sa socijalnim, ekonomskim i
psiholoskim izazovima, pri ¢emu mnogi od njih imaju iskustvo viestruke ranji-
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vosti (Moore i Miller, 1999). U literaturi se posebno isti¢e da su Zene zatvorenice
medu najugrozenijim grupama u populaciji Zena (Maeve, 1999).

U mnogim pravnim sistemima postoje propisi o ogranic¢enju novcane ili dru-
ge vrste kompenzacije za zatvorenike koji u¢estvuju u istrazivanjima, kako bi se
izbegla manipulacija ili nepravedno ucenjivanje ucesnika. Ove kompenzacije
moraju biti adekvatne, ali ne smeju biti visoke do te mere da prisile zatvorenika
na ucestvovanje.

Zbog specifi¢ne pozicije zatvorenika, postoji veci rizik od percepcije prinude
ili pritiska, pa je neophodno garantovati im da ne postoje posledice (pozitivne
ili negativne) za odbijanje uces¢a. Stoga je vazno osigurati da ucesnici ne budu
ucenjeni ili prisiljeni na bilo koji nacin, uz obezbedivanje prava na odustajanje
bez bilo kakvih posledica. Njima treba objasniti da ucesce u istrazivanju nece
uticati na njihov status u zatvoru, tretman od strane zatvorskog osoblja. Vazno
je istaci i da je dobrovoljno uces¢e odnosno pristanak zatvorenika sastavni deo i
procesa resocijalizacije kao jednog od osnovnih principa izvrSenja kazne zatvora
(Ili¢, 2023) pa bi svako drugacije postupanje u kontekstu istrazivanja zatvorenika
predstavljalo negaciju tog procesa.

Privatnost, anonimnost i poverljivost

Pitanja privatnosti, anonimnosti i poverljivosti u istrazivanju su klju¢na za za-
$titu ucesnika i sprovodenje eticki odgovornog istrazivanja. Zastita poverljivosti
i privatnosti podataka je od sustinskog znacaja, kako bi se izbegle dodatne nega-
tivne posledice po njihov Zivot unutar ili izvan zatvorskog sistema. Garantovanje
anonimnosti i poverljivosti moze pomoc¢i u smanjenju straha kod zatvorenika da
¢e njihovi odgovori biti zloupotrebljeni ili deljeni sa zatvorskim sluzbenicima.

Postovanje privatnosti uc¢esnika klju¢no je za izgradnju poverenja izmedu is-
trazivaca i ucesnika, kao i za eticki ispravno prikupljanje i koris¢enje podataka u
skladu sa principima zastite ljudskih prava. Istrazivaci imaju obavezu da stite po-
verljivost informacija o u¢esnicima i da osiguraju bezbednost prikupljenih poda-
taka, bez obzira na medijum u kojem su pohranjeni (APA, 217: Standard 4.01)".

Anonimnost znaci da identitet ucesnika ostaje nepoznat istrazivacima, kao i
bilo kojoj trecoj strani. Dobra istrazivacka praksa nalaze da, kad god je to moguce,
istrazivaci treba da osiguraju anonimnost ucesnika, posebno u slucajevima kada

7 Tzuzetak od ove norme jesu slucajevi gde zakon ili druga profesionalna pravila zahtevaju
drugacije postupanje (APA, 2017, Standard 4.01 i 4.02). Stoga se nalaze da istrazivaci ucesnike
moraju obavestiti o granicama poverljivosti pre nego $to oni otkriju licne podatke, odnosno
obavestiti ih o potencijalnim situacijama kada poverljivost mozda nece biti moguca (npr. u
slucajevima opasnosti po zivot ili zahteva od strane zakona).

95



Duri¢ S, Ili¢ A., Eticki i pravni standardi istrazivanja zatvorske populacije

bi otkrivanje identiteta moglo izazvati potencijalne $tetne posledice za ucesnike.
Ovde mislimo na zastitu ucesnika u istrazivanju tako Sto ¢emo onemoguciti, kako
neposrednu (vezivanje komentara ili beleske uz ime ispitanika), tako i posrednu
identifikaciju (navodenje skupa karakteristika kojima se mogu identifikovati osobe
ili grupe). Jedna od preporucenih strategija za ublazavanje problema identifikacije
jeste i pravljenje spiska ispitanika i dodeljivanje svakom od njih oznaka koje ¢e ote-
zati njihovu identifikaciju, a istrazivacu dozvoliti da ucesnike istrazivanja predstavi
dovoljno neskriveno u odnosu na akademsku zajednicu (‘Hypuh, 2012).

Zastita poverljivost podataka je od sustinskog znacaja jer otkrivanje informa-
cija moze dodatno ugroziti sigurnost ili dobrobit zatvorenika. Istrazivaci su du-
zni da obezbede anonimnost i sigurnost podataka kako bi sprecili zloupotrebu i
izlaganje ucesnika dodatnim rizicima, posebno u vezi sa njihovim poloZajem u
zatvorskoj sredini.

Zakljucak

Savremena istrazivacka praksa obelezena je strogim postovanjem etickih i prav-
nih standarda, $to se potvrduje kroz kontinuiran proces unapredenja normativ-
nog okvira u ovoj oblasti. U slucaju kada se istrazivanje sprovodi sa pripadnicima
posebnih populacija koje mogu biti ranjive, ili u okruzenju u kojem ucesnici ne
funkcioni$u na potpuno autonoman nacin, $to je slucaj sa zatvorskom populacijom,
istraziva¢ima se preporucuje da posvete dodatnu paznju postovanju svih navede-
nih principa odgovornog i eticki adekvatnog istrazivackog rada (Kalmbach, Lyons,
2003). Zato, svako istrazivanje u zatvorskoj populaciji mora biti sprovedeno uz po-
$tovanje zakona, etickih standarda i uz adekvatnu proveru i nadzor relevantnih tela.

Iako je informisani pristanak temelj za ucesce u eti¢ki odgovornom nau¢nom
istrazivanju, njegovo pribavljanje u istrazivanjima zatvorske populacije cesto pra-
te brojni problemi. Zatvorenici se smatraju ranjivom grupom, jer se nalaze u si-
tuaciji gde je njihova sloboda kretanja, izbori, i pristup informacijama ogranicen.
Ova ogranicenja mogu ugroziti njihovu sposobnost da donesu odluke slobodno
i bez pritiska. Zbog svih ovih problema, i savremeni istrazivacki standardi nalazu
strogu proceduru prilikom pribavljanja informisane saglasnosti o pristanku za
uceSce u naucnim istrazivanjima.

Da bi se osigurao istinski informisani pristanak, mnoge eticke smernice danas
nalazu pojacani nadzor, stroge kriterijume za istrazivanja i maksimalno minimi-
ziranje rizika, s fokusom na zastitu prava i dobrobiti zatvorenika. U tom kontek-
stu se potencira aktivnost nezavisnih etickih odbora koji bi imali klju¢nu ulogu u
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proceni istrazivanja koja uklju¢uju zatvorenike. Njihov zadatak je da osiguraju da
su istrazivanja u skladu sa etickim standardima i da se pristanak dobija na nacin
koji garantuje autonomiju zatvorenika.

Istrazivanja u zatvorima mogu doneti znacajne uvide u probleme zatvorskog si-
stema, ali samo ako se sprovode uz visok stepen eticke i pravne odgovornosti. Ade-
kvatno postovanje etickih principa istrazivanja, kao i uspostavljanje jasnog pravnog
okvira za istrazivanja u zatvorima obezbeduje postovanje li¢nosti i dostojanstva za-
tvorenika i punu zastitu njihovih prava. Ukoliko se ispune svi pomenuti standardi,
korist od takvih nau¢nih istrazivanja moze da bude visestruka sa posebnom ak-
centom na unapredenju polozaja zatvorenika odnosno poboljsanju uslova boravka
te populacije u zatvorskom sistemu i boljem i efikasnijem ostvarivanju razli¢itih
prava koja im, bez obzira na okolnost zatvaranja, nesumnjivo pripadaju. Krajnji cilj
zatvaranja je resocijalizacija osudenika a ona se ne moze uspesno realizovati bez
aktivnog ucesca razlicitih aktera, izmedu ostalog i istrazivaca koji svojim nau¢nim
pristupom mogu pomoc¢i u boljem ostvarivanju svrhe izvrsenja kazne zatvora.
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Ethical and legal standards of prison population research
Sladana Purié¢?*, Aleksandra Ili¢®

Scientific research is the basic and only way of scientific knowledge. Although scien-
tific research can be conducted in different situations and in different ways, some are
particularly significant due to the specificity of the population participating in the
research. In this sense, scientific research conducted on the prison (convict) popu-
lation is regulated by special ethical and legal norms, in order to protect the rights
and well-being of the participants, especially in the context of their vulnerability and
specific position. The paper briefly analyzes certain documents that set global ethi-
cal standards in science, and are especially important for research with humans, as
the most important sources that modern researchers are guided by. In the context of
prison research, researchers must ensure that participants fully understand the nature
of the research, as well as their rights, which, although otherwise limited in prison
conditions, should not suffer additional restrictions due to the research. As required
by ethical codes, they must be offered all relevant information about the research
objectives, potential risks and benefits, and that they can withdraw from the research
at any time without any consequences. The most important ethical issues in research
projects relate to the voluntariness of research participation, as well as guaranteeing
privacy, anonymity and confidentiality. Regardless of all the potential difficulties of
carrying out scientific research in relation to the convict population, they remain an
important way of obtaining essential information about that population, which is es-
pecially important from the point of view of improving the position of those persons.

KEYWORDS: research, ethical standards, legal norms, prisons, voluntariness,
anonymity, confidentiality
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