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KVALIFIKOVANI OBLICI NEOVLASCENE PROIZVODNJE I
STAVLJANJA U PROMET OPOJNE DROGE (246. KZ RS)

U radu su analizirane nove kvalifikatorne okolnosti kod
krivicnog dela neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l. 246. KZ RS. Naime, izmenama KZ RS iz septembra mese-
ca 2009. godine, uvedene su dve nove kvalifikatorne okolnosti za
izvrSenje osnovnog oblika krivicnog dela iz ¢l. 246. st. 1. KZ i to
Lgrupa’ i ,,organizovana kriminalna grupa ‘. Pojam obe kvalifika-
torne okolnosti odreden je u ¢l. 112. KZ pod nazivom ,,Znacenje
izraza“. I pored odredivanja znacenja ovih pojmova, odredbe iz ¢l.
112. KZ, inace interpretativnog karaktera, nisu dovoljno jasne, a ni
precizne, pa se u praksi sreemo sa vrlo razli¢itim tumacenjima i pri-
menama ove dve kvalifikatorne okolnosti. Pored nedovoljne preciznos-
ti odredivanja pojmova ,,grupa‘ i ,,organizovana kriminalna grupa“,
zabunu i teskoce narocito predstavija slicnost, odnosno skoro
identicnost njihovog definisanja u osnovnom znacenju. Tako proizilazi
da je razlika izmedu grupe i organizovane kriminalne grupe samo u
Cinjenici da se o ,,organizovanoj kriminalnoj grupi* moze raditi samo
kod krivicnih dela sa propisanom kaznom zatvora od najmanje 4
godine. Ako je za krivicno delo iz ¢l. 246. st. 1. KZ propisana kazna
zatvora iznad 4 godine, to se postavlja pitanje da li se ovo krivicno
delo moZe izvrsiti u grupi kako je propisano u ¢l. 246. st. 3. KZ.

Pore iznesenog, u radu su, s obzirom da se pojam ,,grupa’
prvi put uvodi u nas KZ, obradeni svi elementi ove kvalifikatorne okol-
nosti, i to kako sa teorijskog, tako i sa prakticnog stanovista. Analiza
ove problematike je potrebna s obzirom da radova na ovu temu jos

‘
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uvek nema. Sudska praksa je takode oskudna, pa je kriticki izvrsena
analiza nekoliko sudskih odluka. Obradene su kvalifikatorne okolnos-
ti kod krivicnog dela iz ¢l. 246. KZ ,,vise lica*“, ,, organizovana mreza
preprodavaca ili posrednika® i , organizovana kriminalna grupa*.
Pored primera iz sudske prakse, radi razjasnjenja elemenata ovih
kvalifikatornih okolnosti, dati su i neki hipoteticki primeri. lzvrSena je
komparacija elemenata svih kvalifikatornih okolnosti tako sto su kroz
uporedivanje njihovih elemenata identifikovane njihove slicnosti i raz-
like, kako sa teorijskog, tako i sa prakticnog stanovista.

Rad je koncipiran tako da polazeli od teorijskih pristupa
organizovanom vrSenju krivicnih dela pruZi pomoc¢ svima onima koji
se teorijski i prakticno bave analizom ili primenom odredaba o
krivicnom delu neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l. 246. KZ, kako bi se izbegla nestrucna tumacenja da grupa
postoji uvek kada su optuzena tri lica, bez obzira na ispunjenje ostal-
ih elemenata neke od kvalifikatorne okolnosti.

Kljucne reci: Krivi¢ni zakonik, Srbija, kvalifikatorne okolnos-
ti, krivi¢no delo neovlascena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, grupa, organizovana kriminalna grupa, sudska praksa.

1. Opsti osvrt

Kavlifikovana ili teska klivi¢na dela nastala su kao potleba da se zbog
tezine 1 povecane dustvene opasnosti od obi¢nih kfivi¢nih dela izdvoje dela koja:

1) za posledicu [ddnje nemaju Zeljenu posledicu koju je inace zeli njegov
izv(Silac i koja [edovno nastupa, nego tezu posledicu i

2) kfivi¢na dela koja su izviSena u takvim uslovima ili pod takvim okolnos-
tima, koja ih ¢ine tezim nego S§to je sluc¢aj kada tih uslova ili okolnosti nema.

Postoje, dakle, kfivicna dela koja su kvalifikovana tezom posledicom i
kliviéna dela kvalifikovana nalo¢itim okolnostima. Naloc¢ite okolnosti mogu biti:
[at, poplava, zemljotleés, pobude, motiv, na¢in izv(3enja dela, ud@Wzivanje vise lica
za vi8enje klivi¢nih dela, delo izv8eno od olganizovanog zlo¢inackog uduZenja,
itd. Izv(Seno klivi¢no delo u nap’ed navedenim uslovima ili okolnostima, dobija na
kliminalnoj tezini i stepenu kliminalne — dustvene opasnosti u poleédenju sa
kliviénim delima izv[8enim u no malnim okolnostima.

Kod kfiviénog dela iz ¢lana 246. stav 3. KZ kvalifikatome okolnosti su
»gpa“ 1 ako je udinilac ,,0/ganizovao mlezu pléplodavaca ili pos(ednika“.

Kvalifikatoma okolnost kod teskog dela iz ¢lana 246. stav 4. KZ je da je
delo izvi8eno od stlane ,,0[ganizovane kliminalne glupe®.
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2. Organizovanje zlo¢inackih udruzenja

Posebnu folmu saucdesniStva plédstavlja oganizovanje zlo¢inackih
udluzenja. Ostavljajuci po stlani teolijske spolove da li je u pitanju institut opsteg
dela kfivi¢nog plava ili posebno, samostalno kfivi¢no delo plopisano u posebnom
delu kfivi¢nih zakona, mi ¢emo se odmah ofijentisati na utvidjivanje uslova — ele-
menata koji ¢ine ovaj klivi¢noplavni institut.

Kao p[¥i uslov oganizovanja zlo¢inac¢kih udzenja, tfeba da se a) stvod
novo ili iskofisti neko ve¢ postojece uduzenje, za viSenje kiviénih dela. DMugi
uslov pledstavlja b) obaveza postojanja zlo¢inackog plana. Tlec¢i uslov je da se ¢)
izv[3i baljedno klivi¢no delo koje plédstavlja pocetak lealizacije zajednickog plana
ili da je balTuc¢injen pokusaj izvi3enja nekog klivi¢nog dela, ¢ije izviSenje je zacl3
tano zlo¢inackim planom. Cetv(fi uslov je da d) olganizovanje mola biti sa umisl-
jajem kao oblikom vinosti.

1) Stvalanje ili iskoli8¢avanje nekog vec¢ postojeceg uduizenja fadi visenja
kliviénih dela.

a) Stvalanje novog udiZzenja podfazumeva aktivnosti oganizato[a koje se sastoje
od: ,,pfeduzimanja takvih delatnosti kojima se medusobno nepovezani pojedin-
ci dovode u vezu, konkletno — upoznaju, uspostavlja se splega medu njima, i isti
se okupljaju u jedan ljudski apalat — zlo¢inacko ud/uzenje.”! Ovde se, dakle,
ladi o0 novom uduZenju, koje [anije nije postojalo.

b) Iskolis¢avanje vec¢ postoje¢eg uduZzenja [adi vi8enja klivi¢énih dela, podldzume-
va pleduzimanje delatnosti o kojima je [e€eno pod a) od stlane olganizatola.
Razlika se sastoji samo u tome $to u ovom sluc¢aju uduzenje postoji, stvoleno je
‘anije od nekog dugog lica, a ne od ol[ganizato(a kao ,,idejnog nosioca”.2 Ranije
udfuzenje moze biti legalno i ilegalno, dakle i uduZenje stvoleéno [adi neke
legalne aktivnosti.

Pod pojmom ,,zlo¢inackog udluzenja” tleba podlazumevati svaku olgani-
zaciju dva ili viSe lica fadi zajednickog izv 8enja odleédenih k[ivi¢nih dela koja su
plédvidena posebnim planom.3

Zbog toga §to je olganizovani kliminal kao §ili pojam nalocito zastupljen u
svim svojim najsulovijim vidovima i oblicima i [azli¢itim metodama, koje se sas-
toje u plilagodavanju specifi¢cnim uslovima, kliminalna tehnologija se sve vise
lazvija 1 usav(8ava, uz podelu [ada ¢lanova nekog od oblika udluzivanja, pa je
potlebno posebnu paznju posvetiti ovom ploblemu. Saviemene kliminalne olgani-
zacije koliste se plétnjom, iznudom, silom, plisilnom zaStitom, telolom,
podmicivanjem pledstavnika vlasti, teznjom ka politickoj 1 ekonomskoj moci i

1 D. Petlovi¢, Olganizovanje zlo¢inac¢kih uduizenja, Beoglad, 1996, st[.1140.
2 Ibid, stlJ146.
3 Ibid, stlJ141.
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inte(nacionalizaciji i masovnosti.# U spekt/u k(iminalne delatnosti, koje pléduzima-
ju [azne agencije, olganizacije, odledene ghupe i kliminalci, kao njihovi ¢lanovi,
nalaze se plé svega t[govina i klijumcalénje opojnim s[édstvima.>

I poled c¢injenice da je klivicna odgovolnost olganizatola zlo¢inackih
udzenja kod klivi¢nog dela neovlaScene ploizvodnje i pfometa opojnih dloga iz
¢l. 246. KZ [eSena u naSem k[ivicnom zakonodavstvu kao kvalifikatona okolnost,
nalazimo potlébnim izneti osnovne oblike ovog vida kliminaliteta. Osnovni oblici
zlo¢inac¢kih udluzenja su: zavela, banda, glupa, kliviéna gomila i klivi¢na sekta.
Bez nekog od napléd navedenih oblika zlo¢inac¢kih uduZenja, nema ovog oblika
saucesniStva. Bez obzila Sto se oblici zlo¢inackog udiizenja ghipisu, kako je
napled istaknuto, nuzno je ukazati na podc¢je oganizacione stfuktule i nacina
povezivanja ¢lanova zlo¢inackih uduZenja, pa se dolazi do zakljucka o fascinant-
noj [aznov(snosti u svojevisnim oblicima njihovog o/ganizovanja. ©

3. Zavera ili komplot

Od bezbloj teolijskih odledivanja pojma zavele, kao oblika zlo¢inackog
udzivanja, izdvojicemo samo nekoliko. Tako Fojelbah pod zavelom li komplotom
podlazumeva: ,udMuzenje viSe njih adi zajednic¢kog izviSenja jednog ili viSe
odledenih zlo¢ina, uzajamnim, ve¢inom i iz[i¢itim obe¢anjem uzajamne pomo¢i”.”
Nas teoletical T. Zivanovic za komplot kaze, da je to: ,,dogovolvise lica za izv(Sen-
je odlédenih klivi¢nih dela ili od édenog klivi¢nog dela”.8

U novijoj teoliji pojam zavelé se odleduje kao: dogovoldva ili vise lica za
izvl8enje jednog ili vise kliviénih dela. Poléd napled konstatovanih [azlika kod
odledivanja pojma zavele ili komplota, tféba [e¢i da postoje miSljenja da je zavelad
oblik zlo¢inackog udZivanja za viSenje politickih kfiviénih dela, dok je komplot
oblik ud wzivanja za v(8enje ostalih klivi¢nih dela.® Pléma ovoj podeli, koja je dosta
usamljena, samo komplot kao oblik udzivanja bio bi folma plimenljiva u viSenju
nedozvoljene ploizvodnje i plometa opojnih dloga, u nasim uslovima.

3.1. Banda

1) Odledivanje pojma bande kao oblika zlo¢inackog udizivanja, takode
izaziva dugoviémenska spolénja i definicije. Foje[bah je bandu definisao kao jednu

4 Ibid, st[J26.

5 D. Petlovi¢, ibid, st[.]26.

6  Ibid, stJ160.

7 Citilano pléma: Z. Jovanoviéu, Olganizovanje zlog¢inackih uduZenja kao poseban oblik
saucesnistva (doktolska dise(facija), Beoglad, 1960, st[.]22.

8  T. Zivanovic, ibid, stlI25l.

9 Lj. Jovanovi¢, ibid, stl1251.
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v[stu komplota, navode¢i da se ,,komplot” zove banda, ako njegova sviha ima za
cilj vi3enje pojedinacnih jo§ neodledenih klivi¢nih dela jedne vlste ili vista”. 10
J. Tahovi¢ pod pojmom ,,bande” (&ete, duzine, $ajke) pod/azumeva da je to i zav-
ela ,tipi¢no zlo¢ina¢ko udzenje osnovano sa ciljem vienja klivi¢nih dela koja
nisu unapled pojedina¢no od édena”.!! Ovako odléden pojam bande plihvaden je u
kasnijoj litefatu(i.12

2) Kao i kod zavele i komplota, tako i olganizovanje bande i ulazak u njen sas-
tav postajanjem ¢lanom iste, ink[iminisano je ¢l. 319. st. l. 1 2. KZ, kada je isto u¢injeno
ladi viSenja kliviénih dela plotiv ustavnog uleédenja i bezbednosti RS. Poléd navedenih
odledbi, posebnim ¢lanom 346. KZ inkliminiSe se uduzivanje [adi v(Senja klivi¢nih
dela za koja se po zakonu moze iz[eci pet godina zatvo(a, ili teza kazna. NaTavno,
zakon ne upotlébljava iz[az banda, nego olganizovane glupe ili dlugo uduZenje.

3) Istlazivanja koja su viSena u oblasti o[ganizovanja zlo¢inackih uduzenja
ukazuju da u nasoj zemlji ne samo da postoji, nego je i vilo [azvijen kliminalitet
gipa i bandi koje deluju kao plofesionalni timovi, vi3eéi teza i sloZenija kliviéna
dela sa obaveznim olganizovanim plistupom.!3 Govoleéi o osnovnim plavcima
medunalodnog tlanzita opojnih dloga, jedan od poslenika na poslovima otklivanja
neovlascene ploizvodnje i plometa opojnih dloga, objasnjavajuéi tzv. ,,Balkansku
itu” opojne dloge i govoleci o Istanbulu kao gladu koji pledstavlja polaziste za
najvece koli¢ine opojne dloge koje zav(S8avaju u Eviopi i SAD, kaZe: ,,sa desetak
miliona stanovnika, od ¢ega milion Ifanaca, koji poléd Libanaca pledstavljaju
najjace glupe, po olganizovanoj klijumcalskoj mlezi heloina, u zapadnoj Eviopi
uopste, pledstavlja pogodno tle za [azne oblike olganizovanog kliminala”.14
OTganizovanje u obliku komplota ili u obliku bande i uopste olganizovani kliminal
u oblasti pléizvodnje i plometa opojnih dloga, kalaktelistiCan je 1 za nasu zemlju.
Zallsmo jedan put plocitali ili ¢uli na slédstvima javnog infolmisanja, da je pogin-
uo taj i taj, olganima gonjenja poznat kao olganizato[ tigovine dlogom.

4) Siptali sa Kosova i Metohije, koji neovlas¢eno plodaju dlogu u Svaj-
calskoj i dlugim evlopskim d[Zavama, oganizovani su u dobld osmisljene bande,
najcesce po liniji k[vnog slodstva. Zbog nepoznavanja jezika, v(lo tesko ih je otk[i-
vati, a fanati¢na odanost vodi, odnosno olganizatou, glavna su smetnja za efikas-
niji obladun sa njima. Siptali su u Svajcalskoj sa ilegalnog t(Zista opojne dloge
potisnuli libansku mafiju i masovno se Zene dZavljankama zapadne Evlope, ¢ime
izbegavaju plotelivanje.

10 Citilano péma D. Petlovié, ibid, stl.]169.

11 J. Tahovi¢, ibid, st.1416.

12 Lj. Jovanovic, ibid, stl.231.

13 M. Boskovi¢, Oblici olganizovanog kliminala i metodi suplatstavljanja, Beoglad, 1994, stlJ11.
14 G. Dlaskovi¢, Zbonik ,,Splé¢avanja zloupotlebe dloga”, Beoglad, 1999, stl1123.
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ZadZavajuéi za sebe ulogu olganizatola i poslednika, Siptadi u svoja
zlo¢inacka uduzenja za tigovinu dlogom sve vise uvlace i nase dlZavljane, koji
najéesce ne znaju ni za koga [ade, 1 samo obavljaju kulilske poslove — klijum¢alénje.

Sipta'i na lak nagin, uglavnom u zemljama Bliskog istoka, nabavljaju opo-
jnu dlogu, najéesée heloin (najskuplju) po niZim cenama, pa ga olganizovanim
kanalima plebacuju do zapadne Eviope i SAD, gde pleko glupe pléplodavaca
postizu astlonomske zalade.

5) Osv(nuli smo se samo na ol[ganizovani kl(iminal Sipta(a, §to ne zna&i da
oblast neovlaséene ploizvodnje i plometa opojnih d[éga kod nas i snabdevanje opo-
jnom dlogom izmedu 80 do 100.000 zavisnika u naSoj zemlji, ne plate [azni oblici
olganizovanog kliminala. Naplotiv, ova oblast je, balkad su plédmet kupoplodaje
vece koli¢ine opojne dloge, poklivena nekim oblikom olganizovanog zlo¢inac¢kog
udluzenja. Samo sitni uli¢ni dileld stvaldju plivid o individualnom dejstvu u ovoj
kliminalnoj oblasti. Olganizatold se znaju, ali se do njih tesko dopile, jelJje vilo
teSko dokazati njihovu ulogu u ovom kfminalu. Tamna blojka u oblasti
klijumcalénja i zloupotiebe opojnih dloga najtamnija je bas kod kliviéne odgov-
omosti olganizato(a.

3.2. Klivi¢na gomila i kfivi¢na sekta

Oblici oflganizovanja zlo¢inackih udiizenja, u vidu kfviéne gomile ili
skupine, ili klivi¢ne sekte, nisu oblici koji kalakteliSu oblast klijumcalénja opojnih
dloga, pa ih zato ne¢emo izlagati.

3.3. Olganizovani kliminal u svetu

1) Nepodeljeno misljenje posStene svetske nauke, politike i javnog mnjenja
je sad[Zano u oceni da je olganizovani kliminal svetski fenomen, kako po pustenim
kolenima u svakoj zemlji sveta, tako i po izvesnosti da najvece kliminalne
zlo¢inacke olganizacije plete da svoj uticaj plosSile na sve dlZave sveta. Zbog
ovakve ekspanzije olganizovanog k(iminala i ¢injenice da njihovu veéinsku delat-
nost pledstavlja klijumca’énje opojnih d'oga, naves¢emo samo neka poznata i naju-
ticajnija zlo¢inac¢ka uduzenja.

2) Vodece mesto u ilegalnoj ploizvodnji opojne dloge imaju juznoamelicki
kafteli dfoge, od kojih se izdvajaju Medelinski i Kali kaTtel iz Kolumbije, sa koji-
ma amelicka DEA vodi stalne i neplekidne bitke, koje su ¢esto i oizane i placene
velikim blojem Z[fava sa obe stlane. No, i poléd [aznih vidova bobe, o[ganizovana
zlo¢inacka udizenja u Kolumbiji izbijaju u pvi plan po koli¢ini ploizvedenog
kokaina i plasmana istog u SAD. Nalko bosovi: Pablo Eskobal Blaca Oloa i Hoze
Gonzalo Rodligez Gaca imaju svoje kalfele i postaju najmoc¢niji u uplavljanju
sifokom lepezom Svel¢a kokaina. Ubistvom Pabla Eskobala, plimat u Kolumbiji od
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Medelinskog pléuzima Kali kaltel, kako nad pléizvodnjom, tako i nad ilegalnom
tlgovinom kokainom u SAD i Ev/opi.

Poznat je slucaj, kada je panamskog genelala Nolijegu DEA uhapsila, i ple-
bacila iz Paname u SAD [adi sudenja za olganizovani k(iminal iz oblasti dloge.
Genelal Nolijega je i osuden, iako se [adilo o dlZzavniku stfane dZave koji je
plakti¢no kidnapovan.!3

3) Kineske kfiminalne olganizacije zvane Tljade imaju dugu tfadiciju u
oblasti ilegalnog poslovanja sa opojnom dlogom i one su v(lo blojne, pa i danas pled
stavljaju najvecée, odnosno glavne distlibutelé heloina iz jugoisto¢ne Azije. Tlijade
posluju diéktno sa faznim etni¢kim kineskim i tajlandskim ghipama, stvaldjuci tako
vezu sa glavnim ploizvodja¢ima opijuma iz Mjanmala, naziluci ispoluke svojim gan-
govima u SAD, a pogotovu Njujolku, Eviopi i jugoisto¢noj Aziji.16

4) Japanske kliminalne olganizacije olganizovane su u sindikat zvani Jakuze.
Ovaj sindikat kliminalaca bloji 900.000 ¢lanova, koji su podeljeni na oko 3600 gan-
gova. Svaki gang ima svog Sefa — o/ganizatola. Po misljenju ekspelata iz oblasti o'ga-
nizovanog kliminala, Jakuzi je najbolje olganizovano i finansijski najmoc¢nije klimi-
nalno udZenje na svetu.!” Najveci deo njene delatnosti plédstavlja ilegalna tigovina
opojnim dlogama.

5) Ostale olganizacije zlo¢inac¢kih uduZenja u svetu samo ¢emo nablojati, da
bi se stekao utisak o opasnosti koju olganizovani k(iminal u sadasnjem t’énutku pled-
stavlja za ceo svet:

1. U Italiji su od davnina poznate: Napuljska kamo'a, Kalablijska Nolangeta,
Aulijska Sakla Kolona Unita, i najznacajnija i po v[sti delatnosti najlaznov(snija,
Sicilijanska mafija (Sicilijanska mafija je odavno postala sinonim za olganizovani
kfiminal). Naloc¢ito je poznata saadnja Sicilijanske mafije i amelicke Koza nostle.

Plomene dustveno-politickog ulédenja i stvalanje novih dZava u zemljama
isto¢ne Eviope, dovele su do stvaldnja tzv. C[vene mafije, koja saladuje sa svim mafi-
jama sveta. Ova — Clvena mafija, nalocito je masovna u Rusiji, a poled blzine [asta
njenog uticaja u zemlji i svetu, kalakteliSe je 1 visoka stiiénost njenih ¢lanova ili o/ga-
nizatola. Ovakva stluicnost poti¢e iz Cinjenice da su veci bloj plipadnika bivsih
obavestajnih sluzbi SSSR i ¢lanova levicalskih telo/isti¢kih olganizacija, sada ¢lanovi
mafije.18

2. Videli smo da je dlugi uslov — obaveza zlo¢inackog udluZenja —
zlo¢inacki plan. Zlo¢inac¢ki plan je temeljni element, on je sinteza kliminalne delat-
nosti. Zlo¢inac¢ki plan pleédstavlja usmeni ili pismeni dokument, koji usvoji ili zna
vecéina ¢lanova i u kome su sad(Zana plavila i plavci kliminalne delatnosti, nacin

15 Pauel B. Stalés, ibid, st[.32.

16 Ibid, stl.41.

17 D. Simeunovi¢, Planje novca, Zbolnik adova, Kopaonik, 19-21. decembal 1994, st.188.
18 D. Simeunovié¢, ibid, st’./89.
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ostvalivanja iste, plibavljanje i deoba kolisti od ove delatnosti, itd. Nalavno da je
olganizato[Jauto[ zlo¢inac¢kog plana koji ¢lanovi uduzenja plihvataju, obavezujuci
se da ¢e im to biti pfoglam [dda u njihovoj delatnosti.

3. Tleci uslov postojanja zlo¢ina¢kog uduZenja je da mola biti izv(Seno ili
pokusano izv3enje baJjednog klivicnog dela, koje pledstavlja pocetak [ealizacije
zlo¢inackog plana. Na ovaj nacin se utviduje da je zlo¢inac¢ko uduizenje zazivelo sa
svojom kliminalnom delatnoscu.

4. Cetvlti uslov postojanja zlo¢inactkog uduiZenja, kao oblika saudesnistva,
sastoji se u svesti 1 htenju olganizato(a zlo¢inackog uduzenja. Olganizato! mo'a biti
svestan da stvalanjem zlo¢inackog udiizenja ili iskoliS¢avanjem postojeceg, vISi
klivi¢na dela u saglasnosti sa zac(tanim zlo¢ina¢kim planom, kao i da ¢e ¢lanovi
udizenja v(3iti klivi¢na dela obuhvacena tim planom, pa i poled jasne pledstave o
svemu tome hode ostvalénje — v(Senje istih. U odnosu na klivi¢na dela iz zlo¢ina¢kog
plana, postoji dilektan umisljaj, a u odnosu na dela koja nisu pledvidena zlo¢inac¢kim
planom, ali ploizadu iz [€alizacije istog, postojace eventualni umisljaj.

4. Kvalifikovani oblici krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje i
stavljanja u promet opojnih droga ¢lan 246. stav 3. i 4. KZ

Opsti osv(t

Poled osnovnog oblika plopisanog u stavu p[¥om ¢lana 246. KZ, ink[imin-
isana su i dva kvalifikovana oblika ovog klivi¢nog dela u stavovima 3. i 4. napled
navedenog klivicnog dela. Kvalifikovani oblik iz stava 3. ¢lana 246. KZ postoji ako
je osnovni oblik iz stava 1. izv(8en od stlane glupe ili dlugi vid — ako je ucinilac
osnovnog oblika olganizovao mlézu pleplodavaca ili posiednika. Dakle, imamo
dve kvalfikatolme okolnosti, odnosno dva vida kvalifikovanog oblika klivi¢nog dela
iz ¢l. 246. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ.

Pvi vid ovog kvalifikovanog oblika postoji ako je klivi¢no delo iz ¢lana
246. stav 1. izv[Seno od stldne glupe.

Kfvi¢no delo najéesée visi pojedinac kao izv(Silac, ali vecina kliviénih
dela moze biti izv[$ena i od stlane vise lica, tj. u saizv(§ilastvu, sau€esniStvu u uzem
smislu, ili podstlekavanjem, pomaganjem i olganizovanjem zlo¢inac¢kih udmizenja,
kao saucesnistvo u Sifém smislu.

Do izmena KZ koje su stupile na snagu 11.9.2009. godine, klivi¢no delo iz
¢lana 246. imalo je samo dve kvalifikatome okolnosti i to: a) izv(3enje osnovnog
oblika od stlane vise lica koja su se uduzila za v($enje klivi¢nog dela ili b) ako je
uc¢inilac osnovnog oblika kfivi¢nog dela iz ¢lana 246. stav 1. o[ganizovao mlézu
pleplodavaca ili posiednika.

Kvalifikatome okolnosti kod viSenja osnovnog oblika od stfane vise lica
bile su ink[iminisane jo§ Kliviénim zakonikom FNRIJ iz 1951. godine. I ova kvali-
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fikatoma okolnost kao takva je postojala u naSem zakonodavstvu sve od 1951. pa
do septembla 2009. godine. Razumljivo je onda da je Sezdesetogodisnja sudska
plaksa i k7ivi¢nopavna teolija izuzetno doblo [azladila ovu kvalifikatonu okol-
nost. Ako je ova kvalifikato[na okolnost bila [azladena i u teoliji i u plaksi sudova,
nesumnjivo se postavlja pitanje oplavdanosti njene zamene sa kvalifikatomom
okolnoscu ,,glupa“. Nema oblazloZenja kod izmene klivicnog zakona zasto se to
¢ini 1 koji su zakonodavni motivi ako se u kldjnjem [adi o istom. Moglo bi se [ec¢i
da se na neki nacin [adi o ublazavanju ove kvalifikatome okolnosti, s obzifom da je
veci bloj teoleticala, a i sudska plaksa, bila plihvatila da se pod pojmom ,,vise lica*
imaju smatfati ,,dva ili vise lica®.

Posto je ,,glupa“ nova kvalifikato[na okolnost, smatlamo neophodnim
fadi poledenja ovog pojma sa pojmom vise lica, oblazloziti p[vo pojam vise lica
sa teolijskog i plaktiénog znacaja, kako bi to bilo od kolisti plakti¢alima i
omogucilo kompalaciju ove dve kvalifikato[me okolnosti [adi utvidivanja istovet-
nosti i [azlika izmedu njih.

4.1. IzviSenje klivi¢nog dela iz ¢l. 246. st. 1. KZ od stlane vise
lica koja su se udwzila za vi3enje tih dela

Kako je vec¢ napled istaknuto, ova kvalifikatoma okolnost bila je ink[imin-
isana sve do septembla 2009. godine. Kako je veliki bloj kiivi¢nih dela izv(Senih
ple septembla 2009. godine u postupku i kako se ova kvalifikatona okolnost jos
uvek plimenjuje, smat’amo potlebnim da istu oblazlozimo.

1) Kod ovog kvalifikovanog oblika klivicnog dela potlébno je [azjasniti,
pvo, o kakvom udmizivanju se ovde [adi. Razjasnjenje ovog elementa klivi¢nog
dela tfazi [azjaSnjenje kvaliteta pojma udizivanja kao kvalifikatome okolnosti.
Kliviéno delo najéesce vI8i pojedinac, ali izv(Senje klivi¢nog dela moze biti
ucinjeno i od stfane vise lica, koja u zajednickoj safadnji, uz postojanje svesti o
zajednickoj saladnji, izv(Se jedno klivi¢no delo, u kom sluc¢aju se [adi o saizv!(Si-
lastvu. Ako nije [e¢ o saizv(Silastvu kao ucesc¢u vise lica u izviSenju kiivi¢nog dela,
onda se [adi o nekom od oblika saucesnistva.

Izlazuéi o oflganizovanju zlo¢inackih udMzenja kao obliku saucesnistva,
obladili smo uslove za postojanje zlo¢inackog udluzenja, kao i oblike njihovog
olganizovanja. Videli smo da se za olganizovanje zlo¢inac¢kih udizenja moze
odgovalati pleko ovog opsteg instituta, a moze se olganizovanje zlo¢inackih
ud(uzenja plopisati i kao samostalno klivi¢no delo.

Ocigledno je da ova teolijska podela nije dovoljna, je[’se iz izloZenog vidi
da ovakvom podelom ostaju plavno nesistematizovani, odnosno teolijski
nesv(stani, svi oblici olganizovanja za v(Senje klivi¢nih dela koji se ink[iminiSu kao
posebne kvalifikatome okolnosti.
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Udluzivanje koje se tlazi kao element kvalifikatome okolnosti iz ¢1. 246. st.
2. bilo bi najblize ghipi kao obliku zlo¢ina¢kog udmzenja, iako u sebi sadlZi i neke
elemente komplota. Kada kazemo da bi udluzivanje vise lica odgovalalo giupi kao
obliku olganizovanja zlo¢ina¢kog udluzivanja, onda pod pojmom glupe
podlazumevamo: ,,0lganizaciju vise lica u cilju zajedni¢ke kliminalne akcije [adi
v(Senja klivi¢nih dela”. Za glupu se ne zahteva olganizovanost veéeg stepena i u
njoj su svi ¢lanovi jednaki. Glupa nema, niti tiéba da ima olganizato(a koji je njen
idejni [oditelj — Sef 1 po ¢ijem se zlo¢inackom planu, nalozima i uputstvima
izv[3avaju klivi¢na dela i data nalédenja bez pogovola.

Ovako shvacen pojam ghipe odgovala obliku udmzivanja koje plédstavlja
kvalifikatomu okolnost za delo u pitanju. Ovakav zaklju¢ak je mogu¢, tim ple Sto
postoji saglasnost da ,,uduzivanje” u smislu klivi¢nog dela iz ¢l. 245. st. 2. KZ, ne
mola biti tlajno i folmalno olganizovanje.!® Objasnjavajuci plifodu i kalaktel!
uduzivanja kao pojma ove kvalifikatome okolnosti, dfugi autolkaZe da: ,nije
nuzno da medu svim izv[Siocima postoji jedinstven dogovoli da se oni poznaju”.20

2) Kao sto nisu odledeni pojam, folma i v[sta oblika udzivanja, tako nije
odleden ni bloj lica koja tléba da ¢ine to uduzivanje, nego je samo navedeno da se
[adi o vise lica. Dakle, i pojam viSe lica tleba odledivati u plaksi i teoliji. Ako bi
plihvatili da ovo uduzivanje ima oblik ghupe kao viste zlo¢inackog udzivanja,
onda tléba [e¢i da vedina teoléti¢ala smatla da glupa mola imati najmanje t/i lica,?!
ali ima i onih koji smatlaju da je za postojanje glupe potlebno najmanje pet lica.22
Nije zanemaljiv ni bl0j onih teoléticala koji smatlaju da dva lica, plus oganizatol]
odnosno najmanje dva lica ¢ine glupu, a ovo glediste se nalocito zastupa u sovjet-
skom klivi¢nom plavu.23

Nasi teoléeti¢ali pod pojmom ,,viSe lica” podlazumevaju takode [azliit bloj.
Tako imamo misljenje da ,,viSe lica” koja su se ud/uzila ¢ine najmanje dva ili vise
lica,24 dok d/ugi autol kaze da pod izlazom ,,viSe lica”, koja su se ud(uzila za v(Senje
tih dela, tleba lazumeti samo dva lica,25 a tleé¢e miSljenje kaze, da ,,viSe lica” zna&i
vise od dva lica2¢,

U sudskoj plaksi postoji niz plésuda kojima je zauzet stav da i samo dva
lica pledstavljaju vise lica u smislu ¢l. 246. st. 2. KZ. Tako se u jednoj plesudi kon-

19 L. Lazalevi¢, KGviéno plavo — Posebni deo, Saviemena administ/acija, Beoglad, 1981, stl.1224.
20 B. Cejovié, Klivicno plavo u sudskoj plaksi, Beoglad, 1986, st[. 256.

21 J. Tahovi¢, ibid, st 464.

22 Citilano plema D. Petlovié, ibid, stlJ181.

23 D. Petlovié¢, ibid, stlJ181.

24 Lj. Lazalevié¢, ibid, stl.1224.

25 N. Sizenti¢, ibid, st 784.

26 J. Tahovi¢, Klivi¢no plavo — Posebni deo, Beoglad, 1955, st[.1262.
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statuje da su to t(i lica koja su se udluzila??, ali se u ovoj plésudi ne zauzima opsti
stav, nego se kaze: ,kada u izv8enju kfivi¢nog dela neovlascene ploizvodnje i
stavljanja u plomet opojnih dloga, ucestvuje vise od dva lica...” ¢ime se plihvata
teolijski stav J. Tahovica.

Stav o tome koliko se lica ima smatlati pojmom ,,viSe lica”, ¢ije uduzivanje
¢ini kvalifikatomu okolnost klivi¢nog dela iz ¢l. 245. KZ SRJ, zauzet je i objavljen
u Zbildi sudskih odluka iz oblasti k[ivi¢nog prava 1986-1991. godina, u plesudi Kz.
239/89 od 11.4.1989. godine, u kojoj se kaze: ,,za uduzivanje vise lica za v(Senje
klivi¢nih dela neovlasé¢ene plaizvodnje i stavljanja u pfémet opojnih dloga, u smis-
lu ¢l. 245. st. 2. KZJ, dovoljno je i ud/uzivanje dva lica.”

Plegledom svih kfiviénih plfédmeta u OkMznom sudu u Nisu do 2006.
godine u kojima je sudeno zbog optuzbe za izviSenje klivicnog dela iz ¢l. 245. KZJ,
dosli smo do zakljucka da se tuzilastvo plilikom optuzenja, a sud plilikom
plesudenja, Cesto ne plid[Zzava ovog stava, pa i tamo gde su ispunjeni svi dugi
uslovi kvalifikatome okolnosti udZivanje vise lica, idu na kvalifikacije saizv[Si-
lastva. Na ovaj nacin se nepotébno, a i nezakonito, beneficiaju u¢inioci ovog kval-
ifikovanog oblika klivi¢nog dela u pitanju.

Tako su u pléedmetu Okuznog suda u Ni§u?8 optuZeni majka i sin, da su se
uduzili za viSenje ploizvodnje opojne dloge, tako Sto su plaizveli vecu koli¢inu mal-]
ihuane, na taj nacin $to je ok[.JA nabavio semenke koje je njegova majka oklivljena B
pvo zasadila u ¢ase, a zatim plésadivala u bastu, zalivala i negovala do sazlévan-
ja. Nakon sazle¢vanja, sin i majka su zajedno ublali sve stabljike, izdvojili lisce i
cvet, sasusili, isitnili i pAplemili za zloupotfébu. Pllikom pletiesa, kod njih je
plonaden 21 glam pliplemljen za upotlebu, dok je koli¢ina od 9 kg kanabisa bila u
polusifovom stanju, izloZzena susenju. Kod ovo dvoje okfivljenih plfonadena je i
knjiga koja sad[Zi uputstva o uzgajanju kanabisa. Oklivljeni su bili optuzeni za
kvalifikovani oblik po osnovu udZivanja.

Plvostepeni sud nije plihvatio ovakvu kvalifikaciju, oblazlazuci svoj stav:
,»U ploizvodnji opojne dloge ucestvovala su dva lica, a pléma opSte plihva¢enom
stavu, dva lica ne ¢ine glipu, odnosno ne [adi se o vise lica, je[vise lica sacinjava
glipa od najmanje ti lica. Zato u [adnji oklivljenog ne stoje elementi klivi¢nog
dela neovlasc¢ene ploizvodnje i pfometa opojne dloge iz ¢l. 245. st. 2, ve¢ elementi
ovog klivi¢nog dela iz ¢l. 245. st. 1. KZ SRJ”. Plesuda je doneta 9.12.1997. godine,
dakle punih sedam godina nakon publikovanog stava Vhovnog suda Sbije, objavl-
jenog u Zbilci odluka ovog suda i Biltenu ovog suda. Plotiv ove plesude nije ula-
gana Zalba tuZioca u odnosu na plavnu kvalifikaciju dela, a umesto komentala osta-
je samo pitanje: Zasto?

27 Vrhovni sud Sihije Kz. 819/78 od 26.9.1978. godine
28 Spisi K. 69/97.
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Pledmet istog suda u dugom slu¢aju odnosi se na optuzenje dva ploiz-
vodaca vece koli¢ine malihuane, koju su zajedno gajili celo plolece i leto 1998.
godine, oblali i sasusili, a onda d[Zali kod jednog od njih. Jedan od sauc¢esnika M.
N. je jedan kilogfam suve maflihuane poceo da plodaje, dok je ostala koli¢ina
malihuane jos$ bila u fazi susenja. Ova dvojica oklivljenih i optuzeni su i oglaseni
kfGvim za izv[3enje kliviénog dela iz ¢l. 245. st. 1, dakle — kao saizv(S8ioci, a ne za
kvalifikovani oblik29.

U tle¢em pledmetu, optuzeni su oglaseni k(ivim za izv Senje klivi¢nog dela
iz ¢l. 245. KZJ u saizv[8ilastvu, umesto za kvalifikovani oblik. U ovom pledmetu
odgovalala su dva dugogodisnja nalkomana, od kojih jedan ima nalkomanski staz
pleko 20 godina. P[¥ooptuzeni V. V. je osudivan za klivi¢na dela iz oblasti opojnih
dloga Cetili puta, kao i za kliviéna dela falsifikovanja, klade i teske klade jos sedam
puta — na duge viemenske kazne. Ovom oklivljenom cetili puta je izlicana i mela
bezbednosti obaveznog lecenja nalkomana.

I dTmgooptuZeni R. B. je dugogodiS$nji nalkoman i viSestTiki poviatnik u
vi8enju hetelogenih klivi¢nih dela, pa je tako isti sedam puta osudivan za kliviéna
dela falsifikovanja, pet puta za imovinska klivicna dela i dva puta za izviSenje
kfvi¢énih dela iz ¢l. 245. st. 1. KZJ. Pletlesom kod V.V. plonadjena je zajednicka
dloga ove dvojice oklivljenih u koli¢ini od 10,5 glfama heloina i 0,1 gfam hasisa.
Oklivljeni R. B. je van ove koli¢ine uhvaéen u plodaji jedne kesice hasisa nalko-
manki D. G., dok je kupac, zavisnik M. A., uhvacen kada je dosao u stan oklivljenog
[adi kupovine. Cela koli¢ina dloge u stanu od 10,5 glama heldina, bila je upakovana
u male paketi¢e od po 0,1 glama, Sto upucuje na zakljucak da je bila pliplemljena
za plodaju. I ova dvojica oklivljenih su oglaSena klivim za izv[3enje klivi¢nih dela
iz ¢l. 245. st. 1, umesto za kvalifikovani oblik. Nalazimo da se i u ovom slu¢aju [adi-
lo o pogleésnoj kvalifikaciji dela. Plimeli koje smo izneli nisu usamljeni i bili su deo
algumenata za izmene KZ izv(Sene 2009. godine.

3) Sledeci uslov za postojanje napled navedenog kvalifikovanog oblika je
da su lica koja su se uduzila izv($ila baljjedno klivi¢no delo iz stava 1, bez obzila
u kom vidu. Jedan od uslova postojanja ove kvalifikatome okolnosti je, dakle, da su
ud(uzena lica izv($ila bal Jjedno klivi¢no delo, odnosno da su izv(8ila neku od [ad-
nji ploizvodnje, plelade, plodaje, nabavljanja, d[Zanja ili plénoSenja, posiédovanja
u pladaji ili kupovini ili na neki dlugi nacin, stavljanja u plomet opojne dloge, ost-
valivsi elemente bica kfivi¢nog dela iz ¢l. 246. st. 1. KZ. Neophodno je, dakle, da
su vise lica u [ealizaciji dogovola o uduzivanju, izv(8ila balljednu od [adnji
osnovnog oblika. Ako se u konklétnom slucaju ostalo samo na ud[uzivanju, a pli
tome nije pléduzeta ni jedna [adnja izv[Senja, postoja¢e samo delo dogovo'a (¢l.
253. KZJ ili ¢l. 254. KZJ), (345. ili 346. KZ).

29 Presuda Okuznog suda u Nisu K. 159/98 od 25.2.1999. godine.
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Apelacioni sud u Beogladu — Posebno odeljenje3? u jednoj pleésudi plihva-
ta kvalifikaciju Okuznog suda u Beogladu da su se oklivljeni: Hidajet, I'fan,
Envel,] Alen, Sead, Muamel,] Slobodan i Kaladolde u peliodu od dluge polovine
2007. god. do 28.11.2007. god. udfuzili i da su izv(§ili po jedno klivi¢no delo
neovlaséena ploizvodnja, d(Zanje i stavljanje u plomet opojne dloge iz ¢lana 246.
stav 2. u vezi stava 1. KZ. Kvalifikato[na okolnost je da je delo izv[Seno ,,0d stfane
vise lica koja su se uduzila za vi3enje tih dela“3!.

Kvalifikatomu okolnost uduzivanje vise lica [adi vi8enja klivi¢nih dela
sud utviduje tako Sto cenedi izvedene dokaze nalazi: ,,iz odblane ok[livljenog
Slobodana koji je veoma iscpno, celovito i hfonoloski sfédeno naveo datume, sat-
nice i lica sa kojima je bio u kontaktu povodom opojne dloge, plécizno se izjasnio
i 0 bloju mobilnog telefona koji je kofistio navedenom plilikom, licima sa kojima
je lazgovalao, plenosedi sad[Zinu tih [azgovola u usmenom kazivanju istfaznom
sudiji“. Ovaj oklivljeni je dao odblanu ,, koja je potképljena sadZinom telefonskih
lazgovola na osnovu audio zapisa i tlansklipta sa ostalim okfivljenima iz kojih
ploizilazi uduzivanje®.

Optuzeni Sead pliznaje da je izviSio dve [adnje koje ulaze u sastav
kliviénog dela iz ¢lana 246. stav 1. i da je dva puta iz Novog Paza’a poslao dlogu
u Nis po pléthodno detaljno postignutom dogovolu sa oklivljenim Kaladoldem i to
jednom po vozacu autoplevoznog pleduzeda ,,Gemaks™ iz Novog Pazala, a dlugi
put je dlogu nosio sam. Naveo je da su okl] Kaladolde i dfugi kupci dlogu
nalucivali ili od njega ili od njegovog blata Muame/a.

Da je optuzeni Slobodan bio udluZen sa ostalima dugostepeni sud navodi
da je isti u viSe nav(ata nabavljao opojnu d’ogu kako od Seada, tako i od Muame/a,
i da je dogovoléne koli¢ine heloina pleuzimao u Novom Pazalu ili u Raski. Nacin
dogovolanja i pleuzimanja utviden je nesumnjivo odblanama Slobodana, Seada i
Muamel(a. Sud je utvldio da je Slobodan duze viemena bio ud[uzen sa vise lica za
v[3enje klivi¢nih dela.

Za oklJAlena koji je viSegodisnji heloinski zavisnik kvalifikatona okol-
nost je utvldena iz potvide o oduzimanju 299,39 glama heloina koji je plénosio sa
nalogom da isti pleda optuzenom I[fanu. PlipadniStvo udiuzenoj glupi kod ovog
oklivljenog utvideno je iz telefonskih lazgovola oklivljenog I(fana i lica kome je
Alen tlébao da pleda opojnu dlogu i koje je I[fan poslao. I[fan za Alena koji kasni
u pledaji dloge kaze:,,da nije otiSao negde da se naSm/¢e taj smlad“. Ovaj deo i pot-
puno pliznanje oklivljenog Alena u njegovoj odblani su ¢injenice na osnovu kojih
sud zakljucuje da su se Alen i I'fan uduzili u ghupu. Plipadnistvo ghipi ove dvojice
sud utvlduje iz telefonskih [azgovola, pa dalje kaze: ,,plavilnom ocenom odblane
optuzenih i svih izvedenih dokaza p[vostepeni sud je plavilno utvidio da je optuZeni

30 Kz Po 15/2010 od 23.4.2010. godine.
31 Delo izvi8eno ple 11.9.2009. godine.
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Hidajet olganizovao kliminalnu glupu ¢iji su ¢lanovi postali optuZeni: 1fan, Envel
Alen, Sead, Muamel,] Slobodan i1 Kaladolde sa ciljem v(8enja kl(ivi¢nih dela iz stava
2. u plometu opojnih dloga, da je delatnost glupe planifana na duze vieme kako je i
v[§ena pli ¢emu je svaki ¢lan imao odlédeni zadatak i ulogu, i tako udfuZeni u viéeme,
na nacin i mesto opisano u iz[éci p[vostepene plesude, [adi sticanja nezakonite kolisti
v(8ili konk[étne [adnje u neovlaséenoj kupovini i plodaji opojne dloge™.

U obldzloZenju navedene plésude za svakog od oklivljenih ponaosob sud
utviduje njegovo udlZivanje u olganizovanu kliminalnu glupu za t’govinu
nalkoticima. Ud[uZzivanje u olganizovanu kliminalnu glupu p[vostepeni i d[uigoste-
peni sud utvlduju iz audio snimaka medusobnih [azgovola oklivljenih, ple, za
viéme viSenja kfvi¢nog dela, kao i [azgovola koje su vodili neki od okfivljenih
kada je jedan bloj ¢lanova glupe vec¢ bio uhapsen.

Delo za koje su napleéd navedenom plesudom oklivljeni oglaseni klivim
izv[8eno je u dugoj polovini 2007. godine. U to vieme pléma ¢lanu 112. stav 22. KZ
imali smo samo odéden pojam ,,0[ganizovana ghupa“ kao: ,,gMipa koju ¢ini najmanje
t[ lica koja su se udfuzila Tadi viSenja kfivi¢nih dela. Pojam olganizovana kliminal-
na ghipa bio je odleden i Zakonom o olganizaciji nadleznosti d[Zavnih olgana u
suzbijanju olganizovanog kliminala, koupcije i dlugih posebno tezih klivi¢nih dela.

Izmenama iz 2009. godine u KZ ne samo da nemamo ovako odleden pojam
olganizovane ghipe nego vise nema ni ovakvog oblika udWzivanja jesu sada istim
¢lanom odledeni pojmovi ,,glupa“ i ,,0[ganizovana kliminalna guipa®“. Napled
navedeno nuzno je imati u vidu da bi se u potpunosti shvatilo oblazlozenje
Apelacionog suda u Beogladu. Naime, kod nadleznosti posebnih odeljenja sada
Viseg i [anije Okmznog suda u Beogladu, Apelacioni sud u Beogladu mo'a oblaz-
loziti zbog stvalne nadleznosti i postojanje olganizovane kliminalne glupe za
kfivi¢na dela izvSena pl¢ 11.9.2009. godine.

U napled navedenoj plesudi Apelacioni sud u Beogladu — Posebno odeljenje,
plavilno po sluzbenoj duznosti klivi¢no delo izv(i§eno od napléd navedenih 9 izv(8i-
laca kvalifikuje kao izv(Senje jednog klivicnog dela iz ¢lana 246. stav 2. u vezi
stava 1. KZ, otklanjajuc¢i pogleésnu plavnu kvalifikaciju pvostepenog Okl[uznog
suda u Beogladu — Posebnog odeljenja da je svako od oklivljenih izv[§io samostalno
po jedno kfivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 2. u vezi stava 1. KZ i kaze: ,,U izleci
plvostepene pleésude pleécizno su navedene za svakog od oklivljenih [adnje koje su po
plethodno postignutom dogovou uduzeni pleéduzeli [adi neovlasé¢enog nabavljanja i
stavljanja u plomet opojnih slédstava. P[vostepeni sud je plavilno nasao da se u
takvim [ddnjama optuzenih sti¢u elementi kvalifikovanog oblika klivi¢nog dela iz
¢lana 246. stav 2. KZ, dajucéi [azloge o tome i zaSto pod vise lica koja su se ud(uzila
za vl8enje klivicnog dela tiéba [azumeti i samo dva lica. Medutim, kako uplavo
dogovoldva ili vise lica da zajedni¢ki neovlasceno plaizvode, nabavljaju opojna sled-
stva ili v[Se adnje koje plédstavljaju neovlaséeno stavljanje u plomet opojnih sled
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stava, 1 Cinjenica da je u [ealizaciji dogovoa izv(Sena balJjedna [adnja navedena u
stavu 1. ¢lana 246. KZ, jesu uslovi za postojanje kvalifikovanog oblika klivi¢nog dela
iz ¢lana 246. stav 2. KZ, odnosno da uplavo ove ¢injenice — dogovolldva ili vise lica
koja su se uduzila za viSenje kfivi¢nih dela i [¢alizacija tog dogovola, izv[Senjem bal’
jedne [adnje, daju tezi oblik osnovnog klivi¢nog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ i to bez
obzila na bloj ¢injenja (da li je [adnja izv(Sena jednom ili viSe puta) uvek se [adi o
jednom kfliviénom delu iz ¢lana 246. stav 2. KZ, a ne o viSe ovih klivi¢nih dela®.

Vo vazno je kako [adi plakse, tako i [adi teolije navesti samo neke delove
lazgovola izmedu optuzenih u napleéd navedenoj plesudi na osnovu kojih je ovaj
sud upotpunjavao dokaze koji vode nesumnjivom i potiebnom stepenu izvesnosti
dokaza da su napleéd navedena lica pléthodno postigla dogovolda vi3e klivi¢na dela
neovlas¢enog nabavljanja i stavljanja u plémet opojnih dloga.

Razgovoli se odnose kako na vieme ple izv(Senja klivi¢nog dela, tako i na
vieme viSenja klivi¢nih dela, kao i na vieme kada je jedan bloj ¢lanova olganizo-
vane kliminalne giupe uhapsen, a deo ¢lanova koji se nalaze na slobodi, ¢in liSenja
slobode ovih plvih komentaliSe i dogovala se Sta da oni sada [ade.

Tako Hidajet, vozacu telétnog vozila oklivljenom Envelu, telefonom daje
uputstva gde i kako da pléuzme 10.322,84 glama heloina, pa kada ga Envel obaves-
tava da NN lica koja donose dlogu nisu dosla na pumpu, ve¢ su plomenila mesto
ispouke, Hidajet mu telefonom daje uputstva govoleci: ,,samo idi i pféuzmi paket*.
U kamionu je kada je stigao u Novi Pazalplonaden paket sa dlogom. Hidajet sa
plodavcem dloge [azgovala telefonom i kaZe: ,,onaj pleéthodni nije bio dobaljjelIse
ne topi na od’edenoj tempelatuli, ali onaj posle toga je bio dobalTi topi se tacno na
odledenoj tempeatui*. Kad je voza¢ Envelkasnio, a u stvali je ve¢ bio otk[iven i
pliveden u SUP, Hidajet zove I[fana i pita ga izmedu ostalog ,,da li je to sigulan
¢ovek™, Sumnjajuci da je sa dlogom uhvacen njihov ¢lan, a nadaju se da nije tako, pa
kazu: ,,... ovamo bi dosli ovi kod njega, kod kuce, znas*“. Kada Envela sa dlogom
nema ni posle 6 sati ¢ekanja i1 kada se ne javlja na mobilni, [[fan javlja jednom od
¢lanova glupe ujutu u 6,55h: ,,makni ono iz kuée®, a zatim mu kaze: ,,onu kalticu
izvadi i baci u Solju, pusti vodu, izlomis i bacis®“, a zatim ga hlabli ako postupi po
uputstvima i kaZe ,,nemate vi nikakvih dodimih tacaka, lazumes?*. Da se telefonom
lazgovolalo o dlogi sud utvlduje iz sadZine [azgovo(a koji glasi: ,.ej, a tamnija ova,
malo i bolja je* 1 ,,0na nikakva nije bila“. Posle hapsenja Seada, Hidajet objasnjava
Ifanu [aspitujuéi se za ¢lanove glupe: ,,Sead se blani ¢utanjem, ono da vidi Sta ¢e da
kazu ovi.“ Da su Sead i Muame[u istoj plitvolskoj ¢eliji Hidajet saznaje i telefonom
kaze: ,,to $to ga [eko zamisli stavili u istu sobu“ pa dalje ,,ko ono ne zna ga i sada,
taman da se, [azumes§®. Sve ovo pléma oceni suda govoli o medusobnim odnosima
¢lanova glipe i da oni nisu [adili individualno za sebe i svoj [a¢un.

4) Poslednji uslov ove kvalifikatome okolnosti sadZan je u ¢injenici da se
uduzivanje ne moze odnositi na izv[§enje samo jednog klivi¢nog dela iz ¢l. 246. st.
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1. KZ. Ovo znaci da dogovol o izviSenju samo jednog klivicnog dela plédstavlja
saizv(§ilastvo i odgovomost vise lica za izvSenje osnovnog oblika. Svest ok[ivljenih
kao vise lica, koja su se udluzila za v(3enje kako zakon kaze ,tih dela”, odnosi se,
dakle, na dogovollo viSenju vise od jednog klivicnog dela, najéesce neodlédenog
bloja. Njihov umisljaj mofa i¢i za tim da oni i u buduce nastave neovlascenu
ploizvodnju i plomet opojnih dléga. Ne [adi se, dakle, o uduzivanju ad hoc, nego o
udluzivanju na duZzi peliod, i zbog viSenja neodleédenog bloja klivicnih dela. Ovaj
oblik udizivanja nije stfogo folmalan, niti je potlebno, kako smo istakli, postojanje
neke ¢viice olganizacije, pa ni viemenska dugovecnost, da bude stalan. Dakle, za
ovaj uslov i njegovo ispunjenje bitno je da se [adi o dogovolu izmedu vise lica, ¢iji
dogovolnije oglani¢en isklju¢ivo na jedno kfivi¢no delo, odnosno jednu [adnju.

U plakti¢noj plimeni, utvldivanje ovog uslova je plavilno shvac¢eno. Tako
se u jednoj odluci kaze: Sud je nasao da se [adi o izv(8enju klivi¢nog dela iz ¢l.
245, st. 1. KZJ, a ne o kvalifikovanom obliku ovog dela iz stava 2. zato ,,§to je za
postojanje dela iz stava 2. ovog ¢lana potlébno da postoji dogovollizmedu vise lica,
koja su se uduzila, da v(3e ta dela iz ovog ¢lana. U toku plétlésa utvldjeno je, izve-
denim dokazima, da je medu saoptuzenima bilo dogovola da se nabavi samo ta,
jedna koli¢ina opojne dloge i ploda. Nije bilo medu njima [é¢i o kasnijim nabavka-
ma opojne dloge i plodajama iste.”32

Odnos izmedu osnovnog oblika kfivi¢nog dela iz ¢l. 246. st. l. KZJ i njegov
og tezeg oblika, kvalifikovanog uduzivanjem vise lica za v(Senje tih klivi¢nih dela,
plema klite[fjumu udizivanja za vise dela, u sudskoj plaksi [az[éSen je mnogo [dank
je plesudom iz Cijeg oblazlozenja izdvajamo: ,,U konklétnom slucaju, pléma opisu
dela u izleci pvostepene plesude i Cinjeniénom utvidenju suda, optuZeni su se
uduzili [adi neovlaséenog stavljanja u plomet 292 kg hasisa koji su 25. juna 1979.
godine, uneli u SRJ, u namefi da ga pliviémeno tu lage[iju, a kasnije plodaju u zemt
jama zapadne Evlope, p[d ¢emu je svako od njih imao odledjenu ulogu.

Pléema tome, uduzivanje je u konkl[étnom slucaju bilo oglani¢eno na
izv[Senje jednog dela, pa stoga ne postoji kvalifikovani oblik kliviénog dela
neovlascenog stavljanja u plomet opojnih dloga iz ¢l. 245. st. 2, jelza kvalifiko-
vani oblik ovog dela nedostaje jedno od bitnih obelezja, tj. uduzivanje vise osoba
za v[3enje takvih dela,33 odnosno vise od jednog klivi¢nog dela.

4.2. Glupa

Bez ulazenja u zakonodavne motive za izmene kod klivi¢nog dela iz ¢lana
246. KZ koje su stupile na snagu septemba 2009. godine, uopsteno se moze [e¢i da

32 Plvostepena plésuda Okuznog suda u Nisu: K. 74/96 potvldena pésudom VSS, Kz. 1752/96 od
18.2.1997. godine.
33 Savezni sud SFRJ, plesuda Kps. 6/81 od 10.3.1981. godine.
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je izmena kvalifikatomih okolnosti izv[§ena nepotlebno, nestluc¢no, bez podloge u
sudskoj plaksi i klivi¢no-plavnoj teoliji. Ove kao i vise dlugih izmena izv/8ene su ne
samo u funkciji bobe plotiv ovog nesumnjivo opasnog vida kliminala koji poplima
oblik posasti, ve¢ i u dnevno-politicke svlhe i medijske hvalospeve pledlagaca.

Kao i mnoge diuige izmene i ove su izv[Sene bez postovanja plocedule kod
donos$enja i izmene bilo kog zakona, a posebno kliviénog zakona. Poostlavanje
zakonske kaznene politike ne daje [eézultate samo ako se povecavaju posebni mini-
mumi i maksimumi kod klivi¢nih dela. Zato §to je [aniji pojam ,,vise lica® u teo(iji
i plaksi bio pfihva¢en kao sinonim ,,gupe” kao oblika zlo¢inackog udluzivanja,
dovoljno je bilo samo odlediti bloj lica koja se podlazumevaju pod pojmom ,,vise
lica® i ne v(8iti nikakve izmene u tom delu. Ne mozemo govoliti o nekoj pfavnoj
dlZavi u plavnom smislu, niti o ostvalénju nacela plavne sigunosti i nacela jed-
nakosti gfadana galantovanih medunalodnim plavnim standaldima i Ustavom RS,
ako se u izmene kliviénog zakona klece kada se i kako se kome plohte. Takve
izmene su pogotovu opasne kad se viSe tako $to su nalogodavci nedovoljno stucni,
ladne glupe ne sacinjavaju najstfuicniji, a izmene se izv[8e bez stlicne i javne
lasplave teolije 1 plakse. Zakoni doneti bez odlédene utvidene plocedule nisu
demokTatski zakoni, ve¢ su to ili stfanacki ili pledsednicki ili ministalski ili ne
znamo ¢iji opstfisani zakoni, koje aminovanje skupstinske ve¢ine kod folmalnog
usvajanja ne moze uciniti demokratskim.

Poslednjim izmenama KZ iz 2009. godine, u opstem delu u ¢lanu 112. KZ
pod nazivom ,,znacenje izldza“ po plvi put u naSem klivicnom zakonodavstvu
definisan je pojam ghipe. Odledbe u ¢lanu 112. KZ su inte[pletativnog kalaktela Sto
znaci da su objasnjavajuce. One objasnjavaju Sta se pod odledenim pojmom ima
podlazumevati. U stavu 22. ovog ¢lana kaze se ,,glupa je najmanje t[i lica,
povezanih [adi t[ajnog ili poviemenog viSenja klivi¢nih dela, koja ne mola da ima
definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili [azvijenu stfuktu[®.

Poled zakonskog, videli smo i da postoji teolijsko definisanje pojma ghipe
kao: ,,0lganizacije vise lica u cilju zajedni¢ke kliminalne akcije [adi v[Senja
kliviénih dela®.

Iz zakonskog i teolijskog odédivanja pojam ,,glipe* ploizilaze obavezni
elementi iste. Da bi se klivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 1. KZ izv[Seno od stlane vise
lica moglo kvalifikovati da je izv[Seno od stlane ,,glupe* neophodno je:

a) da je izv[Seno olganizovanje nove ili koliS¢enje ve¢ postojece glupe od
najmanje tfi lica;

b) povezanost najmanje tfi lica [adi tfajnog ili povlémenog vi3enja
klivi¢nih dela iz ¢lana 246. KZ;

v) svest o plipadnistvu glupi i zajedni¢kom delovanju kod viSenja klivi¢nih dela.

A) Da bi se [adilo o ghupi kao obliku kfiminalnog udzivanja, nomalno je
da mola do¢i ili do njenog stvalanja ili do iskoliS¢avanja vec postojece ghipe. [ u
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jednom i u diigom slucaju mola se medu ¢lanovima posti¢i dogovoda je ghupa tu
fadi v(3enja klivi¢nih dela iz ¢lana 246. KZ.

Nalavno da se najmanje t[i ¢lana molaju dogovoliti bilo zajedno, dakle, u
plisustvu svih, ili tako §to ¢e jedan od njih pojedina¢no upoznavati ¢lanove gluipe
sa zadacima glupe i njihovim li¢nim zadacima. Clanovi glupe t(éba, ali se ne
molaju poznavati medusobno. Clanovi glipe molaju znati da glupa postoji i da
imaju zajednicki cilj. Nacin povezivanja je fakti¢ko pitanje. To moze biti izv[$eno
stalnim ili poviemenim okupljanjima, gde se dogovala zajedniStvo i upoznaju i
pléuzimaju uloge, ali i u digim vidovima komunikacija kao telefon, sms poTike,
e-mail, pisma, itd.

Glupa kao oblik saucesnistva poled objektivinih elemenata zasniva se i na
subjektivnoj vezi. Povezivanje [adi zajedni¢kog vi8enja klivicnog dela od stlane
najmanje ti lica mo/a biti izvi§eno uz postojanje svesti kod njih da zajednicki delu-
ju. Zajednicko delovanje znaci da oni pledstavljaju tim za vi3enje kliminalne delat-
nosti, zajedno i u zajednicki dogovolénom cilju, odnosno inteesu. Clanovi glupe
nisu oni koji u dodiu sa glupom dolaze kao pojedinci, ne plipadaju joj, jellli [ade
kao pojedinci za sebe i svoj [a¢un ili su angazovani ,,van* ¢lanstva u glupi, samo da
bi za naknadu obavili ta¢no odléden posao, p[i tom ne znajuci za duge ¢lanove
glupe ni za njihovo uduzivanje — povezivanje.

Ghipa se moze okupljati i samo neposlédno pled izviSenje dela gde se
dogovalaju nacin, viéme, mesto, zadaci svakog od ¢lanova glupe. Nalavno da sve
ovo moZe biti izviSeno i bez okupljanja, tako Sto ¢e jedan od ¢lanova ghupe
pleneti ostalima plan izv(Senja i njihove uloge. Npl[l lice A ¢e i¢i u Bugalsku i
kupice 1 kg heloina. Lice B ¢e nezavisno oti¢i u Buga’sku kolima sa ugfadenim
bunkelom, palkifati ista u galazu kod plodavca heloina, gde ¢e lice A sakfiti
dlogu u ugladene bunkele, dok ¢e lice B za to vieme biti u gladu. Lice B ¢e uzeti
kola sa sklivenom dlogom koju nije uzimao u [uke, a moZe se desiti ¢ak i da ne
zna mesto u kolima gde je dloga saklivena. Kada lice B doveze dlogu ono ostavlja
kola opet na dogovoléno mesto, gde lice C istu vadi i odnosi na mesto sa kog ¢e
ista biti dalje distlibuilana ili plodavana, ili ¢e se pléthodno izmiksovati ili
lazmeliti u blojne paketice.

B) Povezivanje u kliviénoplavnoj teofiji znaci stvalanje glupe, bolje ‘ec¢i
njeno olganizovanje. Samo povezivanje znaci p[vo inicijativu, zatim vibovanje za
udzivanje, pli ¢emu idejni tvolac glupe ne mola biti Sef — olganizato[]iste.
Clanovi glupe se vibuju — nagovalaju, ubeduju da postanu njeni &lanovi. Kod
stvalanja ghipe dogovala se njena delatnost, plan kiiminalne delatnosti, sfédstva
finansilanja nabavke dlége, dogovalaju se uloge svakog od ¢lanova, po potlebi se
v[8i obuka ¢lanova za kupovinu, plénosenje, pakovanje, miksovanje, [dzmelavanje,
te plodaju na veliko i malo dlége kao pledmeta izv(Senja klivicnog dela.
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Povezivanje u glupu znaci ,,svaku delatnost kojom se ghipa neposfédno
ofomljuje i olganizaciono u¢vi3¢uje da bi mogla zajednicki da deluje i ostvafije
cilj zbog koga se stvala“.34

Glupu mogu sacinjavati samo ¢lanovi plipadnici i uglavnom nema olgani-
zatola. Clanovi — plipadnici glupe su samo oni koji plihvataju svoje udece u ost-
valivanju ciljeva glupe ,,iz[azavaju svoju saglasnost da se uéestvuje u ghipi.“35

U pogledu vinosti ¢lan ghipe je samo ono lice koje je svesno da je ¢lan
glupe i da je istoj ,,plistupilo i koje je splémno da ucestvuje u delatnosti ghipe
izv[8avajuéi svoj deo dogovolenih zadataka*.36

Resenjem Apelacionog suda u Nisu37 ukinuta je plesuda Viseg suda u Nisu K
28/10 od 19.4.2010. godine izmedu ostalog Sto je ,.izleéka p[vostepene plésude nekl
azumljiva u delu ¢injneni¢nog opisa dela i to oznaéenja psihickog odnosa optuzenih
plféma udMzivanju [adi vi3enja kfvi¢nih dela kao kvalifikatome okolnosti®.

Naime, p[vostepenom pleésudom oglaseni su klivim lica A i B da su
vozilom lica A otisli do Pleseva i od lica B (oznacenog kao NN u dispozitivu ple-
sude) kupili [ddi dalje plodaje ukupno 700,63 glama heléina u Cetili paketa.... pa su
,kod naplatne [ampe u Doljevcu zaustavljeni od stlane ovlaséenih [adnika PU Nis,
koji su plégledom vozila pfénasli i oduzeli 4 paketa opojne dloge .... ,, 1,,... p[i Cemu
su mogli da shvate znacaj svog dela i da uplavljaju svojim postupcima, te bili sves-
ni zablanjenosti ovog dela i voljno hteli njegovo izvi3enje*. Nalavno, iz[ékom
plvostepene plésude se oklivljenom stavlja na telet da su se: ,,poCetkom 2009.
godine uduzili fadi nabavljanja opojne dloge®. Osim ovih uopstenih navoda nema
u izléci plesude konklétno ni jedne jedine [e¢i kada, gde i1 kako su se oklivljeni
uduzili. Navodi se umesto zakonskog izlaza ,,povezali“ izlaz udzili. Vidljivo je
da i kod vinosti nema opisa kako u odnosu na povezivanje tli oklivljena, tako ni u
odnosu na dluge elemente gupe.

Oblazlozenje napled navedene plésude u odnosu na ghupu kaze da su se
tlojica oklivljenih ,,... udfuzili za vi8enje kliviénog dela... da medu njima postoji
povezanost [adi izviSenja navedenog kliviénog dela, a koja se ogleda u njihovom
plethodnom dogovolu, a kfiticnog dana i u zajednickom odlasku na put i
pojedinac¢nim [adnjama svakog od ok[ivljenih...”. Nema u oblazlozenju plésude ni
jedne, ali bas ni jedne ¢injenice na kojoj bi se zasnivao napled navedeni zaklju¢ak
u oblazlozenju napled navedene ukinute p[vostepene plesude. P[vostepeni sud ne
oblazlaZe telefonske [azgovole ili dluge dokaze na osnovu kojih utviduje povezi-
vanje u glupu ili uloge ili bilo koju dfugu ¢injenicu, izuzev plonadene dloge u koli-
ma jednog od oklivljenih u kojima su bila sva tlojica.

34 N. Sizenti¢ i d'] Klivi¢no plavo — Posebni deo, Saviémena administ(acija, 1981, st[.1638.
35 Ibid.

36 Ibid, st[1639.

37 Kz 1b2739/10 od 29.9.2010. godine.
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U odnosu na ghupu i povezanost [adi vi8enja kliviénih dela ne samo da
nema ¢injenica, nego nema ¢ak ni uopstenog oblazlaganja pojedina¢ne vinosti
svakog od oklivljenih. Dugostepeni sud plavilno zakljucuje kada kaze da p[voste-
peni sud: ,,iznosec¢i pfavnu ocenu utvidenog ¢injeni¢nog stanja daje [azloge za
»udzivanje optuzenih®, kao kvalifikatome okolnosti iako sad[Zina istih upucuje
na saizv(8ilastvo®. Dalje se u oblazlozenju dlugostepene plesude kaze: ,,da je nave-
dena plavna ocena neplihvatljiva, nepotpuna, je[je izostala ocena voljnog elemen-
ta — umisljaja u odnosu na ovu kvalifikatomu okolnost, a vinost u odnosu na posto-
janje plethodnog dogovola za viSenje neovlascene kupovine dloge [adi stvaljanja u
plomet, oblazlaze se u kontekstu saizv(Silastva®.

Pravilno dugostepeni sud zakljucuje da se kvalifikatofme okolnosti i ele-
menti istih, te oblik vinosti u odnosu na njih molaju nesumnjivo utv/diti na konklet-
nim dokazima i samo na takvim dokazima moze se zasnovati uvelénje o postojan-
ju ili nepostojanju istih.

Povezanost u glupu, kao kvalifikatona okolnost klivicnog dela iz ¢lana 246.
stav 3. KZ, najéesce znaci viSenje poslova za [acun ghipe. Povezanost se mold mani
festovati delatnostima koje ukazuju na postojanje svesti o plipadniStvu u ghupi, ost
valenju ciljeva glupe, zajednickom viSenju kliminalne delatnosti, da svoju kliminalnu
delatnost v(§i u lancu povezanosti kao ¢lan ghupe, ali i za svoj imovinski ili dugi inteles.

Ovako fomilana glupa ne moze biti folmilana za izvi3enje samo jednog
kliviénog dela. Glupa se, kako zakon kaZe, odnosno njeni ¢lanovi ,,povezuju‘ [adi
»tlajnog ili poviemenog viSenja klivi¢nih dela®, dakle, vise klivi¢nih dela.

Gupa folmilana za izvi8enje samo jednog klivi¢nog dela nije kvalifikato[3
na okolnost za klivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ, s obzifom na napled navedeni
zakonski uslov. Ako se [adi o povezivanju za izv[8enje samo jednog klivi¢nog dela,
onda ¢e takva kliminalna delatnost biti kvalifikovana ili kao saizv(Silastvo, ili s
obzilom na slozenost bica kliviénog dela iz ¢lana 246. KZ kao izv(3ilastvo svakog
od ¢lanova pojedinacnih [adnji iz stava 1. Np[Jlice A koje je kupilo dfégu odgovala
za nedozvoljenu kupovinu [adi plodaje, lice B koje je plenosi za nedozvoljeno
plenoSenje [adi plodaje, a lice C koje je d[Zi kod sebe u stanu za nedozvoljeno
dZanje [adi plodaje, i najzad lice D koje je plodaje za neovlasc¢enu plodaju.

Samo ucesce u lancu nije dovoljno za kvalifikaciju da je [é¢ o glupi kao
kvalifikatonoj okolnosti.

Tumacenje zakonskog izlaza ,,povezivanje” kao elementa za utvidivaje
postojanja ghipe, otezava neadekvatno odleédivanje ovog pojma koji tleba da znaci
dogovollili udMzivanje. No, bez obzila na nestili¢no upotlebljen pojam za
oznacavanje uduzivanja ili olganizovanje najmanje t(i lica za v(8enje klivi¢nog
dela, moZemo [ec¢i da ovaj pojam tleéba tumaciti kao sinonim za ,,0/ganizovanje* ili
»udmzivanje*, koji pojmovi su vio ¢esto u upotfébi u kfiviénim zakonima i
kliviénoplavnoj teoliji.
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Pod pojmom povezivanje ili kako zakon kaze ,,povezanih®, tleba
podlazumevati ud[uzivanje najmanje t(i lica [adi ostvalénja zajedni¢kog cilja, a to
je tfajno ili poviemeno vi8enje klivi¢nih dela iz ¢lana 246. KZ. Neplihvatljivo je da
svaki od ¢lanova glupe nema svoj intelés, a on je kolistoljublje. Podela dobiti
nastale izviSenjem klivi¢nog dela je cilj svakog od ¢lanova ghipe. Za [azliku od
izv[8ilastva kao izolovanog, pojedina¢nog viSenja klivi¢nog dela, u glipi svaki ¢lan
nepos’eédno sadejstvuje u viSenju kiiviénog dela iz ¢lana 246. KZ [adi zajednickog
ostvalénja cilja, a to je plotivpTavna imovinska koTist koju svi ¢lanovi ghupe Zele, i
podela ostvaléne dobiti pléma dogovo. Udizivanje u ghipu ima za cilj da se u
ladnje izv[Senja ukljuci vise lica za pojedine faze od ploizvodnje do kona¢ne plo-
daje opojne dloge konzumentu. Ovo se ¢ini da bi se postigla veca konspilativnost,

Glupa je u stvali poviatna spléga najmanje tli lica kao oblik zatvolénog
lanca medusobne povezanosti njenih ¢lanova u neki sistem, ¢ija olganizovanost
omogucuje izvi8enje postavljenih zadataka svakog pojedinca [adi izv[Senja
kfviénog dela iz ¢lana 246. KZ u cilju ostvalivanja kliminalne dobiti. Mo(a, dakle,
postojati odédeni stepen o[ganizovanosti koji je osmislila ili cela glupa, ili neko od
¢lanova, ali su tu olganizovanost plihvatili ili plihvataju svi ¢lanovi svesni svoje
uloge i uloge dlugih, pli ¢emu uloga i delatnost svakog pojedinca imaju isti ili
[azli¢iti znacaj u viSenju ove kliminalne delatnosti.

Povezivanje, jezi¢ki pojmovno znaci splegu, te su ove dve [e¢i sinonimi38.
Povezivanje ili splega kod ¢lana 246. KZ stav 3. oznacava zajedniStvo u viSenju
kfiminalne delatnosti. Glupa kao povezivanje najmanje t(i lica je, s obzilom da se
olganizuju za t[ajno ili povlémeno v(Senje klivi¢nih dela, poseban oblik plofesion-
alnog kliminaliteta. Odnosi i u ovom obliku kliminalnog olganizovanja moaju se
odvijati na bazi stloge discipline, poslusnosti, medusobne lojalnosti, medusobnog
povelénja, $to s obzilom na tezinu zap ecene kazne podlazumeva veci stepen inte-
glisanosti njenih ¢lanova. Malo su veldovatne situacije nekog labavog pelsonalno
neplovelénog, odnosno povezivanja medusobno nepoznatih ¢lanova u glupu za
poviemeno ili tfajno vi3enje klivi¢nih dela.

Ne moze se kao ghupa kvalifikovati uvek onda kad su u u¢escu neovlaséene
ploizvodnje ili pfometa opojne dloge uhvacena t0 lica u lancu koja su obavljala
[azlic¢ite uloge — ladnje izv[Senja klivi¢nog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ. Na zalost,
u plaksi se danas svaka situacija sa u¢es¢em tli ili vise lica od tuzilastava ili sudija,
nekliti¢ki, bez dokaza i oblazlozenja kvalifikuje kao glupa. Naves¢emo uklatko
nekoliko, po nama, neplavilnih kvalifikovanja glupe od stlane sudova.

U pledmetu Viseg suda u Nisu3? p[vostepenom plesudom oglaseni su kliv-
im lica S.M., T.J. da su medusobnim kontaktifanjem telefonom i obavljanjem tele-

38 Populalna enciklopedija BIGZ-1831, Beoglad, 1976, stl.11036.
39 Pledmet K 341/10.
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fonskih [azgovola, o ¢emu je T.J. obavestila S.H., pa su se svo tloje sastali u NiSu i
uspostavili dogovo(lo stavljanju u plomet opojne dloge, ili kako u izleci plesude
stoji: ,,U gipi povezani [adi viSenja kiiviénih dela stavljanja u plomet opojne
dloge ...““. Analizilajuci ovaj deo izl¢ke plesude uocava se da nema ni jedne jedine
[e¢i o sadZini telefonskih kontaktifanja ni [azgovola, kao ni o nacinu i sad[Zini
uspostavljanja dogovola. I ne samo §to nema sad(Zine u izéci p[vostepene plesude,
nego se ni u oblazlozenju ove plesude za ovu kvalifikatonu okolnost ne navodi
nista konkétno, nego se samo uopsteno pleéplicava iz'eka bez i jednog komentala i
ocene sad(Zine snimljenih telefonskih [azgovo(a i kontakata, i navodenja $ta je u
odnosu na povezivanje u glupu dogovoleno, kako se povezuju, koja dela, kako ce
v[3iti, itd. Sud u odnosu na postojanje povezanosti kaze:

»dud je utvldio da se povezanost ok[JS.M., ok[JT.J. i okH.S. [adi viSenja
kliviénih dela stavljanje u pfomet opojne dloge, ogleda u postupanju oklivljenih
kako u vieme izv[Senja dela, tako i u njihovim intenzivnim komunikacijama u peli-
odu koji je plethodio samom izv(3enju dela, i ostvalenim telefonskim komunikaci-
jama izmedu ok[JH.S i ok[JS.M, kao i izmedu ok[JT.J. i ok[JS.M. 1 ok[IT.J i okl
H.S., kao i ostvalenih sus[eta u NiSu tokom novemb’a meseca 2009. godine i veéeg
bloja obavljenih telefonskih fazgovola. Sud je utvidio na osnovu navedenih dokaza
da su okTivljeni pocev od novembla meseca 2009. godine medusobno kontaktilali
telefonom, pa su tako 19.11.2009. god. 1 20.11.2009. god. obavili telefonski [azgov-
olJok[JH. S. i 0kJS.M., dana 25.1.2010. god. ok[IT. J. i ok[.)S.M., da bi o sad[Zini
ovog [azgovola istog dana ok[.!J.T. upoznala ok[.JH.S., a takode su u toku novem-
bla meseca 2009. god. olganizovali susfét u NiSu, pa su nakon veceg bldja
medusobno obavljenih telefonskih [azgovola, kao i telefonskih [azgovola sa NN
licima, uspostavili dogovollo stavljanju u plomet opojne dloge, te su i dana
2.3.2010. god. neovlas¢eno stavili u plomet supstancu koja u obliku baze sad(Zi
opojnu dlogu heloin, na nadin kako je napléd utvideno. Da se [adi o povezanosti
okfivljenih [adi vi8enja klivi¢nih dela stavljanje u plomet opojnih dloga ukazuju i
listinzi telefonskih [azgovo!(a iz kojih se vidi blojna i u¢estala komunikacija, kako
izmedu blojeva telefona plonadenih kasnije kod oklivljenih i oduzetih po potv(<
dama o pliviémeno oduzetim pledmetima PU Nis, tako i sa dlugim blojevima, za
¢iji nadzolli snimanje postoje nalédbe istlaznog sudije u pledmetima K[ pov.
193/09 i K1 pov. 141/09, uplavo zbog sumnje da se [adi o kliminalnoj glupi koja
plpléma stavljanje u plomet opojne dloge*.

KomentalIploizvoljnosti ¢injenica na kojima se zasniva napled navedena
neplavosnazna pleésuda je izliSan. Nesumnjivo se moze zakljuciti da se utvidivanje
povezanosti ovde zasniva na plétpostavkama koje ploizilaze iz telefonskih kontaka-
ta i telefonskih [azgovola i susléta njih tloje u jednom kaficu u Nisu. Nema ama bas
ni jedne konklétne eci, kako, zaSto su se ok[ivljeni povezali, ko je imao kakvu
ulogu, kao ni o ostalim okolnostima iz kojih bi se moglo zakljuciti da postoji
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povezanost. U ovoj plésudi povezanost je plétpostavljena, je['ni u izléci ni u obla-
zloZenju nema ni¢ega konk/etnog o olganizovanju, dogovalanju, ugovalanju, nema
¢injenica iz kojih se iste mogu utv(divati.

Nije povezivanje u ghipu ako lice A, kao neko ko se opledelio za viSenje
klivi¢nih dela ima nedozvoljene izvole nabavke i kupce dloge, pa ude u nedozvoljenu
plodaju opojne dloge, a za pojedine [adnje angazuje ad hoc lica i isplati ih, ne gov-
olec¢i im o dugim licima i bilo kakvim dfugim detaljima. Tako ako lice A ima
kupljenu dlogu [écimo u Skoplju, pa plonade lice B koje je voza¢ autobusa na
[elaciji Skoplje — Beoglad i zamoli ga da mu plebaci tolbu (u kojoj je dloga) do
Vlanja, da ¢e je pledati licu C koje ¢e se pledstaviti kao Dlagan. Lice B ¢ak i da zna
da je u tobi dloga nije povezano u ghupu. On je kao voza¢ na autobuskoj stanici
angazovan 1 plhvata da za lecimo 100 eulpleveze tobu. Tobu pleuzima od lica
koje ne zna i pleédaje licu koje ne zna za dogovo’eénu naknadu. Ovo lice nema svest
o plipadnistvu glupi, je[ nema dogovo'a da on to [adi bilo stalno, bilo poviemeno,
i ne zna ni posiljaoca ni plimaoca. Medu njima nema dfugih kontakata na bilo koji
nacin, niti su se jedan dlugom identifikovali. Dakle, ¢ak i da su se lice A i lice C
povezali da v(8e klivicna dela iz ¢lana 246. KZ nema glupe, jellje lice B
angazovano ad hoc, ne ucestvuje u zajednickoj delatnosti, finansifanju i podeli
dobiti, ne zna uloge dmgih ¢lanova i nema svest o plipadniStvu ghipi. Dobijenih
100 evla je tlosak lica A i lica C kojim oni finansifaju svoju kliminalnu delatnost.
Lice B nije ¢lan ghupe, ali je izv(Silac osnovnog oblika ovog klivi¢nog dela. Iz
napled navedenog hipotetickog plimeld mozZe se zakljuditi da je za povezanost u
gipu nuzno postojanje neke viste dogovola o svim detaljima v(Senja kliminalne
delatnosti, pa tako i o finansilanju 1 podeli dobiti nastale iz vi8enja klivi¢nih dela.
To ne znaci da jedno lice ne moze finansi‘ati ovu kliminalnu delatnost. No, tada ako
bi samo lice A finansildlo kupovinu dloge ili ploizvodnju, a ostali ¢lanovi glupe
v[3ili plenoSenje, kupovali ili plodavali, ili pak pléizvodili, dakle jednu ili vise [ad-
nji izv[Senja dela iz ¢lana 246. stav 1, mola biti dogovola kome i koliko plipada od
dobiti ostvaléne izv[§enjem klivi¢nog dela kao zajedni¢kim [ezultatom.

Ako lice A samo finansila sve tfoSkove kliminalne delatnosti neovlas¢ene
ploizvodnje i stavljanja u plomet opojne dloge za dogovolenu sumu, za svaku poje-
dina¢nu delatnost angazuje [écimo za pévoz, plenos, dZanje, nudenje na plodaju,
itd., lica B, C i D, koja nemaju svest o zajedni¢koj delatnosti plipadnistvu glupi, je!!
je svako od njih ponaosob angazovano, onda to nije glupa, nego je lice A olganiza-
to[li odgovalace kao takav za kvalifikovani oblik, a lica B, C i D za osnovni oblik
iz stava 1. ¢lana 246. KZ.

Clanstvo u glupi podlazumeva neku v(stu [avnoplavnosti kod povezivanja
— dogovalanja i u¢eséa ne samo u podeli dobiti, nego i u¢esca u dogovolu o naéinu
izv3enja klivicnog dela, ulogama ¢lanova, na¢inu pléduzimanja [adnji, plénosu,
dZzanju, plodaji dloge, od koga, kako, kome, za koju cenu, angazovanje ad hoc kuli-
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[a, itd. Ako neko ne ucestvuje ni u kakvom dogovolu i nema nikakvu ulogu, onda on
nije ¢lan — nije povezan, pa samim tim nema ni ghipe ako se [adi o tfécem Clanu.

Glupa ne sme i ne moze biti shvaéena kao utvidivanje postojanja najmanje
t[ lica u lancu izv(3enja dela od [écimo nabavljanja — kupovine, do dlZanja ili plo-
daje dloge. Tako, ako lice A angazuje lice B da za 100 euld donese jednu tolbu iz
Novog Sada do Beoglada, pa lice A zamoli lice C da tu tolbu plimi i ¢uva dok ne
dode lice D, koje ¢e on poslati za istu i za to mu plati 100 eula, bez dogovola o bilo
kakvoj daljoj saladnji, onda se u ovom hipotetickom plime ne [adi o ghipi, je[nije
ispunjen uslov da su se lica A, B, C i D udzila, odnosno ovde ne adi se o
povezanosti. Naime, nema nikakvih dogovola izmedu lica iz ovog lanca, je[lice B
i lice C su angazovani samo za jednoklatnu upotlébu ,,plenoSenja“ i ,,d[Zanja“.

PlenoSenje [adi plodaje i d[Zanje [adi plodaje su [adnje izv[3enja i lica B i
C ¢e biti izv(Sioci klivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1, a lice A olganizato[gluipe gde
se za ¢lanove ne tlazi postojanje svesti 0 medusobnoj povezanosti, odnosno plipad-
nistvu glupi. Clanovi B, C i D se ne poznaju, nema nikakvog dogovola medu njima,
nema svesti o zajedni¢kom plipadnistvu glupi i njima je zajedni¢ko jedino to §to su
angaZovana od istog lica.

Pravilan stav sudske plakse nalazimo u jednoj neplavnosnaznoj plesudi
Viseg suda u Nisu#? u kojoj sud nije plihvatio optuzbu da su Nenad, Ivan, Nikola i
Ugljesa u ghupi izv(3ili kvalifikovani oblik klivi¢nog dela iz ¢lana 246. stav 2. KZ
nego ih je oglasio klivim za izv[8enje ovog klivi¢nog dela u saizv(§ilastvu u smis-
lu ¢lana 33. KZ.

Optuznicom su Nenad, Ivan, Nikola i Ugljesa optuzeni da su p[vo Nenad i
Ivan dogovolili da Nenad ugovo(i kupovinu dloge, a da Ivan olganizuje plénos iste
pleko gldnice iz Makedonije u Sibiju. Ivan plonalazi Nikolu koji mu duguje 350
EUR da dlogu plénese od Pleseva do Nisa. Ivan Nikoli daje 3000 dinala za golivo
i oplasta mu dug ako plistane da dlogu plenese. Kako Nikola nema vozilo, to
angazuje Ugljesu da motolom zajednic¢ki odu u Plésevo i pféuzmu dlogu (Ivan nije
upoznao iz[i¢ito Nikolu da se fadi o dlaégi). Nikola i UgljeSa pléuzimaju dlogu u
Plesevu od Nenada. Nikola i Ugljesa na motou odnose paket u kom je dloga plema
NiSu i1 na autoputu u blizini NiSa zaustavljaju ih ovlasc¢eni ladnici PU Ni$ i oduzi-
maju paket sa dlogom koju ¢ini 499,1 glam heloina.

Oblazlazuéi nepostojanje ghipe kao kvalifikatome okolnosti, p[vostepeni
sud u pobijanoj plesudi kaze: ,Naime, kako je sud napléd naveo i detaljno
oblazlozio da bi postojala gluipa neophodno je da se najmanje tli lica povezu [adi
tlajnog ili poviémenog viSenja klivi¢nih dela, dok nije nuzno da ¢lanovi ghupe
imaju definisane uloge, kontinuitet u ¢lanstvu i da glupa ima ‘azvijenu stiuktuu. U
konklétnom slucaju sud je na osnovu listinga telefonskih [azgovola utvidio da
optuzeni Ugljesa nikada nije kontaktifao sa optuzenim Nenadom i Ivanom pleko

40 K 2/10 od 24.12.2010. godine.

104



RKK, 1/11, D. L. Nikoli¢, Neovlascena pioizvodnja i stavljanje u plomet opojne droge (str 81-118)

telefona, a iz pleslusanih [azgovo(a je utvidio da Nenad i Ivan nikada nisu spominjali
optuzenog UgljeSu u vezi sa bilo ¢im, pa ni u vezi sa u€estvovanjem u vlSenju
kliviénih dela. Pléma kazivanju optuzenog Nenada i Ivana oni Ugljesu nisu poz-
navali i p[vi put su ga videli 9.10.2009. godine. 1z opisa dela koji je dao zamenik
OJT u optuznici takode ploizilazi da optuzeni Ugljesa [anije nije imao kontakte sa
optuzenim Nenadom i Ivanom. A iz iskaza optuzenog Nikole i Ugljese sud je utv!-
dio da je Nikola sa UgljeSom postigao dogovolsamo u vezi sa p[évoZenjem opojne
dloge dana 9.10.2009. godine, ne i u nekom dfugom sluc¢aju. Ocenjenjuci navedene
dokaze sud je zaklju¢io da nema dokaza o tome da je optuzeni Ugljesa sa Nenadom
i Ivanom bio povezan za tlajno ili poviemeno v(Senje klivi¢nih dela stavljanje u
plomet opojnih dloga.

Na osnovu listinga telefonskih poziva, plesluSanih fazgovofla, kao i iskaza
optuzenih, sud je dalje utv(dio da Nikola takode nije imao kontakte sa optuZenim
Nenadom sve do 9.10.2009. godine. Kontakte sa njim da pleveze opojnu dlogu je
imao optuzeni Ivan, §to potvlduju opt. Nikola i Ivan, ali i opt. Nenad koji je izjavio
da je Ivan tfebalo da obezbedi plévoz opojne dloge.

Iz iskaza ovih optuzenih pléizilazi da je optuZeni Ivan Nikolu angazovao
samo za plévoz opojne dloge ¢iju je ispouku ugovolio optuzeni Nenad sa izvesnim
Tadzijem na dan 9.10.2009. godine. Dakle, nije bilo govola o angaZovanju
optuzenog Nikole za v(3enje plévoza opojne dloge u nekom dgom slucaju. Na
osnovu toga se takode moZe izvesti zakljuc¢ak da je umisljajem optuzenih bilo obuh-
vaceno samo izv(Senje jednog klivicnog dela iz ¢lana 246 stav KZ od stlane
optuzenog Nikole i Ugljese, a ne viSe klivi¢nih dela, tj. nije bilo ugovoléno i plani-
fano vi8enje novih kfvi¢nih dela, ni tfajno ni poviémeno.

Dalje je sud analizom svih [dzgovola koji su vodili optuzeni utvidio da
optuzeni Nenad i Ivan nikada nisu spominjali imena optuzenog Nikole i UgljeSe
kao lica sa kojima su v[3ili ovakva klivi¢na dela, niti ih spominju kao lica sa koji-
ma su v[8ili ovakva kfivi¢na dela, niti ih spominju kao lica sa kojima ¢e u
buduénosti v(8iti kliviéna dela. Obojica jasno kazu da su njih dvojica planilali da
isklju¢ivo oni plodaju opojnu dlogu i dele dobit. To je i logi¢no kada se ima u vidu
da su njih dvojica kupili opojnu dlogu i zajedno je platili, je[u tom slucaju oni jedi-
ni 1 mogu plodavati opojnu dlogu i deliti zaladu. Dakle, uc¢esce optuZzenog Nikole i
Ugljese se sastojalo samo u plevozenju opojne dloge i plijemu naknade za to, a
nikada nije bilo govola da oni u¢estvuju u daljoj plodaji opojne dloge.

Optuzeni Nikola i Ugljesa u svojim iskazima samo govole o isplati novca
za plévoz i samo o plevozu i pléuzimanju opojne dloge od Pleéseva do Nisa gde su
tlebali da je ispoluce nalui¢iocu, a ne i o uéeséu u plodaji opojne dloge nekim
dlugim licima ili o daljem plévozenju te dloge. I njihovi iskazi takve sad(Zine gov-
ole o tome da je tlebalo samo da ucestvuju u plevozenju kupljene opojne dloge
dana 9.10.2009. god., a ne u vi8enju kfivi¢nog dela nakon toga.
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Ni jedna pléduzeta [adnja takode ne upucuje na zakljucak da bi optuzeni
Ugljesa i Nikola i posle plévozenja opojne dloge v(8ili isto klivi¢no delo: optuzeni
Nikola i Ugljesa opojnu dlogu po dolasku u NiS nisu tlebali da dlZe ili sak(iju, vec
da je pledaju optuzenom Ivanu koji bi njome [aspolagao zajedno sa Nenadom;
nema dokaza da su njih dvojica kontaktilali sa potencijalnim kupcima opojne dloge
da bi se na osnovu toga zakljuc¢ilo da su sa optuzenim Nenadom i Ivanom bili
povezani za dalje viSenje ovog kliviénog dela; na motociklu nisu vi3ene pléplavke
ili dogladivani ,,boksovi“ za tajni p[évoz opojne dloge, na osnovu ¢ega bi se moglo
zakljuciti da ¢e se baviti plevozenjem opojne dloge i ponovo izv(Siti ovo kliviéno
delo i sli¢no. To takode pokazuje da je njihova uloga bila oglani¢ena samo na
izv[3enje jednog klivi¢nog dela, a ne na tfajno ili poviémeno vi3enje kivi¢nog dela
neovlasceno stavljanje u pfomet opojnih déga. Ocenom svih ovih dokaza sud je
utv(dio da su optuzeni Nikola i UgljeSa sa umisljajem zajednic¢ki sa Nenadom i
Ivanom ucestvovali u izv[8enju klivicnog dela neovlaséeno stavljanje u plomet
opojnih dlfoga 9.10.2009. godine kao saizv(8ioci, a da nisu bili povezani [adi tfajnog
ili poviémenog v(Senja ovog kfivi¢nog dela. Bez uticaja na takav zakljuc¢ak suda je
okolnost da su oni znali da u izv(Senju klivicnog dela ucestvuje vise lica, njih
¢etvolica i da su imali ta¢no utvidene uloge je[lu konklétnom slu¢aju nije ostvalen
osnovni uslov za postojanje glipe da su najmanje ti lica povezana [adi tfajnog ili
povlémenog vi3enja klivicnog dela. Kod saizv[3ilastva su saizv(8ioci takode sves-
ni da delo vi8e zajedno sa dlugim licima, tako da svest o tome da u izv(Senju dela
ucestvuju 1 dluga lica ne znaci automatski da se 'adi o ghupi.

U smislu ¢lana 18. ZKP-a plésudu sud moZe zasnovati samo na ¢injenica-
ma u ¢iju izvesnost je potpuno uvelén. Na osnovu dokaza koje je izveo na glavnom
pletlesu, sud nije mogao da izvede sigulan zakljucak da su optuzeni delo izv(8ili u
glupi tj. da su bili povezani za t[ajno ili poviemeno viSenje klivi¢nih dela i svaki
digi zakljucak bi imao samo kalakteplétpostavke.*

Misljenja smo da su stavovi u ovoj neplavnosnaznoj pvostepenoj pesudi
plavilni i zasnovani na plavilnom tumacenju elemenata kvalifikatone okolnosti
»glupa“ i plavilnoj plimeni mate(ijalnog plava na utvideno ¢injeni¢no stanje, te da
su ovi stavovi u skladu sa kfivi¢noplavnom teoljom i sudskom plaksom.

Zakon kaZe da glupa ne mola da ima definisane uloge svojih ¢lanova. Ovo
tleba tumaciti tako da ne mola postojati zlo¢inac¢ki plan sa unapled utvidenim
zadacima — ulogama svakog ¢lana ghipe, dakle, plan [azlfaden i svim ¢lanovima
poznat u pismenom ili usmenom obliku. No, logi¢ko tumacenje ukazuje da neko iz
gupe mola osmisliti nacin izv[§enja konkletnog klivicnog dela. Ako se fadi o glupi
koja nema olganizatol[d — Sefa, neki dogovol ‘mola biti postignut u plisustvu svih ili
vecine ¢lanova ghupe. U suplotnom, kako ¢e se [écimo bez dogovola dloga nabav-
iti, od koga, gde, u kojoj koli¢ini, po kojoj ceni, ko ¢e plegovalati i ugovalati cenu,

v[stu i koli¢inu dloge, od kojih i ¢ijih slédstava ¢e dloga biti plaéena, ko ¢e odneti
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novac, ko ¢e, gde i kada pleuzeti dlogu, kako ¢e dloga biti pleneta od mesta kupovine
do destinacije gde ¢e se diZati ili plodavati, kojim plévoznim sledstvom, kojom
mal3utom, kome ¢e biti pledata, gde ¢e se d Zati, ko ¢e dlogu pleuzeti od d Zaoca. Sta
¢e se dalje aditi sa dfogom, kome, kako i po kojoj ceni ¢e se plodati, itd. Dakle, ko
¢e v(3iti plodaju, da li ée se dloga plodati na malo ili cela koli¢ina jednom licu, da li
¢e se plodavati u S[biji, ili u d[Zavama van glanica S[bije, sve to mola biti osmisljeno
i dogovoléno ili poznato ¢lanovima ghipe u celini ili u delovima.

U svim pledmetima gde se [adi o kvalifikatonoj okolnosti iz ¢lana 246. stav
3. KZ ,.glipa*“ mola se utv(divati svest o plipadnistvu glupi, ulozi i svesti svakog
pojedinca o plipadniStvu — povezanosti i njegovoj ulozi u ghupi, te utviditi vieme,
mesto i sad(Zina dogovola iz kojih ploizilazi povezanost. Vinost nije i ne moZze biti
gipna nego pojedinacna. Nalavno, ove okolnosti molaju biti nesumnjivo utvidene, a
ne pletpostavljene. To moZe biti utvldeno iz plisluskivanih fazgovo(a, snimljenih "az-
govola i dogovol(a, ¢ija sad(Zina jasno mola biti cenjena bal u oblazlozenju plesude
da bi se utvldila ova v(lo vazna kvalifikatolna oklonost. Ne moze se na hipotetickim
dokazima zasnivati osuda za bilo koje kfivi¢no delo, a posebno ne za ovako tezak
oblik teskog klivi¢nog dela za koje se ne moze iz[é¢i kazna manja od 5 godina.

Odledbe kod odledivanja pojma glupe da ista ne mola imati definisane
uloge svojih ¢lanova, tféba shvatiti da se ne [adi o ¢vistom povezivanju ¢lanova sa
unapled utvidenim ulogama u obavljanju kliminalne delatnosti i to svakom ¢lanu
za sva klivi¢na dela koja ¢e se v[3iti ubuduce. Nalavno da dogovo(a i podele uloga
kod svakog konk'etnog klivicnog dela mola biti, jel bez toga ne moze biti izv/§eno
delo ili zajedni¢ka kliminalna delatnost neovlas¢ene ploizvodnje i stavljanja u
plomet opojnih dléga od stfane povezana najmanje t[i lica.

Dakle, uloge u izv[8enju konkletnog klivicnog dela dogovalaju svi ¢lanovi
zajedno ili jedan ¢lan glupe dogovala ili daje zadatke pojedinim ¢lanovima ghupe
koji i onda kad se ne poznaju medusobno imaju svest o zajednickom fadu — klimi-
nalnoj delatnosti. Glupa postoji ako je izv8eno klivicno delo zajednicki [ezultat
svesne kliminalne delatnosti ¢lanova glupe.

Odlédnice u pojmu povezanih ,[adi tfajnog ili poviémenog viSenja
kfivi¢nih dela* tfeba tumaciti da ova kvalifikatolna okolnost (ghipa) ne postoji u
svim onim sluc¢ajevima gde se [adi o povezivanju za v(3enje samo jednog klivi¢nog
dela. To zna¢i da samo povezivanje [adi viSenja vise klivi¢nih dela mozZe ¢Ciniti
glupu, pli ¢emu klivi¢na dela iz ¢lana 246. KZ nisu i nije nuzno da unapled pojed-
ina¢no budu konklétizovana, po viémenu, mestu, nac¢inu izv($enja i dlugim detalji-
ma. Moze biti dogovoléno da se [écimo dloga nabavlja u Bugalskoj, da dloga po
v[sti bude helain, da se ne placa skuplje od [ecimo 10.000 eula za 1 kg, da ¢ée se
sledstva obezbediti tako Sto ¢e svi ¢lanovi ucestvovati podjednako, ili da ¢e finan-
sifati samo jedan ¢lan ili dva ¢lana, da ¢e se podela kliminalne dobiti izv(3iti tako
Sto Ce, itd, itd.
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5. Organizovanje mreZze preprodavaca ili posrednika kao
kvalifikovani - tezi oblik krivi¢nog dela iz €l. 245. st. 2. u vezi st. 1. KZ

1) Sloboda uduzivanja i olganizovanja ljudi je ne samo politicko plavo,
nego i naéin kojim ¢ovek izlazava slobodnu volju, a koje izlaZavanje nije moguce
ostvaliti individualno, ve¢ samo u zajednici sa dugim ljudima. Covek se uduzuje
[adi ostvalivanja spolazuma sa ljudima istog misljenja ili istih intel¢sa. Oblik i cilj
ud@zivanja omogudéavaju njegovu delatnost, tako $to je usmelavaju na postizanje
zacfanih ciljeva. Videli smo da postoje legalna i nelegalna udfuZenja. U plethod-
nom izlaganju izneli smo kalaktelistike ud(uzenja fo'milanih za viSenje klivi¢nih
dela i kfivi¢no plavnu léakciju dZave na suzbijanju ovog zla.

2) Svako olganizovanje [adi viSenja klivi¢nih dela nosi izuzetnu tezinu i
dustvenu opasnost po odlédeno dustvo pa ¢lanove, a posebno olganizato(¢ istih za
njihove opasne delatnosti tfeba podv(¢i klivicnom gonjenju i najtezim kaznama po
v[8ti 1 visini.

Radi suzbijanja ,.epidemije” svetskih [azme'a, zvane nalko ,kliminal*, kao
izuzetno dsStveno Stetne i opasne delatnosti plopisana je klivicna odgovolnost
olganizato(a, koji je [adi vi8enja neovlascene ploizvodnje, plelade ili neke delat-
nosti iz oblasti plometa opojnih dloga folmilao, odnosno olganizovao mi¢zu ple-
plodavaca ili posiednika.

Kao elemente ovog vida kvalifikovanog oblika, iz stava 3. ¢l. 246. KZ,
molamo plvo objasniti pojmove istog. Tako je pléthodno, fadi kompletne analize
ovog oblika kfivi¢nog dela u pitanju, potfebno objasniti plavnu pilodu i sam pojam
olganizato(a, kao i pojmove plodavac, posiednik i pojam olganizovane mléze.

a) Olganizatol]

Jednog od dlustveno najopasnijih u¢inilaca kfivi¢nog dela, u vidu olgani-
zatola zlo¢inackog udWiZenja, plati i odgovalajuca zakonska [égulativa klivi¢nih
zakona. Kao odgovolna olganizovano, izuzetno agleésivno i blutalno viSenje klim-
inaliteta, pledvidaju se izuzetno stfoge klivicne sankcije i plavila odgovomosti
olganizato(a takvih uduZenja. Na ¢elu olganizovanog zlo¢ina¢kog uduzenja, bilo
da se [adi o pelsonalno mnogoblojnoj olganizaciji ili manjem udZenju odnosno
manjem bloju ljudi, uglavnom se nalazi Sef ili olganizato[JNe ulazeci u kliminalne
osobine i [azloge olganizatola, ili vode glupe ljudi olganizovanih za v(3enje
kfvi¢énih dela, ipak isti¢emo sledece:

Ofganizatoli ili vode skupina ljudi, folmilanih "adi viSenja odledene viste
ili v[sta klivi¢nih dela, obi¢no su patoloske i sadisti¢ke licnosti koje su motivisane
pohlepom. Oni nisu uspeli u nolmalnom zivotu, pa svoje dokazivanje pléd sobom i
okolinom ostvaluju zlo¢inackim delatnostima. Stvaaju manje ili ve¢e ghipe ljudi
¢iji je jedini zadatak, odnosno delatnost viSenje kliviénih dela. Olganizatol se izd-
vaja od ¢lanova svojim autolitetom, koji po¢iva na njegovim ,,sposobnostima’, koje
se mel¢ fizickom snagom, socijalnim poleklom, hfablosc¢u i neplimelénom sple-

108



RKK, 1/11, D. L. Nikoli¢, Neovlascena pioizvodnja i stavljanje u plomet opojne droge (str 81-118)

gom sa sitnim kliminalom i k[iminalcima, te vezama u dustvu, a posebno autolite-
tom koji je nastao njegovom kliminalnom aktivnoséu.

Vodja, Sef ili olganizato[Jje nose¢i stub kliminalnog udiZenja, koji s v(ha,
sigulnom [ukom [ukovodi, izdaje naleédbe, plani(a, nadzile izv[Senja, stalno gladeci
svoj autolitet i stvalajuci od sebe ,,legendu u podzemlju”. Svojom nepog eSivoscu i
sulovoscu plema svima koji ne postupaju po njegovim uputstvima ili se nadu kao
plepleka u ostvalénju njegovog cilja, on legendu ne odlZava nego je uvecava.
Olganizatol[(Sef, voda) je onaj koji je stvolio uduZenje, ili onaj koji je za ve¢ pos-
tojece uduzenje doneo novi zlo¢inacki plan, i nametnuo se, i bio plihvacen od
¢lanova udiZenja za njihovog Sefa.

Sa aspekta locildnja plavnog kalaktela i kliviéne odgovolnosti o[ganizato-
[a mleze pleplodavaca i poslednika, vazno je istaci sledece:

Olganizatol liz ¢l. 246. st. 3. KZ je lice koje je olganizovalo m[éZzu pleéplo-
davaca ili posfednika, ili je iskofistio neko postoje¢e kliminalno uduzenje da ga
olganizuje za vi(Senje nedozvoljenih delatnosti iz oblasti neovlaséenog plometa
opojnih dloga. Ovo lice je ne samo Sef i o[ganizato[,) nego je on najéesée glavni
finansije  ploizvodnje ili kupovine [ddi plodaje. On je neposleédni ili posiedni ploiz-
vodac, pleladivac ili kupac na veliko, koji mleézu pleplodavaca ili posiednika olga-
nizuje, da bi v(§io plodaju na malo i time sebi plibavio veliku imovinsku kolist. On
[adi za sebe i za svoj [d¢un olganizujuéi pojedinacno lica za pojedinaéne [adnje
izv[§enja. Njegovi plodavci i poslédnici pojedinacno lade za njega i nemaju svest o
zajednic¢kom plipadnistvu glupi. Po KZ od 2006. godine olganizato[Jodgovala kao
saucesnik ako kod nekih kTvi¢nih dela to nije plopisano kao kvalifikatoma okol-
nost ili posebno kliviéno delo.

Ofganizato[“je specifi¢na licnost. To su: jake i dominantne, vlastoljubive
liénosti, optelecene kompleksom Bonapalte, patoloske i sadisti¢ke, [ukovodene
ambicijom i pohlepom, jednom [é¢i — li¢nosti [azli¢ite bioloske i mentalne sustine.
Oni uspevaju [azviti i od[Zavati [épsku pokoltost svojih ¢lanova, stvoliti plosto do
sav(3enstva podanicki kult. Svojim izuzetnim osobinama kod ¢lanova olganizacije
izazivaju bezlézevnu odanost i ve¢nu poslusnost.4!

Bezlezel[¥na odanost i ve¢na poslusnost zadinjeni izvesnos¢u velikog zla
koje ¢eka neposlusne ¢lanove, sa’adnike policije ili sudske svedoke, osnovni su
[azlog $to se ovaj vid uinioca kliviénog dela iz ¢l. 245. st. 3. kod nas u praksi skolo
i ne pojavljuje.

b) Pleplodavac

Pojam pléplodavca nije odleden u klivicnom pldvu, a znacenje ove [é¢i ne
nalazimo ni u [eé¢niku s[pskog jezika, plavnim i ekonomskim leksikonima i encik-
lopedijama. Postoji odleden pojam plodavca, pod kojim se smatla plavno ili fizicko

41 S. Petlovi¢: Ibid, stlana 241-242.
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lice koje u svoje ime ili za svoj, ili za tudi [acun, v(3i plodaju [obe — pok[etnih stvali
uz naknadu za novac. Lanac plodaje bilo koje [obe moZe se sastojati samo od ploiz-
vodaca kao plodavca i kupca — kao klajnjeg potlosaca. No, u tigovini uglavnom nije
tako. Plodavac bi, [ecimo, bio ploizvodac poljopliviédnih ploizvoda, koji li¢no
iznese svoju [obu na zelenu pijacu i plodaje na malo, potlosac¢ima koji je kupuju
fadi potlosnje, a ne [adi dalje plodaje. Lanac ucesnika, od ploizvodaca do klajnjeg
potlosaca, moze biti dosta dug. Plodaja se moze v(Siti na veliko, kao i kupovina, i
tada je kupovina izviSena ne [adi potloSnje, nego [adi dalje plodaje. Pleplodavci
[obe bila bi, dakle, sva ona lica koja nisu vlasnici iste po osnovu ploizvodnje ili
uvoza ili na neki dlugi na¢in ste¢ene svojine iz ,,p[ve [uke”. Pleplodavci kao sub-
jekti kvalifikovanog oblika, iz ¢l. 246. st. 3. KZJ, bila bi ona lica koja je olganiza-
to[Jolganizovao u svoju méZzu sa ciljem da njegovu opojnu dlégu, i za njegov
[acun, plodaju na malo — dilektnim konzumentima. Ovo nalavno ne iskljucuje plo-
daju i ve¢ih koli¢ina, ili plodaju [ébe kupljene od olganizato’a u svoje ime i za svoj
[acun. Pleéplodavac je kupac [adi plodaje, ili plodavac tude opojne dloge za ugov-
olénu naknadu. Nalavno, delatnosti plép’odavca nisu i ne mogu biti stlogo
oglani¢ene samo na klasi¢nu kupoplaodaju opojne dloge. Pleplodavci mogu vIiSiti i
neke dTuge [adnje iz oblasti pfometa, ali ne i [adnje posiedovanja.

Za lazliku od naSe teo(ije, amelicki nau¢nik Shul,na ameliCkom t(ZiStu [dz-
likuje najmanje Cetili katego(ije pleplodavaca:

1) impoere ili kGjumcarle, koji unose dlogu iz inostl@anstva, putem speci-
jalnih veza i kanala, a koji sami izuzetno [etko uzimaju dlogu;

2) plofesionalne ploizvodace i distlibutele d[dge na veliko koji, takode, ‘etko
uzimaju dfoge. Ova i pva glipa plipada ¢lanovima medunaddne nalko mafije;

3) dilele ili pléplodavce dloge na sitno, koji se osim ove delatnosti bave i
digim nedozvoljenim aktivnostima. Oni su diléktni snabdevaci nalkomana, i svi
odnosi na nivou pléplodavac — na’koman, odvijaju se na ovim [¢lacijama;

4) pusele koji uglavnom pleplodaju miksovanu dlogu (koju naplave sami),
da bi od zalade mogli da obezbede sebi pot’ebnu dlogu. Najveci bloj nalkomana na
ovaj nacin dolazi do dloge za sebe li¢no, pa zato najcesce njih ne tleba tletilati kao
plofesionalne pléplodavce.42

Kada je lec¢ o Cetvioj kategoliji pléplodavaca, kalaktelisticno je miSljenje
jednog nauc¢nika, koji se decenijski bavi ploblemom nalkomana i nalkomanije, koji
kaZe, da kod nas najveéi bloj nalkomana obavlja ,,puse(ske poslove” i na taj na¢in,
plodajom dloge na sitno, dolazi do slédstava potlébnih za kupovinu dloge.43 Kod
pleplodavaca ove, a i velikog bloja tlece kategolije, [adi se o iznudenoj delikvenci-
ji. Pleplodaja dloge je u diléktnoj funkciji njene nabavke za li¢nu potlosnju.

v) Poslednik

42 Citilano pléma S. Petlovicu, ibid, st[.1241-242.
43 TIbid, st[1242.
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1) Za lazliku od pleplodaje, koja ne postoji ni kao pfavna, ni kao ekonom-
ska kategolija, niti postoji od[édeno znacenje ovog izlaza u [eé€nicima ili enciklope-
dijama, pos[édovanje je plavni institut obligacionog plava i ekonomska katego(ija.
Posledovanje je 1 osnovna delatnost nekih plavnih lica iz oblasti plometa [obe i
usluga. Posledovanje u neovlas¢enoj kupovini ili pfédaji opojne dloge je samostal-
na fadnja izv[Senja, i videli smo, da pledstavlja poseban vid kfvi¢nog dela.
Poslednik je onaj koji v(8i [adnju posledovanja. Poslednik je, dakle, fizicko lice
koje dovodi u vezu plodavca sa kupcem, ili kupca sa pfodavcem opojne dloge.
Radnja poslédovanja je zav(Sena kada je poslédnik doveo u vezu kupca i plodavca,
bez obzila ko ga je od njih angazovao.

2) U plavnoj teoliji je spolan kalakte[lolganizovanja mleéZe pleplodavaca,
tj. da 1i se adi o olganizovanju zlo¢inac¢kih udizenja kao oblika saucesniStva i
klivi¢noj odgovomosti olganizato(a, ili se [adi samo o obliku izviSenja dela koje,
zbog specifi¢nih okolnosti, plédstavlja samo kvalifikovani oblik, ili o odgovomos-
ti za saucesnistvo — ink[iminisano kao samostalno kfivi¢no delo.

a) Stav da se u ovom sluCaju [adi o [adnjama koje imaju kalaktel’
saucesnistva, sa svim kalaktelistikama olganizovanja zlo¢inackog uduzenja, naj-
doslednije zastupa D. Atanackovi¢. Isti autol;] medutim, iskljucuje plimenu opstih
plavila o o[ganizovanju zlo¢inackih udiZzenja, navodeci da olganizatola mléze ple-
plodavaca ili posfednika tleba kazniti za izv[Senje ovog vida kvalifikovanog oblika
dela iz ¢l1. 245. KZ SRJ .44 Kalaktelisti¢no je istaci, da se isti autol ] zalaZe za kaznja-
vanje olganizato’a za kvalifikovani oblik, ¢ak iako ¢lanovi (plépadavci ili posled-
nici) nisu ne samo ucinili, nego ni pokusali da ucine nijedno kflivi¢no delo iz
zlo¢ina¢kog plana.4s

b) Sasvim suplotno misljenje nalazimo kod ghipe auto(a koji kazu, da se za
[adnje olganizatola, koje se kada je u pitanju njegova klivi¢na odgovolnost, sasto-
je u olganizovanju mleZe pleéplddavaca i poslédnika molaju vezati i [adnje ¢lanova
mléze. Dlugim [e€ima, olganizatol ImleZe pleplodavaca kliviéno je odgovolan
samo ukoliko je ,,ballu jednom navlatu izv(Seno klivi¢no delo iz stava 17,46 §to
ukazuje na misljenje, da se [adi o saucesnisStvu kao samostalnom klivi¢nom delu.

3) Ne ulazed¢i u [azloge za i plotiv jednog, dluigog ili tleceg stava, sa teoli-
jskog gledista nalazimo da je p[¥o potlebno izvI§iti jezi¢ko tumacenje ovog kvali-
fikovanog oblika klivi¢nog dela u pitanju. Zakonski tekst ink[iminacije glasi: ,,1li je
udinilac ovog dela olganizovao mlézu pleplodavaca ili poslednika”.

4) Pléma nasem miSljenju, ovaj vid kvalifikovanog oblika iz ¢l. 246. st. 3,
nije ni olganizovanje zlo¢inackog udMuZenja kao oblik saucesnistva, niti se [adi o
sau¢esniStvu plopisanom kao samostalno kliviéno delo olganizovanja. Radi se

44 D. Atanackovi¢, ibid, st[.1325-326.
45 1Ibid, stl.1326.
46 N.Sl[zenti¢, A. Staji¢ i d[Jibid, st[]1246.
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uplavo samo o kvalifikatomoj okolnosti, koja delo — iz st. 1. ¢l. 245. KZJ — ¢ini oso-
bito dustveno opasnim. Olganizato[lm'éZe pleplodavaca ili poslédnika, uz posto-
janje uslova — da je izv[8enju klivi¢nog dela iz osnovnog oblika stava 1, pléthodila
ve¢ folmilana mleza, odgovala kao uc¢inilac kvalifikovanog oblika, a ne po plavil-
ima o saucesnistvu, ili sauc¢esnisStvu kao samostalnom klivi¢énom delu.

Saglasno plilikama, na ilegalnom t(zistu dloge — kod obe kvalifikatone
okolnosti — plopisani su i ink[iminisani labavi odnosi udWiZivanja i sa manjim blo-
jem ¢lanova. Zbog velike dustvene opasnosti, i ovi u polédenju sa bandama, kom-
plotima ili dfugim v(stama zlo¢ina¢kih ud/uzenja, najblaza su folma udZzivanja,
ali dlustveno vio opasne. Za njihove izv(Sioce u cilju pléventivnog delovanja i
samom zapécenom kaznom, oplavdava se nase zakonodavno [éSenje?’.

5) Olganizovanje mléze pleplodavaca ili pos‘ednika kao elementa — kvali-
fikatolne okolnosti, znaci da se delo iz ¢l. 245. st. 1. KZJ v[3i od stfane ol[ganizato-
[a stvoléne zajednice, koja mo’a blojati najmanje dva lica. Govolé¢i o pojmu
mleze, neki autoli kazu, da se pod tim pojmom podlazumeva postojanje veceg bloja
lica, [aspoledenih na [aznim mestima, pleko kojih ucinilac plodaje dlogu, ili koji
posféduju u kupovini ili plodaji, Sto podfazumeva ¢vi3¢u vezu izmedu o’ganizato-
[a i ¢lanova.4® Dlugo misljenje ide za tim, da olganizovana m(éZa pléplodavaca ili
poslednika: ,,pletpostavlja [elativno ¢vistu povezanost izmedu ucinioca, s jedne, i
pléplodavaca ili poslédnika, s dluge stlane, u izvenju klivi¢nog dela” .49

Pored klivi¢nog dela iz ¢l. 246. st. 3. KZ, i kfivi¢no delo nedozvoljene tgovine,
iz ¢l. 243. st. 4. KZ RS ima kvalifikovani oblik, koji se sastoji od oganizovanja mleze
pleplodavaca ili pos(édnika za viSenje nekog od osnovnih oblika dela. Dakle, 1 kod
nedozvoljene t’govine, olganizovanje mleze péplodavaca ili pos[édnika je kvalifikatol=!
na okolnost, §to se navodi i od stfane Lj. Lazalevica, koji kaze, da je [é¢ o posebnoj
okolnosti izv(3enja dela koja mo(a biti obuhvaéena umisljajem o/ganizato(a.>?

Ne moze se uzeti da postoji olganizovana m'éza plep odavca ili posledni-
ka kada ,,svako od njih postupa plotivplavno u svoje ime i za svoju kolist“5!. Ako
vise dilefa dloge od jednog lica kupuje dlogu [adi plodaje za svoj [acun ili svoju
kolist, onda oni nisu &¢lanovi olganizovane mléze. Clanovi o ganizovane mléZe su
lica koja dobijaju dlogu od olganizato(a da je pod njegovim uslovima — ceni ploda-
ju za njegov [adun, a on im za to daje naknadu. Clanovi nisu samostalni u nabavci
1 plodaji dloge, vec¢ [ade za olganizatola.

47 Vidi viSe u knjizi D. Nikoli¢, Nalkomanija, zlo¢in ili kazna , S[psko uduZenje za klivi¢no plavo,
Beog'ad, 2001, st[.1262-276.

48 Lj. Lazalevic, ibid, st[.1245.

49 N. Sizenti¢, A. Stajic i d[}ibid, st[J753.

50 Lj. Lazalévic¢, ibid, stl1507.

51 Ljilja Lazalevi¢, Komenta K[ivi¢nog zakonika RS, Saviemena administlacija, Beoglad, 2006,
stl.1647.
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Kada je u pitanju bloj ¢lanova mleze, naSe misljenje je da molaju poled
olganizatola postojati i jos balldva pléplodavca ili posiednika, da bi se moglo gov-
oliti o olganizovanoj mlézi.52

Za postojanje ove kvalifikatone okolnosti, nije nuzno da se plépodavci ili
posednici plépoznaju izmedu sebe, ve¢ je dovoljno da medu njima, pleko olgani-
zatola, postoji jedinstveni dogovol.Dovoljno je, dakle, da se [adi o poznatom i pliz-
natom o[ganizato i m éze. Cv(§c¢a povezanost m(éZe, o kojoj smo govolili, ostvalu-
je se u vezi olganizato(a, s jedne, i ¢lanova mléZe, s dluge stlane, u izv[3enju dela.

6) Iz svega izloZzenog mozemo zakljuditi, da ¢e olganizato['mléze pleplo-
davaca ili poslednika odgovalati za kvalifikovani oblik klivicnog dela, iz ¢l. 245.
st. 2. u vezi st. 1, ako je oganizovanje bilo obuhvaceno njegovim umisljajem, dakle,
sve$cu i htenjem, i ako je u viéme izv(3enja dela, iz ¢l. 246. st. 3, ,,m[eéza” ve¢ bila
folnildana — olganizovana.

Pleplodavci ili posfednici kao ¢lanovi olganizovane mléze odgovalace za
izvi8enje odgovalajuéeg vida osnovnog oblika iz ¢l. 246. st. 3. To Sto su plistupili
olganizovanoj mlézi, za njih moZe biti otezavajuca okolnost, koja ¢e biti cenjena
pllikom odmelavanja i individualizacije kazne ako su znali za njeno postojanje.

6. Organizovana kriminalna grupa

Kfviénim zakonikom iz 2006. god. u ¢lana 122. stav 22. pod navedenim
pojmom podlazumeva se: ,,0/ganizovana kliminalna glupa je glupa koju ¢ini naj-
manje tli lica koja su se uduzila [adi v(Senja klivi¢nih dela®.

Izmenama iz septembla 2009. god. pojam ,,lganizovane kliminalne
ghipe* glasi: ,,o[ganizovana kliminalna ghipa je ghipa od 3 ili vise ¢lanova koja
postoji od’édeno vieme i deluje spolazumno u cilju vi3enja jednog ili vise klivi¢nih
dela, za koja je plopisana kazna zatvola od 4 god., ili teza kazna, [adi neposiednog
ili posleédnog sticanja finansijske ili dfuge kolisti.

Na identi¢an nacin olganizovana kliminalna gfipa pojmovno je od’édena i
u ¢lanu 3. Zakona o olganizaciji i nadleZnosti d[Zavnih olgana u suzbijanju o/gani-
zovanog kliminala, kolupcije i dlugih posebno teskih klivi¢nih dela.

Namece se potleba kompaldcije pojma ,.glupe* i pojma ,,0lganizovane
kliminalne glupe* [adi utvidivanja sli¢nosti i [azlika, kao i eventualnog otklivanja
zakonodavnih motiva za zakonsko od’eédivanje ovih pojmova.

Obe kvalifikatome okolnosti: ,,glupa“ i ,,0[ganizovana kliminalna ghpa“
imaju zajednicke elemente i to da postoji: a) postojanje najmanje t[i lica i da se b)
povezanost, odnosno spolazumno delovanje za vi3enje klivi¢nih dela.

52 D. Nikoli¢, ibid, st[1275.

113



RKK, 1/11, D. L, Nikoli¢, Neovlascena pioizvodnja i stavljanje u plomet opojne droge (str 81-118)

Kod pojma ghiupe zakon kaze da su lica ,,povezana“ [adi v[Senja klivi¢nih
dela, a kod olganizovane kliminalne giupe da oni ,,deluju spolazumno u cilju viSenja
jednog ili vise kivi¢nih dela®. Razliku izmedu povezivanja i spolazuma tléba tlaziti
u velovatnoj zelji zakonodavca da kod olganizovane kliminalne glupe naglasi
¢vI8¢u, jasniju, detaljniju, odgovomiju vistu udmzivanja [adi viSenja kliminalne
delatnosti od glupe. Gupa je odlédena plidevom povezani §to pojmovno znaci

nesto labavije odnose medu njenim ¢lanovima.
Kod ghipe se tlazi povezanost koja je viemenski neodlédena i moze biti

[adi tfajnog ili [adi poviemenog viSenja klivi¢nih dela, ali ne i samo [adi izv(§enja
jednog klivi¢nog dela.

Olganizovana kliminalna giipa moze pak biti spolazum tfi ili vise lica u
cilju vi3enja jednog ili vise kfivi¢nih dela. Olganizovana kliminalna ghupa dakle,
moze biti folmilana i za izvi§enje samo jednog klivi¢nog dela, "écimo, kupovinu ili
plodaju 30 kg heloina ili kokaina, ili izv8enje nekog dMugog teSkog imovinskog
kliviénog dela.

Kod olganizovane kliminalne gupe uslov za njeno postojanje je da ista ,,pos-
toji odlédeno vieme*. Ovaj element je potpuno nejasan jelloznacavanje duzine vie-
mena od osnivanja do izv[Senja kliviénog dela iz ¢lana 246. KZ je dato kao ,,odédeno
vieme®. Koliko se to viémena ima pod’azumevati pod pojmom ,,od[¢deno viéme* je
nepoznanica i u plaksi i u teoliji. Da li je zakonodavac hteo da eliminiSe moguénost
da se ad hoc ud/uzivanje najmanje t[i lica moze smatldti olganizovanom kliminalnom
glupom ili nesto dlugo, za sada je nepoznanica. No, ovaj element je neoplavdano unet
i on ne pomaZze [azglani¢enju pojmova ,,glpe* od pojma ,,0/ganizovane kliminalne
ghipe. Naime, i ghipa kao povezanost t[i i vise lica za t[ajno ili poviémeno viSenje
kfiviénih dela podfazumeva neki viemenski peiod postojanja ple pocetka viSenja
kfiviénih dela. To je jednostavno tako i na to ukazuje logika.

KGvi¢no delo iz ¢lana 246. stav 1. ne moze se izv(3iti tako Sto ¢e se t lica
koja do tada nisu udluzena dogovoliti hajde sad odmah da izv[§imo plodaju dloge
koju pleéthodno tleba da kupe, te podeliti uloge i odmah pleéi u [ealizaciju. Potlebno
je osmisliti v(Senje [adnji svakog ¢lana ponaosob i zajedni¢ku delatnost ugovoliti i
dogovoliti pojedina¢ne uloge, kao i1 ulogu koldinatola. Opojna dloga se ne kupuje u
plodavnici, pa se ¢lanovi medusobno moldju uveliti u lojalnost, ali i sigunost plo-
davca od koga namelavaju da kupe dlogu da taj plodavac ¢im uzme novac i pleda
dlogu nece obavestiti policiju kome je i kako plodao dlogu i kako je kupac plenosi
(Sto je Cest slucaj), ,.kupujuci* tako za sebe povlascen polozaj kod o/gana otklivanja.

Pod pojmom ,,0od’edeno viéeme* tléba podlazumevati vieme potlébno za
ozbiljno fo'milanje ghipe i ozbiljno planifanje delatnosti glupe — osmisljavanje
vi8enja kfvi¢nih dela za koje je potfébno sigumo na desetine dana. No, koliko ¢e
to vlémena biti fakticko je pitanje. Svakako da ako olganizovanu kliminalnu ghupu
za vi8enje nalko kliminaliteta folmilaju (osnivaju, dogovalaju) lica koja ple toga
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nisu v3ila ovakva klivi¢na dela nemaju izvo'e za kupovinu i veze za dalju plodaju
dloge i nemaju nikakvog iskustva ili saznanja iz ove viste kliminaliteta da istima
tleba dosta viemena od pvih dogovola do [ealizacije.

Ako se [adi o olganizovanoj k[iminalnoj ghupi koju spofazumno folmilaju
¢lanovi koji su se écimo upoznali na izdZavanju visegodis$njih kazni zatvola zbog
fadili individualno, pa sada na slobodi hoc¢e da stvo’eé novu olganizovanu klimin-
lanu giipu, onda to moze biti vilo klatko vieme. Odledeno vieme bi bilo vieme od
spolazuma o delatnosti kiminalne glupe, tj. o[ganizovanju, podeli uloga ¢lanova,
dogovalanju izvola finansilanja kliminalne delatnosti, na¢ina izv(Senja, naéina
podele dobiti itd. do Tealizacije.

Tezina plopisanih kazni ukazuje da ovakvo zakonodavno [éSenje ne vodi
jednakosti gladana pled zakonom i ne obezbeduje potléban nivo ostvalénja nacela
zakonitosti.

Izmedu pojma ,,povezanost” i ,.spolazumnog delovanja®“ ¢lanova ovih
zlo¢inackih udizenja i nema neke ozbiljne azlike. Mozda, ali samo mozda je
zakonodavac mislio da je delovanje glupe na osnovu spolazuma nesto ¢vI[§¢i oblik
udluzivanja, jaci stepen povezanosti i odgovolnosti planilanja medu ¢lanovima itd.
No, taj vedi stepen olganizovanosti je mogao biti naglaSen tako Sto je moglo biti
tlazeno da olganizovana kliminalna giipa ima zlo¢inacki plan sa utvidenim uloga-
ma svakog pojedinca u v 8enju klivi¢nih dela i podeli dobiti ostvaléne zajedni¢kom
kliminalnom delatno$¢u. Cini se da moguénost da olganizovana k(iminalna gupa
moze biti uduzivanje tf ili vise lica.... koja ,,deluju spofazumno u cilju vi3enja
jednog ili vise kfivi¢nih dela donekle negila uvelénje da se [adi o ozbiljnom olga-
nizovanju sa medusobno utv[denim povelénjem ¢lanova.

Naime, iako nije nemoguce tesko je zamisliti takvu olganizovanost za
v[3enje samo jednog klivi¢nog dela. Ne bi nas ¢udilo da je ovakvo [éSenje uneto u
pojam olganizovane kliminalne ghupe [adi jednoklatne upotiebe.

Odledivanjem da se o olganizovanoj kliminalnoj ghipi moze [aditi samo
kada je [e¢¢ o spolazumnom delovanju za v(Senje klivi¢nih dela za koje je plopisana
kazna zatvola od 4 god. ili teZa, je jedina plava i potlebna [azlika kod ove dve kval-
ifikatome okolnosti.

Kad kompalilamo ove dve kvalifikato[ne okolnosti dolazimo do zakljucka
da izmedu njihovih pojmova u stvali nema neke bitne [azlike, izuzev nemoguénosti
da se olganizovana kliminalna ghipa folmia za v8enje klivicnih dela sa
plopisanom kaznom zatvola u posebnom maksimumu do 4 godine. Sve dluge [dz-
like nisu sustinske.

Misljenja smo da klivi¢no delo iz ¢lana 246. za kvalifikatone oblike téba
u stavu 3. da ima umesto glpe, da je delo izv8eno od ,.stlane vise lica“. Takode
smo misljenja da su posebni minimumi plopisanih kazni za osnovni oblik i za kval-
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ifikovani oblik bez mogucnosti ublazavanja plevisoko odmeéni i da kao takvi pleé
lice na odmazdu, nego na ostvalivanje genelalne i specijalne plévencije pléma
izv[8iocima kliviénog dela iz ¢lana 246. KZ. Samo [éplesivni kalakte[kazne je
kalaktelistika nekih proslih viémena i nedemoklatskih i nehumanih dustava.
Pojedinac najcesc¢e ulazi u vi3enje kliminala u o€ekivanju da ga sa zamisljenim i
pleduzetim oplezom neée otkliti. Zaplecena kazna jeste opomena i sluzi pleventivno
suzbijanju kliminala, ali se ne sme zanemaliti i humana uloga dustva i davanjeplava
svakom uc¢iniocu kfivi¢nog dela da se v[ati nolmalnom zivljenju i izlasku iz sveta
kliminala.

Svaki plakti¢al koji se nebldjano puta sus[éo sa izv[Siocima ovih kliviénih
dela koji polodi¢no, oblfazovno i kalaktelno ne bi tlebalo da budu izvi§ioci ovih
kfivi¢énih dela, kao ni bilo koje diuge v(ste kliminaliteta nailazio je na lakovemost
i loSe imovno stanje istih, te njihov motiv plibavljanja imovinske ko[isti, pa imamo
veliki bloj takvih lica koje bi uslovno mogli nazvati izv(§iocima iz ,,ekonomske
nuzde“. D[Zava mola stvoliti uslove mogucnosti plistojnog Zivota od postenog
lada, pa kada to stvoli, onda posezati za [Igol6zno plopisanim i odmeleénim kazna-
ma za ova lica.

Misljenja smo da bez obzila na uvodenje kvalifikatome okolnosti ,,glupa“
i ,,0[ganizovana kliminalna ghipa“ izmedu njih nema nekih bitnih azlika, pa je
moguce da se na ovaj na¢in zakonom poslédno uvodi diskleéciono plfavo Posebnom
odeljenju Viseg suda u Beogladu da bila koje ¢e konkleétno slucajeve izv[Senih
kfivi¢nih dela od stldne 3 i viSe lica ploglasiti da su izv[§ena od stlane olganizovane
kliminalne glupe. Naime, za sva klivi¢na dela iz ¢lana 246. KZ izv[3ena od stlane
olganizovane k[iminalne ghipe stvamo je nadlezan Visi sud u Beogladu — Posebno
odeljenje, a za ista ova klivi¢na dela izv(Sena od stfane glupe Visi sudovi pléma
mesnoj nadleznosti.
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QUALIFIED FORMS OF UNLAWFUL PRODUCTION, KEEPING AND
CIRCULATION OF NARCOTICS (PARAGRAPH 246 OF THE
CRIMINAL CODE OF REPUBLIC OF SERBIA)

In this paper, the problems of new qualifying circumstances in the act of crime
of illicit production and trafficking of narcotic drugs from the Article 246 of the
Criminal Code are given. Namely, due to the changes in the Criminal Code in
September 2009, new qualifying circumstances were introduced for the basic forms of
the act of crime from the Article 246, Paragraph 1 of the Criminal Code and Item
. group“ and ,, organized criminal groups“. The term of the qualifying circumstances
is determined in the Article 112 of the Criminal Code as the ,, Expression meaning “.
Beside determining meanings of these expressions, the Regulations from the Article
112 of the Criminal Code, which are actually of the interpretative character, are nei-
ther clear enough nor precise, and that is the reason we meet with different interpre-
tations and applications of these two qualifying circumstances in practice.

Beside the difficulty of precisely defining the terms ,,group* and ,,organ-
ized criminal groups*, the other thing that brings confusion and difficulties is sim-
ilarity in defining, i.e. identical definition of their basic meaning. Thus, it it turns
out that the difference between ,,group* and ,,organized criminal groups‘ is only
in the fact that ,,organized criminal groups *“ only reffers to the act of crime with the
prescribed prison punisment of at least four years. If for the criminal act, from the
Article 246, Paragraph 1 of the Criminal Code, the prescribed punisment is over
four years, the question arises as to whether is it possible to commit this crime in
group as prescribed in the Article 246, Paragraph 3 of the Criminal Code.

In this paper, regarding that the term ,,group * is introduced for the first
time in the Criminal Code of the Republic of Serbia, all elements of these quali -
fying circumstances have been analized both from the theoretical and the practi-
cal aspect. This is a pioneering project, concerning that there are still no papers
dealing with this topic. Court practice is also pioneering, so the critical analysis
of only a few existing Court decisions was done. The qualifying circumstances of
the act of crime ,,many individuals “, ,, organized chains of dealers and interme-
diaries“ and ,,organized criminal groups‘ from the Article 246 of the Criminal
Code were also analyzed.

Beside the examples of the court practice, in order to clarify the elements
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of the qualifying circumstances, the hypothetical examples were given. The com-
parison of elements of all qualifying circumstances was done through comparing
their elements and their similarities and differences both from the theoretical and
the practical aspect.

The concept of the paper is to, starting from the theoretical approach to the
organized acts of crime, help those who theoretically and practically deal with the
analysis or application of Regulations of the act of crime of the illicit production
and trafficking of narcotic drugs from the Article 246 of the Criminal Code. The
purpose of this paper is also to avoid unprofessional interpretations of the GROUP,
that it always exists when three persons are accused, regardless to the fulfillment of
other elements of some of the qualifying circumstances.

Key words: Criminal Code of the Republic of Serbia; qualifying circum-

stances, act of crime of illicit production and trafficking of narcotic drugs, group;
organized criminal group, Court practice.
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