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ARHITEKTONSKA RJESENJA
KAO KOMUNIKACIJSKE
PREPREKE U ZATVORU

Arhitektura je umjetnicka forma koja pored estetske funkcije mora
ispuniti i onu prakticnu. Zatvori su gradevine koje su po svojoj funkciji
najblize fortifikacijskim (utvrdnim) arhitekturnim poduhvatima. Zbog
toga je funkcionalnost prenaglasena u odnosu na estetiku. Medutim,
zatvor je arhitektonska forma koja, pored navedenoga, ima zadatak i da
komunicira sa sredinom. Iz komunikoloske perspektive vazan je semi-
oticki pristup razumijevanju arhitekture zatvora jer se radi o simbolic-
kom jeziku. Na jednoj strani simbolizira mo¢ drzave, njenu snagu i od-
lucnost da zastiti svoje dobro (zakone) — generalna prevencija. Na
drugoj strani, polazeci od ciljeva kaznjavanja, preodgoja i resocijaliza-
cije (specijalna prevencija) arhitekturna rjesenja moraju biti takva da
ne marginaliziraju, segregiraju i izoliraju, moraju podrzavati integra-
ciju. Dakle, zatvor se makluanovski (Herbert Marshall McLuhan) moze
istovremeno shvatiti kao mediji i kao poruka. Medij je odredena arhi-
tektonska forma a poruka su deklarativni ciljevi svrhe izvrSenja kazne
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zatvora (resocijalizacija i preodgoj). U radu pokusavamo ,, pomiriti “
antagonizme koje su, po etimologiji, svojstveni formi (objektu) i sadrzaju
(zadacima) zatvora.

Kljuéne rije€i: arhitektura, zatvor, komunikacija, zatvorenici

1. Uvod

“Nema slucajnih gradevina, izdvojenih iz ljudskog
drustva u kojem su nikle, i njegovih potreba, Zelja i
shvacanja, kao §to nema proizvoljnih linija i bezra-
zloznih oblika u arhitekturi. A postanak i Zivot svake
velike, lijepe i korisne gradevine, kao i njen odnos
prema naselju u kojem je podignuta, cesto nose u
sebi slozene i tajanstvene drame i price.”

Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija

Zatvor je vjerovatno jedina institucija u kojoj su prostor i vrijeme kazna.
Prostor, dakle definise i svrhu i cilj ustanove. Ljudi koji su poc¢inili krivicno dje-
lo se zatvaraju: da se izoluju od onih koji poStuju drustvene norme, da bi ih se
kaznilo, da bi se ,,zastitilo drustvo*, te da bi im se dalo do znanja da se takvo
ponasanje nece tolerisati. Prostor se, dakle, koristi u svrhu korigiranja licnosti i
njenog ponasanja. Boravak u zatvoru, pored kaznjavanja, ima i vrlo ambiciozan
cilj, preodgoj i resocijalizaciju zatvorenika. Niti jedna institucija ne koristi prostor
na ovaj nacin. U prostorijama bolnice se ljudi lijece, u skoli obrazuju (i odgajaju)
u prodavnici kupuju. Prostor je forma koja nudi odredene sadrzaje. Samo u za-
tvoru forma postaje sadrzaj (iako tako ne bi trebalo biti). Razli¢itim programima
tretmana se pokusava raditi na preodgoju i resocijalizaciji zatvorenika, medutim
prostor u kojem se ti programi odvijaju je dominantan i u konacnici odreduje i te
programe. Razlozi za to su razli¢iti, od sigurnosnih do retributivnih i ekonomskih.
Dakle, niti jedan oblik rada ili program tretmana se nece provesti ako postoji mo-
guénost zloupotrebe i bijega zatvorenika za vrijeme njegovog izvodenja. Zatvori
moraju odvracati zatvorenike od ponovnog ¢injenja krivicnih djela ali i odvraca-
ti potencijalne pocinioce (generalna prevencija)' (Kupcéevi¢-Mladenovié, 1972).
U tom kontekstu podijeljena su misljenja kakav bi standard (zivotni, smjeStajni)

1 Svrha kaznjavanja je data u ¢lanu 42 Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbene novine FBiH 36/03). Vise
0 pojmovima ,,generalne* i ,,specijalne prevencije vidjeti u Kupcevi¢- Mladenovi¢, R. (1972)
Osnovi penologije. Svjetlost, Sarajevo.
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trebali imati zatvorenici za vrijeme izdrzavanja kazne i kakvu bi, barem, percep-
ciju trebali imati gradani o zatvorima. Na jednoj strani su zagovornici zastraSu-
jucih gradevina jer treba da ,,kaznene institucije, sa svojim arhitektonskim reSe-
njima (visoke zidine, resetke i straza) simbolizuju odvojenost ¢ovjeka od
porodice, izdvojenost Covjeka iz drustvene zajednice* (Kora¢, 2008: 95). Polozaj
prostorija se ne odreduje na nacin da zadovoljava zahtjeve komfora i funkcional-
nosti, nego iskljucivo sigurnosne zahtjeve (Fuko, 1997). Prevladava minimalizam
u uredenju prostorija jer je ekonomican i jeftin za odrzavanje. Boje koje se kori-
ste se najlakSe odrzavaju, interakcije se odvijaju na ,,sluzbenom odstojanju®, na-
mjestaj je ekonomican ali ne i estetski i sl. (Nesi¢, 2014). Ruzno, neudobno, iri-
tirajuce postaje poZeljno, s objasnjenjem ,,pa zatvor je, nije hotel“. Predodzba
zatvora, njegov eksterijer 1 enterijer su standardizovani i zatvorenici ih dozivlja-
vaju kao nesto nepromjenjivo®. Dakle, samo postojanje ovakvog tipa ustanove je
zastraSujuce 1 bez obzira na obavezu postivanja medunarodnih standarda smje-
Staja zatvorenika® i nastojanja drzave da te obaveze ispuni zatvor je neprijatnost
1 za ve¢inu ljudi nije privlacna opcija.

Na drugoj strani, zatvori su ,,veza dva svijeta®, dva drustva. Nisu deponija
za odlaganje ljudi koji ne poStuju pravila nego mjesta gdje se ta pravila uce, ne
ulaze¢i u razloge zbog kojih nisu naucena ranije. Nelson Mandela (1994 prema
Coyle, 2002: 15), u svojoj autobiografiji, tvrdi: «Kaze se da nitko istinski ne po-
znaje naciju sve dok nije boravio u njenom zatvoru. Naciju ne treba suditi po tome
kako postupa sa svojim gradanima koji se nalaze na vrhu, ve¢ sa onima koji su na
dnuy». Temelj humanosti svakoga drustva je ljudski odnos prema svakom pojedin-
cu, ¢lanu zajednice (i prema drugim zajednicama). Humanost shvatamo u svim
njenim dimenzijama pa tako i u odnosu prema okolini koja je proizvod ¢ovjeka ali
koja 1 definira ¢ovjeka. Ljudi su skloni ponasati se onako kako okolina ocekuje od

2 Na prvom intervjuu autora rada sa zatvorenicima, neposredno po dolasku na izdrzavanje kazne
zatvora, ponudi im se da daju prijedlog kako bi uredili sobu u kojoj bi izdrzavali kaznu (pitanja:
Kako Vam je izgledala soba u koju ste smjesteni? Sta bi promijenili u sobi u kojoj ste smjedteni?
Kako bi vi uredili svoju zatvorsku sobu? Koliko bi bilo zatvorenika u njoj, boja zidova, koji namje-
Staj, raspored namjestaja, temperatura?) Dobili smo vrlo zanimljive odgovore. Izdvajamo samo
neke. Veéina bi ih u sobu smjestila pet zatvorenika (niko ne bi bio sam) i od namjestaja bi stavili
krevet, ormaric i televizor, eventualno neko i tepih. Na pitanje zar im ne bi bilo ljepse gledati tele-
vizor sjedeéi u fotelji, nasmijali su se, razumijevajuci opasku kao Salu, tvrdeci da fotelja ne ide u
zatvoreni¢ku sobu, ,,pa ovo je zatvor*.

3 Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjava-
nja (CPT) daje precizne smjernice kakav bi smjestaj zatvorenika trebao biti. Pogledati neke izvje-
Staje CPT, najnoviji su: Izvadak iz 30. Opsteg izvjestaja CPT-a objavljenog 2021. godine — Prag
pristojnosti za zatvore — kriteriji za procjenu uslova u pritvoru/zatvoru CPT/inf (2021)5-part, te
Izvadak iz 31. Opsteg izvjeStaja CPT-a objavljen 21. aprila 2022. godine — Borba protiv prenapu-
¢enosti zatvora (CPT/inf (2022) 5 — part.
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njih, kako ih se percepira. Smjestaj zatvorenika u ustanove koje sluze iskljucivo
njihovoj izolaciji od drustva, koje im donose patnju samo produbljuje jaz izmedu
zatvorenika i druStva. Zbog toga kao crvenu nit cijeloga rada postavljamo tezu da
arhitektura ne smije biti u funkciji kaznjavanja.

U radu smo metodom eksplikativne analize detaljnije proucili predmet istra-
zivanja, doprinijeli njegovom objasnjenju i utvrdivanju postojanja veza izmedu
arhitekture zatvora i komunikacije te resocijalizacije zatvorenika. Etnografska
metoda kvalitativnog promatranja sa sudjelovanjem omogucila nam je kvalitet-
nije opazanje zajednice, veza, korelacija i uzroka pojava. IstraZivanje je provede-
no u Kazneno popravnom zavodu poluotvorenog tipa u Bihac¢u gdje je jedan od
autora rada zaposlen kao Sef odsjeka za ispitivanje licnosti zatvorenih osoba.
Dakle, autor/istrazivac je kao periferni ¢lan (peripheral-member-research) bio u
bliskoj interakciji s ostalim ¢lanovima (zatvorenicima), no bez sudjelovanja u
aktivnostima koje su bit skupnog pripadniStva. Etnografska metoda omogucila je
slobodu izrazaja autora, koja nije sputana predeterminiranim kategorijama i omo-
gucila naknadno utvrdivanje dodatnih varijabli, prostornih faktora koji utjecu na
resocijalizaciju zatvorenika. Ustanovljeni su daleko $iri trendovi, oblici i stilovi
ponasanja Sto ne bi bilo moguce kvantitativni promatranjem usmjerenim samo na
neke isjecke stvarnosti koji bi kasnije bili oblikovani u varijable (vise o metodi u
Adler i Adler, 1998: 80-81).

Cilj istraZivanja je bio utvrditi da li arhitektura zatvora ima funkciju kaZnja-
vanja te kako utjece na medusobnu komunikaciju samih zatvorenika ali i na ko-
munikaciju zatvorenika s uposlenicima i1 u konac¢nici na proces njihove resocija-
lizacije i preodgoja.

2. Znacaj prostora u interakciji

,» Leritorija je takoder i oblast ili prostor oko osobe koji ona naziva svojim,
smatrajuci ga, na neki nacin, produzetkom vlastitog tijela. Svaka osoba ima svoj
sopstveni licni prostor, koji obuhvata oblast koja okruzuje ono §to joj pripada —
njen dom, ograden ogradom, unutrasnjost njenog vozila, vlastitu spavacu sobu ili
omiljenu fotelju i, kao $to je otkrio dr. Hall*, odredeni vazdusni prostor oko njenog
tijela (Piz, Piz, 2009: 206). Dakle, prostor je ,,dio li¢nosti* svakoga ¢ovjeka.

Predmeti u prostoru pored svoje funkcionalnosti imaju i simboli¢no zna-
¢enje koje utjee na percepciju prostora, ali i interakcije osoba koje se nalaze u

4 Americki antropolog Edvard Hall pionir proucavanja potreba ¢ovjeka u prostoru pocetkom 1960-ih
skovao je termin ,,proksemija“ od engleske rijeci ,,proximity* — blizina, neposrednost (Piz, Piz,
2009: 205).
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tom prostoru. Cesto u kancelarijama vidimo sliku djece, cvijeée, ili neki drugi
predmet koji sluzbenim prostorijama daje dio identiteta osobe koja radi u njima.
Potreba potvrde identiteta preko intimnih predmeta nije niSta manja kod zatvore-
nika u odnosu na druge ljude. Naprotiv, u totalnim ustanovama je ona puno veca
iz najmanje dva razloga: manjka informacijskih poticaja te specifi¢nih identitets-
kih obiljezja zatvorske populacije (koja su gotovo po pravilu resocijalizacijski
neprihvatljiva). Jos je Goffman u svojoj knjizi Azili (1961) pisao o psiholoskoj
atmosferi koja vlada u ,,totalnim ustanovama* (kao $to su zatvori, kasarne, du-
Sevne bolnice). Autor pod pojmom totalna ustanova podrazumijeva ,,/.../mjesto
boravka i rada, gdje veliki broj pojedinaca stavljenih u istu situaciju, odvojenih
od spoljasnjeg svijeta za jedan relativno dugi period, zajedno zive u izolaciji, i
¢iji je zivot izricito 1 detaljno regulisan® (Goffman, 1961: xiii prema Extracts from
Erving Goffman with concept links (1961) i Goffman, 1968: 41 prema Spadijer-
Dzini¢, 1973: 42). Dakle, rijec je o ustanovama gdje covjek na istom mjestu i
spava iradi i jede, druzi se sa drugima stanovnicima te ustanove, bavi se slobod-
nim aktivnostima. Prostorne, a ¢esto niti jasne vremenske, granice izmedu nave-
denih aktivnosti nema tako da jednoli¢na svakodnevica i monotonost dodatno
otezavaju boravak u njima. Ustanova, svojom organizacijom, arhitekturom, od-
nosima uposlenika i Sti¢enika, zadacima ,,zahvata® sticenike u potpunosti, totalno.
Ovdje nije rije¢ samo o okupiranosti na nivou rutinerskog obavljanja aktivnosti.
Totalnost se ne ogleda samo u ograni¢enjima koja se u cilju ,,efikasnog* funkci-
onisanja ustanove namecu njihovim korisnicima. ,,Zarobljen je um®. Kontekst
ustanove se ne moze izbaciti iz misli, ponasanja, komuniciranja, sistema vrijed-
nosti... Malo je prostora izvan te totalnosti, a ako postoji i on je ureden pravilima
ustanove (npr. posjete rodbine, eventualno nekakvi hobiji i sl.).

Dakle, prilikom svake interpersonalne komunikacije treba uzeti u obzir 1
okolinu u kojoj se trenuta¢no sugovornici nalaze. Pri tome moramo voditi raCuna
kako o teritoriju tako i o predmetima koji se nalaze na odredenom prostoru odno-
sno faktorima koji nisu dio komunikacije ali neposredno utjecu na nju.

Prostori u kojima zatvorenici izdrzavaju kaznu, u kojima se obavljaju in-
tervjui, savjetovanja, terapeutske aktivnosti, u kojima rade, objeduju, bave se
slobodnim aktivnostima moraju biti uredeni na nac¢in da pomazu u strukturiranju
komunikacije i, u konacnici, procesa resocijalizacije. ,,Sterilni*, strogo uredeni
prostori, formacijski raspored namjestaja i sl. koji moraju zadovoljiti sigurnosne
standarde samo produbljuju interakcijski jaz izmedu uposlenika i zatvorenika.

Knapp 1 Hall, (2010: 111-113) tvrde da je slijedec¢ih Sest dimenzija bitnih
za percepciju sredine i skladno tome za na¢in komunikacije:

Opazanje formalnosti — cijeni se odnos formalno — neformalno na nacin da
Sto je veca formalnost komunikacija je manje opuStena, povrsnija, nesigurnija,
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konvencionalnija. U zatvoru formalni odnos uposlenika prema zatvorenicima je
zakonska obaveza. U komunikaciji se medusobno persiraju, komunikacija se
moze odvijati samo na nivou kojim se ostvaruje svrha izvrSenja kazne, planirano
i s jasnim ciljevima. Odvija se u strogo odredenom prostoru, mjestu za pretres,
kancelariji, te vrlo rijetko u zatvorenickoj sobi i to samo kada je potrebno preni-
jeti informaciju ve¢em broju zatvorenika.

Osjecaj topline — ,,okruzenja u kojima osje¢amo emocionalnu toplinu po-
tiCu nas da se zadrzimo, opustimo, osje¢amo ugodno* (Knapp i Hall, 2010: 112).
Kako stvoriti takvo okruzenje u totalnoj ustanovi kao $to je zatvor? Zatvori nisu
ustanove u koje se ulazi dobrovoljno, oni su kazna, a kazna je najces¢e nesto
neprijatno. Odatle i animozitet prema toj sredini. Osjecaju doprinosi i sam prostor.
U zatvoru se prije pazi na funkcionalnost, zadovoljavanje sigurnosnih zahtjeva,
lakSe odrZavanje higijene i sl. prije nego na estetiku i stvaranje prijatnoga ugoda-
ja. Medutim, detalji mogu znatno pridonijeti stvaranju prijatnije sredine — tepih s
motivima domaceg kraja, neki suvenir, slika porodice itd.

Opazanje privatnosti — osjec¢aj privatnosti utje¢e na komunikaciju na nacin
ako je udaljenost izmedu sugovornika manja, poruke su intimnije, tiSe se govori i sl.
Obicno zatvoreni, zatamnjeni, topli prostori stvaraju osje¢aj vece privatnosti. Cesto
i neki predmet u okolini moze stvoriti percepciju privatnosti. Privatna posteljina na
krevetima, slika, pribor za higijenu i sl. u zatvorenickoj sobi ¢e pridonijeti osjecaju
koliko toliko domace atmosfere. ,,Svaki interijer odaje neverbalno umijece onih koji
u njemu stanuju. Izbor materijala, raspored prostora, tip predmeta koji privlace
paznju ili traZe da ih se dotakne — u usporedbi s onima koji odbijaju ili odvracéaju
— imaju mnogo toga reci o preferiranim osjetnim modalitetima svojih vlasnika“
(Reusch i Kees prema Knapp, Hall, 2002: 109). Zatvorenici, u zatvoru, nemaju
mogucnost ucesca u odredivanju rasporeda prostorija 1 njihovog uredenja. Medu-
tim, neki ,,mikroprostor* mogu personalizirati, dati mu njima svojstveni ,,duh®.

Opazanje poznatosti — kada dodemo u nepoznatu sredinu najprije je ,,ispi-
tujemo*, provjeravamo obicaje i rituale, kre¢emo se polako i povezujemo je s
okolinom koju poznajemo, pravimo poredenja. Zatvor je, izuzev za povratnike,
iskustvo koje se rijetko gdje moglo dozivjeti. Neki segmenti zivota li¢e na one iz
vremena sluzenja vojnoga roka, Skole i sl. Medutim, interpersonalni odnosi su
nesto nedozivljeno (i nezaboravno). Dakle, nepoznato stvara osjecaj straha, cesto
1 dezorijentisanosti $to treba imati u vidu posebno prilikom prvih intervjua sa
zatvorenicima.

Opazanje ogranicenja — ,,dio nase ukupne reakcije na okolinu temelji na
tome dozivljavamo li da je mozemo (i koliko lako) napustiti (Knapp 1 Hall, 2010:
113). U zatvoru ovo sputavanje je posebno naglaSeno. Stalna usmjerenost zatvo-
renika jednih na druge, nemoguénost izbjegavanja interakcija i komunikacije
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povecéava napetosti i netrpeljivosti, ali i potrebu intimizacije odnosa. Ovakve okol-
nosti stvaraju pogodno tlo za razvoj traceva, ogovaranja i sl.

Opazanje distance — distanca u komunikaciji moze biti stalna i psiholoska.
Neko se moze nalaziti na drugom spratu, u drugoj zgradi i u tom slucaju govori-
mo o stvarnoj udaljenosti koja onemogucava komunikaciju, medutim drugi slucaj
je kada osobe koje su blizu, bez ikakvih barijera ,,hladne*, nezainteresirane i ne
komuniciraju, ne gledaju se u o¢i, Sute, nervozno se smiju, obrac¢aju svima prisut-
nima 1 kada se nesto odnosi samo na jednog sagovornika. Distanca izmedu upo-
slenika i zatvorenika postoji. Proizlazi iz ¢injenice da je pored zakonskih odredbi
nalazu i kodeksi oba sistema (formalnog i neformalnog). Medutim, ona se nece
narusiti ukoliko se zatvorenik nakratko dodirne rukom, ako ga se uljudno pozdra-
vi, smjesti u prostoriju s prijatnom atmosferom, pocasti cigaretom, kafom® i sl.

Zatvorenici se nalaze u svojim sobama. Komunikacija je ograni¢ena prije
svega na osobe koje su s njima u sobi. Zabranjen je prelazak iz jedne sobe u drugu.
Dalje, komunikacija sa zatvorskim strazarima podrazumijeva prelazenje nekih
prepreka. U dezuranu se ne smije u¢i bez odobrenja strazara. Drugi zatvorenici
prate komunikaciju svakoga pojedinca. Komunikacija je reducirana na najnuzniju
jer sve drugo nije u skladu sa zatvoreni¢kim kodeksom. Takoder i zadrzavanje kod
odgajatelja se kosi s navedenim kodeksom®. Pored toga, uprava i odgajatelji su
odvojeni od zatvorenickog odjela 1 za razgovor s odgajateljem 1 drugim uposleni-
cima zatvorenici trebaju pisati molbu na propisanom obrascu. Obrasce dijeli za-
tvorenik pa u slu¢ajevima kada ih nema, one ,,zastekane* prodaje za cigaretu. Sve
su to proceduralne 1 prostorne prepreke koje onemogucavaju sami pocetak komu-
nikacije. Dakle, nesto §to se treba savladati da bi se moglo komunicirati. Medutim,
te 1 slicne ,,prepreke* su takoder komunikacija, odreduju nacin komunikacije, osje-
¢aje strana u komunikacijskom procesu, njihove namjere, hijerarhiju potreba 1 sl.
Pored toga, organizacija ustanove, njena percepcija i pravila ponasanja takoder
utjecu na komunikaciju. Interakcija uposlenika i zatvorenika je vezana i za nain
funkcionisanja neformalnog zatvorskog sistema ¢ija su pravila takoder specifi¢na,
kao 1 na¢in komunikacije medu zatvorenicima (Macanovi¢, 2007). Mnogi autori

5 U praksi autora rada se dogodio slucaj zatvorenika koji je molio da mu se omoguci da popije espre-
so kafu. Zatvorenik je bio primjernog vladanja i vrlo emotivno je dozivljavao boravak u zatvoru.
Gotovo svakodnevno je plakao, posebno na razgovorima kada je spominjao porodicu. Imao je
mogucnost neograni¢enog konzumiranja kafe, svakodnevno, medutim espreso iz ,,automata‘“ ga je
asocirao na slobodu, na suprugu s kojom je pio kafu u odredenom kafi¢u. Po izdrzanoj kazni tvrdio
je da je ta kafa bio prelomni trenutak u njegovom zivotu, da je prije toga razmisljao o samoubistvu
jer se osjecao jako ponizenim, beskorisnim i depriviranim.

6  Za zatvorenika koji se dulje zadrzi kod odgajatelja na razgovoru kazu, u zatvorenickom zargonu,
da je snimao longplejku (vecina ih i ne zna da je rije¢ o LP gramofonskoj ploci), aludirajudi da je
pjevao odnosno izdao neke njihove tajne.
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(Jovani¢, Petrovi¢, Macanovié, 2020; Knezevi¢, 2008; Macanovi¢, Nadarevié,
2014; Macanovi¢, Kupresanin, 2016; Macanovi¢, Selak, 2016; Spadijer — DzZinié,
1973) su ukazivali na psiholosku atmosferu u zatvorima i njihovu refleksiju na
ponasanje zatvorenika i sprovodenje institucionalnog preodgojnog tretmana. Ne-
formalni zatvorski sistem ima svoj kodeks ponaSanja koji omoguc¢ava zatvoreni-
cima da lakSe i sigurnije izdrze svoju kaznu, ali ne i da promijene svoje krimino-
gene navike i sistem vrijednosti. Pridrzavanjem i poStovanjem tih pravila osudena
lica osiguravaju sebi zastitu 1 lakSe izdrZavanje zatvorske kazne kada su u pitanju
brojne deprivacije koje su prisutne u penalnim ustanovama (Macanovi¢, 2021).

3. Istorijski razvoj arhitekturnih rjeSenja zatvora

Od postanka ljudskog drustva postojao je neki oblik izolacije osoba koje su
krsile drustvene norme. U pocetku zatvori su imali drugaciju funkciju od one koju
imaju danas. Najprije su sluzili za zadrzavanje pred izvrSenje neke druge kazne.
Fuko (1997: 223) s aspekta same arhitekture istice da je zatvor nastao izvan sud-
skog aparata, ,,... u vrijeme kada su u ¢itavom drustvenom tkivu izgradivani po-
stupci kojima je bio cilj odjeljivanje, prostorno rasporedivanje i vezivanje jedinki
za utvrdeno mjesto, njihovo klasifikovanje i maksimalno iskoris¢avanje njihovih
snaga i vremena, postupci za dresiranje tijela, kodifikovanje cjelokupnog pona-
Sanja, obezbjedivanje stalne i besprijekorne vidljivosti ...“. Definicija je gotovo
svevremenska i primjenjiva i do danas.

Sli¢no, Knezevi¢ (2008) daje zanimljivu analizu pojmova vezanih za kaznu
zatvora povezujuci ih s prostorom i uvjetima izvrsenja ovog oblika sankcija. Isti-
¢e da je u starom Rimu izraz cercer (nastao od hebrejske rije¢i karkar = pokopa-
ti, sahraniti) pored zatvora. Znaci i pregraden prostor trkalista iz kojeg su se konji
pustali na pocetku trke (Zepi¢, 1991 prema KneZevi¢, 2008) ili robovi u arenu za
borbu. U hebrejskom jeziku za pojam zatvora imaju nekoliko izraza Beth ha-keli
(kucéa za pritvor), Beth haasourim (ku¢a onih koji su u lancima), Beth ha-mah-
-pecheth (naprava kojom su se istovremeno povezivale noge i ruke) i Bor (cister-
na, podzemno skladiste) (The Catholic Encyclopedia, 2003 prema KneZzevi¢,
2008) s obzirom na to da su prvi zatvori bili pod zemljom. Takoder 1 u francuskom
jeziku rije¢ oubliettes (ublije) se koristila za zatvore smjestene duboko pod ze-
mljom. Celije su imale samo stropni izlaz koji zatvorenik nije mogao dohvatiti.
Poslije se prema istom principu grade kamene kule, samo ovaj put iznad zemlje.
Jedan takav zatvor je cuvena Bastilla u Parizu (isto). Bastilla je sagradena u 14.
vijeku za zastitu ulaza u Pariz, Sent Antoan. Ve¢ u 15. vijeku postaje zatvor,
uglavnom za politicke zatvorenike (Crnjanski Spasojevi¢, Uskokovi¢, 2016a).
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Dakle, kazna zatvora se ne poklapa s nastankom kazne liSenja slobode. Tek sre-
dinom 16. vijeka se pokuSava uvesti u kazneni sistem zatvaranje koje bi bilo u
funkciji kaznjavanja. Srednjovjekovni zakon Karla V iz 1532. godine, poznat
kao Karolina, je predvidao kaznu dozivotnog zatvora. Dalje, zatvor smjesten u
dvorcu Bridwell u Londonu osnovan 1553. godine bio je namijenjen za zadrza-
vanje ljudi kako bi ih se naviknulo na rad. U ovaj zatvor smjeStani su uglavnom
seljaci koji su usljed industrijske revolucije izgubili svoju imovinu i iz sela su
osiromaseni dosli u grad te tu postali skitnice. U Njemackoj je otvoren prvi za-
tvor 1577. godine i u njega su pored skitnica i prosjaka smjeStane i kriminalne
osobe. U Amsterdamu je osnovan zavod za maloljetne osobe 1595. godine, a
godinu kasnije i za Zene. U srednjoj Evropi dolazi do ekspanzije razvoja zatvora
u toku cijeloga 17. vijeka. To su zatvori u Bremenu 1609, Libeku 1613, Ham-
burgu 1622, Becu 1670 itd. Medutim, tek poslije francuske burzoaske revoluci-
je u ovim ustanovama se izvrSava kazna liSenja slobode (Atanackovi¢, 1988).
,U osamnaestom vijeku osnivaju se i ustanove popravnog karaktera. Papa Kli-
ment Jedanaesti osniva, 1703. godine, pri bolnici ,,Sveti Mihailo* u Rimu, Odje-
ljenje za maloljetne delinkvente, gde se tretman sprovodio u duhu prastanja 1
milosrda. Godine 1759. Marija Terezija u Milanu osniva popravni dom sa 140
¢elija, a Viktor Viler, 1775. godine, slicnu ustanovu kazneno-popravne koncep-
cije” (Crnjanski Spasojevi¢, Uskokovi¢, 2016a).

Kasnije, na nasim prostorima i svuda kuda je dopirao utjecaj turske arhi-
tekture zatvori se smjestaju u tvrdave, npr. Bihac¢ka tvrdava koja se kao zatvor
koristila sve do pedesetih godina prosloga vijeka, zatim Kr$la u Tuzli koja se
koristi do 1905 kada je sruSena zbog izgradnje Gimnazije. Austrougarska krajem
19. vijeka pravi zatvorsku zgradu zvanu Stok (dobila ime po arhitekti)’. Austro-
-Ugarska po aneksiji Bosne 1 Hercegovine nastavlja koristiti te objekte za zatvo-
re, ali 1 gradi nove (pored navedenog tuzlanskog zatvora i KPZ Zenica u periodu
od 1886 do 1889. godine, zatvor u Mostaru 1891. godine, 1889. godine tzv. ,,Crna
kuca® u Banja Luci itd.). U pocetku, namjenski prostori za smjestaj osoba kojima
je izreCena kazna zatvora, smjeStaju se obicno na pusta mjesta, otoke, poljopri-
vredna dobra, rubove gradova i sl. U nasoj drzavi zatvori, kada su pravljeni, ta-
koder su bili na rubovima mjesta, medutim sadasnji zatvori izgradeni su prije
nekih 100 godina i razvojem mjesta centri su premjestani ili su barem proSirivani
tako da su zatvori, u danasnje vrijeme, u BiH smjesteni u Sirem centru grada. Tako
u reprezentativnim dijelovima grada vrlo ¢esto imamo velike, sive gradevine s
betonskim, visokim zidovima, s kulama — strazarama na uglovima zgrada, oStrim
zicama — ziletima na vrhu zidova (primjeri Biha¢, Mostar, Zenica, Sarajevo...).

7  Podatak uzet s web stranice KPZ Tuzla.
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4. Arhitektura zatvora kao komunikoloski koncept

Na nasSim prostorima su postojala dva tipa arhitektonskih rjesenja zatvora
— Obern-Sing-Sing i takozvani pensilvanijski model® (Crnjanski Spasojevic,
Uskokovi¢, 2016b). Za oba je karakteristi¢an radijalni raspored sa zatvorenicima
smjestenim u krilima oko sredi$njeg promatrackog prostora (Karthaus i dr., 2019:
197). Razlika je samo u nac¢inu rasporeda prostorija. Dok je pensilvanijski model
podrazumijeva razmjestaj ¢elija duz spoljnih zidova zatvora, Obern-Sing-Sing
model ima unutarnje ¢elije.

Obernski sistem gradnje zatvora podrazumijevao je ¢etverougaoni raspored
objekata u ¢ijoj sredini se nalazila zatvorena povrSina (SetaliSte). KarakteriSe ga
visok stepen sigurnosti jer se ¢elije suceljavaju ledima i izlazom su okrenute prema
hodniku, koji je duz spoljnih zidova zatvora (Crnjanski Spasojevi¢, Uskokovi¢,
2016b). Bijeg iz takvih prostorija prokopavanjem zidova nije moguc¢ jer se ne do-
spijeva izvan zatvora nego eventualno u susjednu ¢eliju, hodnik zatvora ili u najbo-
ljem slucaju zatvorsko dvoriste koje je ponovo ogradeno visokim zidovima. Takve
prostorije imaju manjak svjetlosti, svjezeg zraka, slabo su osvijetljene i zagusljive.
Kod nas je data prednost ovom modelu. Izgled takvih zatvora je prijeteci, neprijatan,
hladan. Medutim, takvi su s razlogom. Smatralo se da su zatvori simbol unutarnje
mo¢i drzave, mo¢i koja mora zastraSivati vlastite gradane, drzati ih pokornima.
Zbog toga i itav kompleks mora izgledati zastrasujuce. Arhitektura zatvora koji su
gradeni u 181 19. vijeku (a vecina zatvora u BiH je iz toga perioda) imala je za cilj
projicirati sliku drzave kao pravednog i strogog sudije te ukazati na ozbiljnost slanja
pocinioca krivi¢nih djela u zatvor (Karthaus i dr., 2019: 197).

Pomenuti Obern-Sing-Sing tip zatvora je raden prema modelu Benthamo-
vog panoptikona’. Naime, cilj ¢itavog projekta je bio sa §to manje ljudi nadzirati
Sto veci broj zatvorenika, te sam objekt ,,isparcelisati* na nacin da se u istom
trenutku $to manje zatvorenika nalazi na istom mjestu (manje grupe je lakse kon-
trolisati). Rije¢ je o primjeru arhitekture u funkeiji mo¢i i nadzora (Fuko, 1997).
Prema izvornom modelu Panoptikona arhitektura zatvora obuhvata kulu smjeste-
nu u sredini kruznog objekta na nacin da se iz kule mogu nadzirati ¢elije koje se
nalaze duz Citave zgrade. Idealno bi bilo da je taj dio koji je okrenut prema kuli

8  Ime je dobio po tzv. pensilvanijskom, filadelfijskom ili ¢elijskom sistemu izvrSenja kazne. Nastaje
1787. godine na poticaj grupe reformista koji su pripadali vjerskoj sekti Quakera. Pojavljuju se kao
reakcija na probleme koji su se pojavljivali pri zajednickom izdrzavanju kazne. Podrazumijeva
potpunu izolaciju zatvorenika od drustva kako bi imali vremena i mira da razmisle o svojim po-
stupcima i da se pokaju (Knezevi¢, 2008: 111).

9  Filozof i socijalni teoretiCar Jeremy Bentham je 1791. godine projektovao je ustanovu koju je na-
zvao panopticon (pan — sve i opticon — vidjeti). Vise o pantoptikonu u Bentam, Dz. (2014). Panop-
tikon. Novi Sad: Mediterran Publishing d.o.o.
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staklen i da je osvijetljena cijela celija a svjetlost se ne reflektuje. Svetlost prola-
zi kroz €eliju 1 osvetljava zatvorenika u njoj. Zatvorenici su jedni od drugih od-
vojeni zidovima 1 pod stalnim nadzorom ¢uvara iz centralne kule, koga oni ne
mogu da vide (Barton, Barton, 1993). Za Fukoa Panoptikon nije samo nacrt sa-
vr$ene disciplinske ustanove, nego ima znatno dublje znacenje. Ideju Panoptikon
pokusSava primijeniti na cijelo drustvo kao rjesenje problema drustva u cjelini.
Radi se o stvaranju disciplinskog drustva, odnosno drustva nadzora, u kojem smo
svi mi u panoptickom stroju. Dakle, Panoptikon je, prema Fukou shema ,,primje-
njiva na sve ustanove u granicama prostora koji nije prevelik i gdje pod nadzorom
treba drzati odredeni broj osoba‘“ (Fuko, 1997: 211). Primjenjiv je u svim dru-
Stvenim institucijama, zatvorima, bolnicama, popravnim domovima, radionicama
jer omogucava nadgledanje, kontrolu i pracenje (Fuko, 1997: 208-209). Ovaj
nadzor se ne smije posmatrati kao neki oblik tiranije jer su panopticke ustanove
izloZene nadzoru cijeloga drustva, sve je transparentno, svaki ¢lan drustva ima
mogucnost uvida u to kako funkcioniraju skole, zatvori, bolnice, radionice (isto:
213). Taj nadzor gradani ostvaruju preko predstavnika koje biraju u organe vlasti
1 njihove komisije (tako bi barem trebalo biti).

Benthamov koncept Panoptikona nije zazivio i nijedan zatvor nikada nije
sagraden striktnim pra¢enjem njegovog nacrta. Najblizi njemu bio je zatvor Pre-
sidio Modelo na Kubi izgraden u periodu 1926-1931. godine za vrijeme repre-
sivnog rezima Gerarda Machada. Za vrijeme Drugog svjetskog rata u zatvor su
smjestani njemacki i japanski zarobljenici, a u periodu od 1953. do 1955. godine
u njemu je bio zatvoren i Fidel Castro. Poslije revolucije 1959. godine zatvor se
koristio za politicke disidente, kontra revolucionare, homoseksualce, Jehovine
svjedoke. Zatvoren je 1967. godine i pretvoren u muzej (Kaushik, 2014).

U SAD u dvadesetom vijeku povecava se broj zatvora. Zatvorenici se
smjestaju u prenamijenjenim vojnim objektima, jer ih se nastoji skloniti iz urba-
nih dijelova. Poslije Drugoga svjetskoga rata zatvori se prave u obliku gradskih
vijeénica, knjiZnica, Skola. Poslije zastoja u arhitekturi zatvora 70-ih godina
prosloga vijeka uvode se nova nacela dizajna zatvora i ve¢ 80-ih godina imamo
neke eksperimentalne modele zatvora s prostorima koji omogucéavaju humaniji
tretman zatvorenika. Medutim, s inicijativom privatnog financiranja (krajem
prosloga vijeka i po¢etkom ovoga) promijenjen je pristup projektiranju zatvora.
Vjerovatno i pod utjecajem neoliberalistickih ideja u SAD govore o ,,ne-arhi-
tekturi“ modernih zatvora nazvanoj ,,ne-mjesta za ne-ljude s usmjerenos¢u samo
na logistiku smjestaja i s prilicno dehumanizirajué¢im uvjetima (Jewkes i dr., 2017
prema Karthaus i dr. 2019: 198). Od 2009. godine u arhitekturi zatvora dolazi do
preokreta logike benthamovog panoptikuma. ,,Interdisciplinarni tim predvoden
s Hilary Cottam i Buschowom Henleyem objavio je Learning Works 20, model
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‘zatvora za 21. vijek’ koji se udaljava od arhitekture zasnovane na nametanju
mo¢i 1 umjesto toga fokusirajuc¢i se na obrazovanje* (Karthaus 1 dr., 2019: 199).
Model ¢ini niz kuca rasporedenih u Sahovskom rasporedu kako bi se maksimi-
zirala drustvena interakcija te poboljsala okolina kao npr. dotok prirodnog svje-
tla, ventilacija, pogled i sl. (isto). Govori se i1 0 zatvorima usmjerenim na prirodu
1 odnos covjeka i prirode kao bitnim rehabilitacijskim faktorom. Nazivaju ih
»zeleni® zatvori. O tzv. ,,zelenim* zatvorima opseznu studiju daje i Nacionalni
institut za zatvore (US Department of Justice, National Institute of Corrections,
2011) u kojoj je data detaljna analiza nekolicine zatvora u SAD koji su se odlu-
¢ili za tzv. samoodrzive objekte. Date su preporuke i primjeri za nadogradnju
postojecih popravnih ustanova s u¢inkovitim sredstvima rasvjete, grijanja, hla-
denja, recikliranja otpada od hrane, organskog vrtlarstva, do vizionarskih pri-
mjera modela zgrade Net Zero s nultim emisijama ugljen dioksida, smanjenom
potros$njom energije i ,,upravljanja“ otpadom. Ukazuju na vaznost ,,0zelenjava-
nja“ zatvora, razvoj ekoloske pismenosti zatvorenika s ciljem kako smanjenja
troSkova poslovanja tako i izgradnje odrzive zajednice i pomoci zatvorenicima
u integriranju u drustvo na produktivan i smislen nacin (National Institute of
Corrections, 2011). Upravo su zatvori i zatvorenici smatrani atraktivnim okru-
zenjem i ,,zivim laboratorijem® za samoodrzive ustanove zbog visokog stupnja
uredenosti i kontrole ljudskog ponaSanja, potrebe za stvaranjem produktivnih
aktivnosti i mogucnosti smanjenja ekonomskog opterec¢enja drustva (isto). Za-
nimljivi su primjeri pripreme zatvorenika za ,,zelene poslove*: a) Zaklada Safer
u Illinoisu i lowi vrsi pripremu zatvorenika za poslove dekonstrukcije zgrada i
urbano uredenje; b) Gradanski radovi (Civic Works) u Baltimoru ukljucuje za-
tvorenike u ¢iS¢enje okoline, te ¢) Vermont radi za Zene (Vermont Works for
Women — VWW) koji ima nekoliko programa u kojima Zene bivSe zatvorenice
obucavaju za izgradnju modularnih kuca, izradu stolarije, provodenje elektri¢nih
instalacija, vodoinstalaterske poslove, krovopokrivanje i sl. (National Institute of
Corrections, 2011: 45-47). Smatraju da su ,,zeleni zatvori* buduénosti mirne i
sigurne sredine sa Sirokim pristupom smislenim aktivnostima zatvorenika. U ta-
kvim sredinama tretman zatvorenika (savjetovanje, prehrana, rekreacija, progra-
mi obuke, lijecenje) se odvijaju u neposrednoj blizini stambene jedinice i ne
zahtijevaju stalnu pratnju osoblja. Dnevno svjetlo je prisutno u svim prostorija-
ma, ¢esto iz prostorija imaju pogled na prirodu (i to ne kroz reSetke). Time se
smanjuju troskovi rasvjete, stvara humano okruzenje, bez agresivnosti. Uporedo
se razvija i ekoloska pismenost zatvorenika kako bi mogli razumjeti kontekst u
kojem rade (National Institute of Corrections, 2011: 52-53). Takav pristup tre-
tmanu je holisticki i pokazuje da zatvor pored rehabilitacijske uloge mora prido-
nijeti i zdravlju zatvorenika i odrzivosti zajednice.
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U Europi, medu najmodernije kaznene zavode spada austrijski Justizzen-
trum Leoben koji vise 1i¢i na neki rehabilitacijski centar sa bogatim smjeStajnim
kapacitetima i popratnim sadrzajima nego na zatvor. Ima namestaj sa dizajnerskim
potpisom, vrtove, tri sportska igralista, sportsku dvoranu, sale za zabavu itd. koji
mogu parirati hotelima vise kategorije (primjere arhitekture modernih zatvora
pogledajte na Vise od zatvora, 2011). Poseban napredak u promjeni arhitekture
zatvora vidimo u skandinavskim drzavama Norveskoj, Islandu, Danskoj gdje di-
zajnom zatvora pokuSavaju potaknuti osobnu i intelektualnu kreativnost, pa ¢ak
i posebna zivotna iskustva povezana s otvorenosc¢u, fleksibilnos¢u i ,,humanijim*
tretmanom (Hancock i Jewkes, 2011 prema Moran i Jewkes, 2014: 351). U tom
kontekstu, npr. na Islandu projektni tim OOIIO je pri projektiranju Zenskog za-
tvora kao imperativ imao dizajn zatvora ,,koji ne izgleda kao zatvor, nema mracne
prostore, male Celije, ruzne sive betonske zidove*. Dizajn zgrade je temeljen na
otvorenim prostorima i prirodnom zelenilu (trava, cvijece) (isto). Umjesto sivih
zgrada napravljeno je nekoliko paviljona u obliku medusobno povezanih zupca-
nika satnog mehanizma koji omogucavaju prostorno odvajanje zatvorenika ali i
propustaju dovoljno svjetla i pogled vani koji daje osjecaj slobode. Na fasadi su
ugradene posude s tresetom i posadeno je cvijece, tako da su dobili zgradu koja
se mijenja s godisnjim dobima ¢ine¢i tako zatvorski zivot ,,manje monotonim i
viSe humanim 1 prirodnim* (isto). Malo drugaciji je ekoloski prihvatljivi zatvor
Basteoy u Norveskoj. Rijec je o svojevrsnoj zatvorskoj farmi koja reciklira vlasti-
ti otpad i zalaZe se za smanjenje emisije ugljen dioksida. Fokus tretmana je na
obrazovanju i radu. Zatvorenici konjima razvoze drva za ogrijev na otoku, koriste
se solarne plocCe, imaju stroge sisteme recikliranja i sl., a zatvorska zgrada se
uklapa u koncepciju i filozofiju zgrada u Basteyu. Zatvorenici su smjesteni u male
kuce, njih 7 do 15, imaju spavaonice, kuhinju, sobu za dnevni boravak, nalaze se
u prirodnom okruZenju bez resetki na zidovima. Da li takve zgrade imaju i reha-
bilitacijski ucinak tesko je re¢i, medutim Cinjenica je da recidiv nizak (u Basteyu
je 16% §to je nize od norveskog prosjeka (20%) a znatno nize od onoga u SAD
(40%)) (isto). U prilog tome govore i istrazivanja Kraftla i Adeya (2008: 228) o
utjecaju zgrada na njihove stanovnike koja prosiruju i na zatvorske objekte. Sma-
traju da zgrade imaju potencijal utjecati na svoje stanovnike na odredene nacine,
generirati odredene vrste situacija i stvarati odredene prakse. Promatranje oblaka,
ptica, dnevnog svjetla moze poboljsati rehabilitaciju 1 umanjiti fizicko i psihicko
nasilje. Rije€ je o tzv. teoriji o terapeutskim krajolicima kojom se holisticki pri-
stupa sredini i promicu njene dobrobiti za Covjeka na fizickom, emocionalnom,
duhovnom, drustvenom nivou.

U Bosni i Hercegovini vecina zatvora je pravljena prije vise od 100 godina
(KPZ Tuzla, Mostar, Zenica, Foc¢a, Sarajevo, Banja Luka), manji broj je nesto
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mladih (Biha¢ prije 70 i novi dio u Banja Luci prije 30 godina) ili su prilagodeni
postojeci objekti (Bijeljina, Orasje, Busovaca). Medutim, u svima njima su doda-
vani novi objekti 1 novi sadrzaji u cilju poboljSanja uvjeta boravka, ali 1 sigurno-
snih uvjeta. Takoder, njihova arhitektura je pratila ,,zatvorske trendove* doba u
kojem su nastali a 0 kojima je bilo do sada rijeci.

Zanimljiv projekt je izgradnja DrZzavnog zatvora kojeg ¢ini ukupno deset
objekata od ¢ega su Cetiri namijenjena smjestaju zatvorenika i pritvorenika, a Sest
su servisni objekti sa svim popratnim sadrZajima 1 sigurnosnim standardima za
smjestaj oko 350 osoba. Arhitektura zatvora odgovara tzv. pensilvanijskom siste-
mu, dakle odstupilo se od panoptikona $to je i razumljivo imajuci u vidu moderna
tehnoloSka dostignuca za nadzor i sigurnost objekata i osoba (videonadzor, senzo-
re, pokreta, topline i sl.). Medutim, i dalje pregradni zidovi, zica, sigurnosni poja-
sevi, naoruzani strazari u vanjskom obezbjedenju ukazuju na ,,karakter ustanove.

Uprkos stalnim poboljSanjima uvjeta boravka u zatvorima u BiH 1 dalje am-
bijent potice ve¢ interiorizirani animozitet zatvorenika i okoline prema zatvorima.
I dalje prepoznajemo zatvor kao totalnu ustanovu. Zatvori su ustanove koje se regu-
lacionim planovima nastoje skloniti izvan ,,gradske jezgre* na periferiju. Arhitek-
tonska rjesenja, visoki zidovi, nekoliko zona Ziane ograde, tzv. defanzivna zic¢ana
ograda postavljena na zidanu ogradu, dodatno izoliraju ustanovu od ,,vanjskoga svi-
jeta* Arhitektura zatvora 1 sli¢nih totalnih ustanova je u funkciji potpunog nadzora,
kao ,,instrumenta pravilnog usmjeravanja“ i u cilju obezbjedenja discipline, ali 1
stvaranja distance izmedu osoblja i Sticenika. ,,Logor predstavlja dijagram vlasti ¢ije
je dejstvo omoguceno potpunom preglednoscu situacije. U urbanoj arhitekturi jos
dugo ¢e se sretati — u projektima za radnicka naselja, za bolnice, azile, zatvore, Sko-
le — taj model vojni¢kog logora, ili bar nacelo na kojem se on temelji: da prostorna
organizacija odraZava hijerarhijsku strukturu nadzora* (Fuko, 1997: 168).

U ustanovi se vr$i dodatna izolacija odvajanjem ,,kolektiva®, ,,paviljona®,
formiranjem tzv. odgojno-stimulativnih klasifikacionih grupa. Prostorna i soci-
jalna marginalizacija su u simbiozi. Stepen sigurnosti ustanove, dakle, odreduje
1 njenu arhitekturu (i obrnuto). Nazalost, malo je arhitekata koji razumiju nacin
funkcionisanja zatvora, potrebe tretmana, ali i potrebe zatvorenika. Beton, zelje-
70, Zica, reSetke su provjereni i po principu viSe je bolje, jos uvijek od zatvora
stvaraju neprobojne utvrde koje hermeticki zatvaraju odredeni prostor.

Dakle, smjestaj zatvorenika u zatvor, uvjeti zivota moraju zadovoljavati
osnovne kriterije humanosti i on ne smije ugrozavati njthovo mentalno 1 fizicko
zdravlje'. Uvjeti Zivota ne smiju biti u funkciji kaznjavanja, dapace. Bolji Zivotni

10 Smjesta zatvorenika u odgovarajuce prostorije spada u kategoriju zastite njihovih ljudskih prava. Kao
takav regulisan je zakonskim i podzakonskim aktima. Prilikom smjestaja zatvorenika u spavaonice
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standard od onoga koji su imali prije dolaska na izdrzavanje kazne je u funkciji
resocijalizacije. Polazi se sa stanovi$ta da stjecanje odgovarajucih kulturnih, hi-
gijenskih, radnih, navika (a to su ¢esto glavni tretmanski zadaci) moze promije-
niti stav zatvorenika prema sredini i u konacnici prema ¢injenju krivicnih djela.
Nerijetko su neimastina 1 nepovoljni Zivotni 1 smjeStajni uvjeti jedan od razloga
¢injenja krivicnog djela. Zatvorenici ¢esto nemaju higijenskih i stambenih navi-
ka'l, Zive u getima, sociokulturnim okruzenima u kojima Zive osobe sli¢nih oso-
bina, navika 1 modela ponasanja. U tim sredinama kriminal ne nailazi na odgova-
rajucu drusStvenu osudu i povratniS§tvo u ¢injenju krivi¢nih djela je ¢esto
posljedica upravo povratka u takvu sredinu i nastavka sa starim zivotnim navika-
ma. Zatvorenici moraju poznavati kako zivotne tako 1 prostorne alternative.
Zbog naucne korektnosti vazno je ukazati da su rijetke studije koje se bave
utjecajem arhitekture i prostora na ponasanje zatvorenika (Siserman, 2012 u Moran
1 Jewkes, 2014: 350). Jacobs (2006 u isto) smatra da bi takva istrazivanja bila ,,ve-
lika stvar®, medutim uprkos tome malo paznje se posvecuje emocionalnoj i afe-
ktivnoj geografiji zatvora i njenom utjecaju kako na zatvorenike tako i na posjetioce
ili druge koji se bave zatvorima. Polazi se od pretpostavke da (trenutno) karceralni
prostor ima Stetne a ne terapijske u¢inke na zatvorenike (Moran i Jewkes, 2014:
350). U skladu s tim su i zahtjevi udruzenja Arhitekti/dizajneri/planeri za socijalnu
odgovornost (Architects/Designers/Planners for Social Responsibility — ADPSR)
koji su pokrenuli projekt ,,Bojkot zatvorskog dizajna* i od Ameri¢kog instituta
arhitekata (The American Institute of Architects — AIA) trazili da dopuni Eticki
kodeks 1 da zabrani projektiranje komora za pogubljenje 1 samica u zatvorima
visoke sigurnosti (isto). U svjetlu ove kampanje je humanizacija zatvora i izgrad-
nja ,,terapeutskih® sredina. Gesler, (1992 prema Moran i Jewkes, 2014: 350) go-
vori o terapeutskim krajolicima (therapeutic landscapes) koji promi¢u mentalno 1
tjelesno blagostanje. Istina pristup terapijskog krajolika jo$ nije primijenjen na
zatvorske objekte, medutim uspostavom tzv. ,,zelenih* zatvora se ide u tom smje-
ru. Dakle, bez obzira na mali broj studija o utjecaju prostora na zatvorenike ovaj
segment nije mogao biti zanemaren u stalnim inovacijama tretmana zatvorenika.

postuje se njihovo ljudsko dostojanstvo i, u najvecoj mogucoj mjeri, privatnost, te zahtjevi zdravlja i
higijene. Svaki zatvorenik mora u sobi imati dovoljno zraka, grijanje, ventilaciju, svjetla, prozori
moraju biti dovoljno veliki da omogucavaju ¢itanje pod prirodnom svjetloséu, ulaz svjezeg zraka, te
dovoljno vjestacke svjetlosti. Mora se voditi rauna o povrsini spavaonice i prostornoj koli¢ini zraka
(m®). Sve prostorije ustanove moraju se propisno odrzavati i redovno istiti. Zakonske odredbe zema-
lja u okruzenju u pogledu smjestaja zatvorenika gotovo u potpunosti implementiraju preporuke date
u Evropskim zatvorskim pravilima (tacke 18.1.-10.125.2.).

11 Zanimljiv je izraz jednoga zatvorenika kojim je objasnio nacin kupanja kod kuce. Isticu¢i da ima
bolje uvjete za odrzavanje higijene u zatvoru nego kod kuce tvrdi da se ovdje tusira a kod kuée ,,bo-
kalira“, jer nema kupatila i tusa nego se kupa na nacin da zahvati vode u bokal i time se posipa.
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5. Zakljucak

Percepcija sredine u kojoj zive zatvorenici temelji na izvjesnom paradoksu.
Naime, animozitet zatvorenika prema zatvoru i osoblju je stalan, Zele Sto prije
izaci iz zatvora, kriti¢ni su prema svemu, medutim istovremeno ,,privatiziraju
prostor®, dijelove sobe, mjesto u redu za objedovanje, mjesto u kuhinji, u sobi za
dnevni boravak i sl. Negoduju kada ih se prebaci u drugu sobu, na drugi krevet,
kada neko od zatvorenika sjedi na njihovom mjestu u kuhinji. Altman (1975 u
Knapp i Hall, 2010) razlikuje vise vrsta prostora (naziva ih teritorij) tako da na-
vodi stalne prvobitne teritorije (kuca i prostori koji nisu dostupni drugima), manje
vazne sekundarne teritorije (klubovi, kafi¢ u susjedstvu), te priviemeno zauzete
javne prostore (parkovi, ulice, trgovi). Postoje i druge podjele teritorija, medutim
za nas je zanimljivo u koju kategoriju svrstati zatvore. Teritorijalnost je povezana
s potrebom zadovoljavanja intimnosti, odnosno povezana je s odnosima s drugi-
ma, s mehanizmom ponasSanja svakoga zatvorenika. U zatvoru je to posebno
znacajno s aspekta potrebe procjene prizonizacije, ali 1 komunikacije. Prostor 1
odnos osudenog prema prostoru je vazan neverbalni znak na koji se treba paziti
u komunikaciji sa zatvorenicima Rije€ je o ,,metaporuci‘ koju Saljemo zatvoreniku
1 koristimo u sprovodenju preodgojnih aktivnosti.

Analizom dostupne dokumentacije i samim posjetama autora zatvorima,
dosli smo do zakljucka da su zatvori u nasoj drzavi ustanove koje svojim infra-
strukturnim rjeSenjima nastoje sprijeciti interakciju kako s vanjskim ,,svijetom*
tako 1 onu unutarnju (odvojeni odgojni kolektivi, manje zajednicke prostorije,
»isparcelisanost® hodnika...). Razlozi za izolaciju, formiranje manjih grupa koje
medusobno minimalno komuniciraju, su razli¢iti. Zakonskim i podzakonskim
aktima su regulisane klasifikacione grupe (prema uspjehu u tretmanu), izricanje
disciplinske kazne samice, izdvajanje i vezivanje kao kratkotrajno sredstvo pri-
nude, dok traju razlozi za njega, usamljenje do tri mjeseca kada je ugrozena si-
gurnost zatvorenika ili kada on ugroZava neciju sigurnost, smjestaj u karanten iz
razli¢itih razloga i sl. (vidjeti Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji
BiH). Medutim, za nas je zanimljivija potreba po ,,parcelizaciji* prostora u cilju
lakSeg nadzora. Smatramo je nepotrebnom i Stetnom u procesu resocijalizacije.
U zatvorima je mali broj zatvorenika koji ne prihvataju pravila ustanove i kojima
se mora izre¢i neka od navedenih (sigurnosnih) mjera. Interakcije 1 komunikaci-
ja kako zatvorenika medusobno, tako i1 zatvorenika s uposlenicima ali 1 uposleni-
ka medusobno su klju¢ne za sve faktore procesa tretmana. Kako pomiriti suprot-
nosti, koliko god to pateti¢no zvucalo, 1 zatvor uciniti ,,ljepSim mjestom za zivot*?
PokuSajmo razumyjeti ovu floskulu metafori¢no jer oduzimanje slobode se protivi
prirodi svakoga zivoga bica, tako 1 zatvor nikada nece biti privlacan. Medutim,
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zatvorenicima se moze boravak u zatvoru uciniti manje stresnim, drustvo koje ih je
s tim, stvaranje ,,prijatne, domace atmosfere* i odgovaraju¢e komunikacijske klime
je prvi zadatak koji je neophodno izvrsiti prije ostalih tretmanskih aktivnosti.

Zidovi oko zatvora pored spomenute sigurnosne funkcije imaju i simbolic-
ko znacenje — odvajanje dva ,,svijeta“. Sivilo betonskih blokova, Zica i grube
arhitektonske izvedbe su u kontekstu odvrac¢anja od ulaska u ustanovu, odnosno
¢injenja krivi¢nih djela. DoZivljaj zatvora, po samom ulasku u ustanovu ima ulo-
gu socijalne mortifikacije zatvorenika — zaboraviti se mora na zivot prije dolaska
na izdrzavanje kazne. Postaje se zatvorenik bez ranijih socijalnih uloga (Spadijer
— Dzini¢, 1973). Ovakav pristup je nesumnjivo pogreSan. Potpuno slamanje 1
izgradnja li€nosti ,,iz pepela“ je najprije nehumano ali i nesigurno kako zbog
subjektivnih faktora (razvoj animoziteta prema ustanovi i terapeutima, odnosno
drustvu koje namece takav tretman) tako i objektivnih (u zatvoru je nemoguce
iskljuciti nezeljene utjecaje drugih zatvorenika, tzv. ,,kriminalna infekcija®).

Dakle, zatvor svojim polozajem u okolini, svojim enterijerom, izgledom, a
1 unutarnjim rasporedom pridonosi percepciji sredine u kojoj se zatvorenik nala-
zi ali 1 direktno utjeCe na interakciju kako samih zatvorenika tako i osoblja sa
zatvorenicima'?, Zahtjevi sigurnosti, simboli¢ka funkcija zatvora, stvorena per-
cepcija zatvora prije dolaska na izdrzavanje kazne, arhitektonske barijere 1 pro-
cedure su ,,ometaci* komunikacijskog procesa u zatvorima ali i samoga procesa
resocijalizacije. Prostor u zatvoru je determinanta ,,socijalne promocije* i svih
oblika interakcije. Polaze¢i od tih spoznaja njegovo razumijevanje prevazilazi
pojam ,,mjesta izdrzavanja kazne* zatvorenika i ,,radnog prostora* uposlenika.
Zatvor je ,,zivotna zajednica® sa svim njenim atributima i tako se mora razumjeti
ukoliko se zeli ostvariti njena svrha.
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ARCHITECTURAL SOLUTIONS AS
COMMUNICATION BARRIERS IN PRISON

Architecture is an art form that, in addition to its aesthetic function,
must also fulfil the practical one. Prisons are buildings that are closest
in function to fortified (bastioned) architectural endeavours. For that
reason, the functionality is overemphasised in relation to aesthetics.
However, the prison is an architectural form which, in addition to afore-
mentioned, has a role of communicating with the environment. From a
communicative perspective, a semiotic approach to understanding prison
architecture is important because it is a symbolic language. On one side,
it symbolizes the power of the state, its strength and determination to
protect its good (laws) — general prevention. On the other side, starting
from the goals of punishment, re-education and re-socialization (special
prevention), architectural solutions must be such that they do not mar-
ginalize, segregate and isolate, they must support integration. Thus, when
analysed through the prism of Herbert Marshall McLuhan, prison can
be understood as both a medium and a message. The medium is a certain
architectural form and the message are the declarative goals of the pur-
pose of serving a prison sentence (resocialization and re-education). In
this paper, we try to “reconcile” the antagonisms that, by their etymology,
are inherent in the form (object) and content (tasks) of the prison.
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