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KRIVICNOPROCESNI I KRIMINALISTICKI ASPEKTI OSNOVA
SUMNJE U PREDISTRAZNOM I ISTRAZNOM POSTUPKU
U ZKP SRBIJE OD 2011. GODINE

Rad je posvecen analizi pravnih normi kojima se u Zakoniku o
krivicnom postupku iz 2011. godine, normira pojam i mesto osnova sum-
nje u novom konceptu krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije. Prvi deo
rada posvecen je analizi osnova sumnje sa krivicnoprocesnog aspekta.
Pokusalo se dokazati da su navedenim zakonskim reSenjem prekrseni
neki od osnovnih teorijskih postavki krivicnog procenog prava.

U drugom delu rada izvrSena je kriminalisticka analiza osno-
va sumnje i ostalih oblika verovatnoce koje propisuje Zakonik.
Pokusalo se dokazati da su neka resenja usvojena u Zakoniku u suprot-
nosti sa osnovnim principima kriminalistickog rada sa osnovima sum-
nje (indicijama) i da usled pogresnih zakonskih resenja mogu da se
pojave problemi u praksi i teorijskom shvatanju i tumacenju instituta.

Posebno je analizirana zakonska definicija osnova sumnje,
kao i procesne i kriminalisticke konsekvence zakonskog resenja po
kome je potreban isti stepen verovatnoce (osnov sumnje) za pokretan-
Jje predistraznog i istraznog postupka. Kriticki je analizirano i usvo-
jeno resenje da se pored zadrzavanja predistraznog postupka, istraga
moZe voditi protiv nepoznatog izvrsioca krivicnog dela.

U radu je razmatrana dvojna uloga indicija (osnova sumnje)
kao orijentaciono-eliminacionih ¢injenica i indicija sa dokaznom vred-
noscu (indicija kao posrednih dokaza).

Kljucne reci: ZKP od 2011, kriviénoprocesna stranka, osum-
njiceni, osnov sumnje, predistrazni postupak, istraga, indicije.
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1. Uvod

Zakonik o kfivicnom poltupku koji je donet u [éptemblu 2011. godine
uneo je ¢itav niz plomena u klivi¢no ploceno zakonodavlivo Republike Sibije.
Najvaznija plomena je definitivni plelazak na tuzilacki koncept iltlage. Poled
toga Zakonikom je legalizovan ¢itav niz dlugih plémena koje uvode potpuno
nove inlfitute, ili in[fitutima uvedenim u pléthodnim zakonkim pfomenama daju
neke nove dimenzije. Izmedu oltalog, ploblem, je i u tome Sto [1 u ovom
Zakoniku i[pustena neka [aviémena i neophodna [¢Senja koja [ bila plédvidena
fanijim ZKP-om. Kao pfime[navodimo ilpustanje odledbi u vezi [a dokaznom
viednoscu fotoglafija, zvu¢nih, odnono video [himaka. Poléd mnogo toga du-
gog, napustanje nacela iltine, kao jednog od ciljeva ka kome tleba da (e tezi u
kfviénom potupku, fGgumo da je gleska koji moZe da ima [iltemlke polledice
na plaku i o tome je [anije pilano.!

Ima e utifak da auto(d i blojne [adne glupe koje [¢ intenzivno, vise od
delet godina kontinuilano bave [e¢folmom ZKP-a, imaju aplioli negativan [tav
pfema onome Sto [ dugi ufadili i plévalhodno M zaokupljeni [Vojom idejom u
kfeilanju ZKP-a. U Eu¢nim i nauénim kMgovima koji [é bave ovom plob-
lematikom nema konlé¢nzula o minimalnim neophodnim zakonlkim [eSenjima
(Tfandaldima) koja bi tlebalo da budu ul¥ojena u faviémenom kliviénoplocehom
zakonodav(tvu SThije. Kao polledica (e pojavljuju ¢elte, blojne i nekonlekventne
izmene klivicnoplocelnog zakonodav(tva $to doplinoli povecanju plavne nelig-
umoi. Nije lako onima koji u plak[i plimenjuju ZKP i od kojih (¢ ocekuje da
ulvoje, [avladaju, i u potpuno(ti Thvate zakonlka [eSenja do nivoa pelfektne pli-
menljivo(ti. Nema (¢ dovoljno viemena za folmildnje [ud(ke plakle u vezi [a poje-
dinim odledbama i inltitutima. Ulled nepo tojanja dovoljnih plimela fudke plakre
(dobfih i losih), oni koji [e bave teoldjkom analizom ZKP-a, ¢elfo nemaju dovoljno
olhova, empilijlkog matelijala na kojima bi zalnivali algumentovane k(itike i anal-
ize. Sve [¢ [Vodi na ,,moje miSljenje — plotiv (tvoga) njihovog misljenja“. Sa
[Wakom novom plomenom ZKP-a, nelétko e napustaju (ili i(pustaju) neka dobTa
plethodna [éSenja, uvode [¢ neka ploblemati¢na, ili (¢ u zakonki tek(t ubacuju
neke nolme koje tu ne bi tlebalo da [foje je[ih tleba plepultiti nauci ili plakfi.
Kfviéno zakonodav(tvo (i matelijalno i plocelno) tleba da bude [fabilno, ne tleba
[uviSe ¢elto da bude podlozno plomenama. Ovde u potpunol(ti tieba da vazi ple-
poluka: ,,Vise puta meli, [a [amo jednom [eci!* Medutim, u plak[i je ob[nuto.

U ovom [adu paznja je ulfeléna na "éSenja u vezi [a tlétifanjem olmova
[umnje i njihovoj funkciji u novoulvojenim konceptima plediltldznog i ilt[aznog
poltupka. Akcenat je na klivi¢noploce(noj i kliminalilti¢koj analizi.

1 Skuli¢, Milan, Poglésna koncepcija Nac/ta zakonika o klivicnom poltupku S(bije, Revija za
kliminologiju i kliviéno plavo, 2/2010, [t[]45-47.
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2. Zakonsko reSenje o ulozi osnova sumnje po ZKP-u od 2011. godine

Zakonik o klivicnom poltupku je na famom pocetku, u okvilui znacenja
izaza koji [¢ u njemu ko[ilte, dao i zakonlke definicije (zakon[ka odl¢denja) poje-
dinih pojmova. Izmedu o(talih, za [azmat(anja u ovom [adu znacajna [ zakon ka
odledenja nivoa [aznanja koja [¢ odnolé na uvelénolt olgana poltupka, odnolno
dokazano[t ¢injenica o mogucem izv[Senju klivicnog dela i odledenom licu kao
mogucem izv[§iocu. Zakonik u ¢lanu 2. pod tatkom 17. definiSe osnov sumnje ,.kao
Tkup ¢injenica koje polTedno ukazuju da je u¢injeno kfivi¢no delo ili da je odledeno
lice ucinilac klivi¢nog dela“. U tacki 18. iltog ¢lana odleduje osnovanu sumnju
,kao [kup ¢injenica koje nepoTedno ukazuju da je odédeno lice ucinilac klivi¢nog
dela®“. U tacki 19. Zakonik uvodi do [ada nekoliS¢en te[min u nasoj nauci
klivi¢noploce hog plava i kliminaliltici, a to je ,,opravdana sumnja” koja pled-
(tavlja ,,[kup ¢injenica koje nepolledno potk(epljuju olhovanu [umnju i oplavdava-
ju podizanje optuzbe“. U tacki 20. iltog ¢lana Zakonik definiSe ,,izve nolt” pod
¢ime podlazumeva ,,zaklju¢ak o ne[iimnjivom po(tojanju ili nepoltojanju ¢injenica,
koji je zalmovan na objektivnim mefilima faludivanja“.

Potlebno je na pocetku napomenuti, da [é u plavnoj nauci ne gleda blago-
naklono na davanje zakon'kih definicija. Na plimeISkuli¢ kfitikuje iznoSenje citi-
fanih definicija u ZKP-u, [atldjuéi da one ple plilfaju naucnoj [alplavi koja ima ple-
tenzije da pfuzi neke ofijentile plakli nego zakonkom tekfu. UnoSenje definicija u
zakon(ki tekf, koje [u pli tom manjkave i ploizvoljne, pléd[tavlja glubo poiglavan
je [a jednim izuzetno vaznim izvolom plava u plavnoj d[Zavi2 Navedene definicije,
koje [ usle u zakon[ki tekt, i famim tim poltale obavezujuce, nimu u kladu ra klim
inalifickim u¢enjem o metodologiji [dda [a indicijama i naplétku (ploceduli) u klim-
inaliltickom [aznajnom ploce[u. To [¢ poleébno odnoli na zakon[ko odlédenje ,,0[no-
va [imnje* 1 po nasem misljenju izazvace plobleme i konfuzije u plakli, o ¢emu ce
biti [¢¢i u delu [ada koji [¢ bavi kliminaliltickom analizom ovog pojma.

Jedna od znacéajnih novina koja je uvedena ZKP-om iz 2011. godine je i
mstinlki plomenjena uloga najnizeg [fupnja velovatnoce koji ukazuje na izviSenje
odledenog klivicnog dela ili na odlédeno lice kao moguceg ucinioca. U [anijem
konceptu, koji je vaZzio decenijama na nasim plolfo[ima, nivo veldvatnoce koji je
kalaktelifao ofmov imnje pleédtavljao je poducje [ada policije (o[gana unutlasn-
jih pollova) u plétkviénom polfupku [a zadatkom da e u okvimu kliminalilticke
oblade ta Mimnja podigne do olhovane Mmnje o delu i odlédenom licu kao
mogucem izv(Siocu. Olhovana (umnja je pled[tavljala matelijalni ullov za pok'e-
tanje iltlage. Razlika izmedu pojmova olhovi [umnje i o[hovana [imnja jalho je
bila povezana [a matelijalnim ullovima koji [ bili odledujuci za fazu ([tadijum) u

2 Skuli¢, Milan, Poglé$na koncepcija Nac/ta zakonika o klivicnom poltupku S(bije, Revija za
kliminologiju i kliviéno plavo, 2/2010, [£[]60.
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kome [¢ poltupak odvijao. U p[vom [lu¢aju [¢ [plovodio pletklivi¢ni poltupak (u
okvilu [ada [a o[novima umnje), a u dlugom pleéthodni po tupak (u okvilu [ada [a
omovanom [Mmnjom). Sadasnje zakonko je potpuno diigacije.

Tako da na plimel, plihvatljivo je [eSenje iz ¢lana 286. kojim [e [éguliSu
ovlascenja policije, u kome [¢ navodi da ako polfoje osnovi sumnje da je izvZeno
kfivi¢no delo za koje [¢ goni po [luzbenoj duzno(ti, policija je duzna da pleduzme
potlébne me’e da e plonade uinioca kliviénog dela, da [e ucinilac ili faucelnik ne
fak(ije ili ne pobegne, da [¢ otkliju i obezbede tlagovi kliviénog dela i pledmeti koji
mogu polluziti kao dokaz, kao i da plikupi 'va obavestenja koja bi mogla biti od
kolilti za ulpesno vodenje klivicnog poltupka. U cilju i[punjenja duzno(ti iz [tava
1. ovog ¢lana, policija moze da pleduzme Citav niz opelativno-taktickih [adnji.
Poléd toga u ¢lanu 5. ZKP-a koji [eguliSe preduzimanje i pocetak krivicnog gonjen-
ja navodi "¢ da kfvi¢no gonjenje zapocinje: p[vom [adnjom javnog tuZioca, ili
ovlaséenih [luzbenih lica policije na o[nhovu zahteva javnog tuzioca, pleduzetom u
Tkladu [a ovim zakonikom adi provere osnova sumnje da je u¢injeno klivi¢no delo
ili da je odledeno lice ucinilo klivi¢no delo.

Medutim, [pomo je zakonTko [eSenje iz ¢lana 295. po kome (¢ istraga
pokrece:

1) plotiv odledenog lica za koje polfoje o[movi umnje da je ucinilo kliviéno delo;
2) plotiv nepoznatog uéinioca kada polfoje olhovi imnje da je ucinjeno
kfivi¢no delo.

3. Krivicnoprocesna analiza osnova sumnje u predistraZznom
i istraZznom postupku po ZKP-u od 2011.

Sa alpekta kliviénoploce[ne analize, u[vojenom zakon'kom [éSenju moze
[e uputiti viSe ozbiljnih teoljkih i plakti¢nih pfigovola po pitanju o[hova mnje
i polozaja olumnji¢enog u iltlazi. U ovom teltu bice plikazani [amo neki od njih.

Nije prihvatljivo poistovec¢ivanje krivicnopravnog odnosa sa krivicnopro-
cesnim odnosom. Zakonodavac [¢ u ¢lanu 2. tacki 2. (na klaju [eCenice) opledelju-
je za [fav da je oklivljeni opS$ti naziv koji u [ébi obuhvata i ofumnji¢enog,
optuzenog, itd. Plof. Puldi¢ plimecuje da [ada izlaz ok[livljeni ,,[Tuzi kao opsti
naziv za o(umnji¢enog, oklivljenog, optuzenog i oudenog™ (¢lan 2. tacka 2. na
k(aju). Sta je uz(ok, a §ta [V[ha ovog koncepcij ki veoma dubioznog [é$enja ne
moze (¢ [a [igumoscu [eci.3 Poled toga, u iltom ¢lanu u taéci 9. Zakonik navodi da
u ,, tlanke” tuZzilac i oklivljeni. U vezi [itim plof. Duldi¢ plimecéuje: ,,Zato §to je
plféma zakonkom tek[fu, i ofumnjiceni u plediltlfazi takode [flanka, takvo [éSenje
je neplihvatljivo, je[polozaj [tlanke dobija lice van kliviénog poltupka, ¢ak i ako

3 Duldi¢, Vojillav, Redefinilanje klali¢nih plocelnih pojmova u plednacltu Zakonika o kliviénom
poltupku iz 2010, Revija za kliminologiju i kfivi¢no plavo, 2/2010, [£013-22.
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le on [hvati onako kako [ ga [amo zakonopil¢i odledili. U tu logi¢ku plotivulécnolt
zakonopil¢i (1 upali zato Sto [ lice plotiv koga [¢ vodi i(tlaga poglésno oznadili izla
zom ,,o[imnjiceni®, a i[tim tim izlazom oznacili [0 i lice plotiv koga iltlaga nije ni
poklenuta, ve¢ [0 [amo pleduzete neke plediltlazne ladnje*.4

Povezujuci ova dva [fava iz Zakonika, otvala [& pitanje da li je moguce da,
po [ovu zakona, i ofiimnji¢eni moze da bude Matan [flankom jeje teminoloski
(pojmovno) izjednacen [a pojmom oklivljeni? Izgleda da zakonodavac to plihvata
nolmilanjem da ¢ i[ffaga moze voditi i plotiv o[iimnji¢enog lica i plotiv nepoz-
natog izv(8ioca. Kako moze neko da bude [tfanka ili [matfan ucelnikom u
kliviénom poltupku, (pa ¢ak i kao fubjekt kliviénog poltupka, znaci ne [t[anka) ako
njegov identitet nije utviden, ako on nije upoznat [a [Vojom ,,aktivnom legitimaci-
jom“ plava u¢eséa u tom poltupku? Kako moze nepoznati izv(Silac da bude [ubjekt
ili [tlanka klivicnog poltupka? U uvelénolt, da je zakonodavac [Vvelno plihvatio i
tu mogucno’t, 1 da to nije [amo telminoloska omaska, ve¢ [iltem ki nedo(tatak,
ukazuje 1 nedvolmillena zakon(ka nolma ¢lana 2. tacka 14. po kojoj je ,,poltupak*
plediltlazni poltupak i k(ivi¢ni poltupak. Kako moze nepoznato, neidentifikovano
lice da bude Mubjekt u bilo kom poltupku (ili ¢ak [tlanka)? Na dugoj [t7ani ako
govolimo o [avnoplavno(fi oZja, u kfivicnom polfupku, zbog ¢ega ¢ tom nepoz-
natom licu (¢ak [tlanki plediltlaznog, odnolho ilt[aznog poltupka), ne poltavi
blanilac po [Tuzbenoj duzno'ti.?

Jedan od klalika naseg klivi¢énoplocelhog plava, plofelol] Dlagoljub
Dimitfijevi¢, izno[i definiciju [tfanke po kojoj je ,,[flanka ploceno [polobni [ub-
jekt, koji voljno vI8i plipadajué¢u mu [tfanacku funkciju, optuzbu ili odb’anu u pol3
tupku kao klivi¢noplocelnom odnou“.® Na dlugoj [tlani, odlédujuci pojam
kliviénoplocenog [ibjekta, plofelolDimitlijevi¢ iti¢e da ilti mola da bude
,voljni izv(Silac plipadaju¢ih mu kliviénoplocelnih plava i duzno(ti“.7 Da li
neotkliveni izv(§ilac v[8i (odnomo moze da v[8i) tu funkciju, ukoliko nema
angaZovanog (poltavljenog) bfanioca? Na digoj [t[ani, izv(Silac klivi¢nog dela je
mogao da bude neulacunljiv, pollovno ne[poloban, ili dete. Cini nam (¢ da je vise
nego jalna teoldjka nedollednot ovakvog zakonlkog [eéSenja.

Millimo da je zakonodavac upao u plikazane logi¢ke gleske po ovom
pitanju, zato Sto je izjednacio naltanak kliviénoplavnog odnola koji otpocinje
momentom izv($enja klivicnog dela (ili ple toga, ukoliko je klivi¢nim zakonom

4 Duldié, Vojillav, Redefinilanje klali¢nih plocenih pojmova u plédnacltu Zakonika o klivi¢nom
poltupku iz 2010, Revija za kliminologiju i k(ivi¢no plavo, 2/2010, [£1115.

5 Nolmalno, ovo je neozbiljan pledlog, [a Zeljom da [é ukaZe na apuldnolt uVojenog zakonlkog
‘esenja.

6 Dimit{jevi¢, Dlagoljub, Kfvi¢no plocelno plavo, Tle¢e pleladeno i dopunjeno izdanje,
Beog'ad, 1971, [1L1104.

7  Dimitjevi¢, Dlagoljub, Kfvi¢no plocelno plavo, Tle¢e pleladeno i dopunjeno izdanje,
Beog'ad, 1971, [t[J76.
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kaznjivo plip[émanje), [a klivicnoploce[nim odnolom. IzviSenjem klivi¢nog dela,
izv[8ilac ulazi u kliviénoplavni odnola d[Zavom, iz koga ploizilazi plavo d[Zave na
kaznjavanje izv(8ioca (ius puniendi). Ne moZe se u potpunosti izjednaciti pojam
izvrsioca krivicnog dela koji proizilazi iz krivicnopravnog odnosa, sa pojmom okrivl-
Jjenog koji proizilazi iz krivicnoprocesnog odnosa. Neko moze da bude ploglasen
oumnji¢enim, a da u [tvali nije izv(Silac klivi¢nog dela i da izmedu njega i d/Zave
plethodno nije naltao kliviénoplavni odno[(pogleésno o umnji¢eni). Na diugoj [tlani,
neko moze da bude [fvami izvi§ilac kfivi¢nog dela, i da polfane oumnji¢eni u
pletkliviénom poltupku (plediltlaznom poltupku), ali da ne dobije [fatulJok[ivljenog
u kfvi¢nom poltupku je[je na plime[bio dete u momentu izvi3enja, ili je u momen
tu izv[Senja bio neulacunljiv. Plof. Bejatovic¢ (€ poziva na odledbu ¢l. 14. 1. 1.12. KZ
RS iz koje jalmo plaizilazi da ,,nema klivi¢nog dela bez klivice*, a pitanje klivice
moguce je polmatlati Lamo u kontek[tu konk(étnog, a ne nepoznatog lica$

Plema tome, ne moZze [vaki izv(Silac klivi¢nog dela da dobije [fatullok[ivl-
jenog, pa [amim tim i [tatu[J[t[anke u k(ivi¢nom po tupku. Cini nam (¢ da poltu-
panje policije u pletk[vicnom poltupku, odnomo (plediltlaznom poltupku, po tel-
minologiji ovog Zakonika), primarno naltaje kao polledica naltanka klivi¢noplavnog
odno(a, tj. iz [ame Cinjenice izv[Senja klivicnog dela i uglozavanja dustvenih vied-
nolti. Poltupanje policije ima za cilj ultanovljavanje klivi¢nog dela, obezbedenje
matelijala, dokaznih infolmacija, otk[ivanje (identifikovanje) izv(3ioca, poltizanje
ullova za otpocinjanje klivi¢nog poltupka, za otpocinjanje i ulpesno odvijanje
kliviénoplocenog odnola, i ono (poltupanje policije) je pre svega njegova plethod-
nica. Javni tuzilac u tuzilatkom konceptu iltlage, ili i't[azni [dija u Mdkom kon-
ceptu iltlage, moze da zaklju¢i da poled plibavljenih dokaznih infolmacija o
izvl8enom k(vicnom delu, nema ullova za pokletanje klivicnog polfupka i
ultanovljavanje klivi¢noploce(hog odnola [a odledenim licem koje je identifiko-
vano kao izv(3ilac zbog plocenih [dzloga. PTof. Dimitfijevi¢ je i'ficao da faznanje
o izvi8enom klivicnom delu oltaje van odledaba ZKP, ali njegovo otklivanje je
zakonom uledeno. ,,Otklivanje klivicnog dela i u€inioca ima i jedno §ile znacenje,
ono oznacava poled pQjavljivanja i [Ve one aktivnolti koje [Vojim podacima
omogucavaju ovlas¢enom tuziocu da ¢ odluci na pléduzimanje klivicnog gonjenja,
na utuzenje klivi¢nog dela i u¢inioca.’

Teorijski nije prihvatljiva predominacija krivicnoprocesne radnje naspram
krivicnoprocesnog odnosa. Imamo utilak da zakonodavac poglesno izjednacava
pojmove kliviéno gonjenje, odnolno klivi¢nopldocelnha [adnja [a pojmom
kfviénoplocelni odnol] odnolno, pleciznije [é¢eno, zapoltavlja, potcenjuje, ovaj

8  Bejatovié, Stanko, Radna velzija Zakonika o kliviénom poltupku Republike Sihije i tuzilacki
model itlage, Revija za kliminologiju i kliviéno plavo, 2/2010, [£L133.

9 Dimitljevi¢, Dlagoljub, Kfvi¢no plocelno plavo, Tle¢e pleladeno i dopunjeno izdanje,
Beoglad, 1971, [1[1222-223.
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dfuigi pojam. To [¢ jalno vidi u odledbi da e i[flaga moze voditi plotiv nepoznatog
lica ili plotiv ofimnji¢enog. ,,Sa doktlinalmog [fanovista, nepojmljivo je da ofum-
njieni u plediltfazi bude plocelha [tlanka, jel] ¢ nalazi izvan poltupka.
Neplihvatljivo je i da javni tuzilac bude [t[anka u i(t[azi koju [am kao d[Zavni o[gan
po [luzbenoj duzno(ti pokieée i [plovodi*.10 Za azliku od plediltlaznog poltupka
koji [e temelji na [adnjama (potlaZnim i dokaznim), iltlaga [¢ uvek [plovodi u
okvifu kfivi¢noplocenog odno’a. Sustina iltlfage, i klivicnog po fupka uopste, je
poltojanje kfiviénoplocenog odnola. Nema klivicnoploce[nog odnola bez jalho
identifikovanog, pollovno [polobnog lica koje ima plocelnu funkciju [tlanke u
ulozi oklivljenog.

U ¢lanu 5. koji leguliSe preduzimanje i pocetak krivicnog gonjenja, navodi
fe da za klivicna dela za koja (e goni po [uzbenoj duzno(ti kliviéno gonjenje
zapocinje: 1) p[vom adnjom javnog tuZioca, ili ovlaséenih [Tuzbenih lica policije
na onovu zahteva javnog tuzioca, pleduzetom u kladu [a ovim zakonikom [adi
plovele o[mova umnje da je uéinjeno klivicno delo ili da je odlédeno lice ucinilo
kfiviéno delo; 2) podnosenjem plivatne tuzbe. Medutim, pleduzimanjem pojedinih
kliviénoplocelnih (dokaznih) [adnji ne mola da znaci da ¢e kao eézultat da [¢ otvoli
i[tlaga plotiv o[imnji¢enog, da ¢e da naltane i kliviénoploce ni odnol. Na plimel,
nakon dojave o plonalaku leSa nekog lica v(3i [e uvidaj i pleduzimaju e potlébna
vestacenja. Kao [ézultat toga moze [e zakljuciti da je u pitanju [amoubiltvo, da ne
poltoji olimnji¢eno lice i ne otvala [¢ klivi¢ni poltupak (nije naltao klivi¢noplavni
ni klivi¢noploce ni odnol). U dlugom [luc¢aju, vestaéenjem ¢ moze utv(diti da je
olumnjiceni u momentu izvi8enja kliviénog dela bio neulacunljiv. I ovog puta
imamo pleduzete klivicnoplocene [adnje, ali nije naltao kliviénoplaocelhi odnol] i
ne otvala [¢ i[tlaga. Na ovom mel(ti biimo opet hteli da pod[etimo na [tavove plof.
Dimitijevica: ,,Kliviénoplocena [adnja je u [Tedistu kliviénog poltupka, posto [e
pomocu kivi¢noplocenih fadnji olfvaluje kiiviéni porfupak i njegov zadatak. Ona
je opazajno plimalma, ali je logicki potcinjena kliviénoplocenom odno u.
Kliviénoplocelhi odnol) [tatuilda plava i duznolti [ubjekata, ullovljava i odleduje
kliviénoplocelne [adnje, te je [tfoga plétpoltavljen [adnjama. Ukoliko bi (e plihvati-
lo Muplotno [tanoviste, da [ klivicnoploceme "adnje pletpoltavljene klivicnoplo-
ce[nom odno[u, bilo bi neizvelno da li ¢e [¢ u poltupku kod [vake klivi¢ne [tvali
‘eéalizovati zakoniti kliviénoplocelni odno[i“.!l Golé navedeni plimeli pokazuju
ilplavnolt teolije plof. Dimit(ijevic¢a o klivicnom poltupku kao klivicnoploce/nom
odnou, koju ocigledno nifui imali u vidu kleatoli ovog ZKP-a. Po njima je
kfiviénoplocena [adnja pletpoltavljena klivicnoplocemom odnolu.

10 Duldi¢, Vojillav, Redefinilanje klali¢nih plocenih pojmova u plednac[tu Zakonika o kliviénom
poltupku iz 2010, Revija za kliminologiju i klivi¢no plavo, 2/2010, [[]21.
11 Dimitlijevi¢, Dlagoljub, Kfivi¢no plocelno plavo, [tL1131.
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Postupak kao postupni napredak u procesu saznaja o krivicnom delu i
izvrsiocu predstavlja materijalni uslov i cilj pretkrivicnog (predistraznog) i
krivicnog postupka.

Jedno od neplihvatljivih [éSenja ZKP iz 2011. godine je da [& pledilt[azni
poltupak i i[tfaga poklecu na ofmovu istog, odno Mo najmanjeg [fupnja velovatnoce
koji (e ogleda u: a) osnovama sumnje da je izvrseno krivicno delo, a izv(Silac je
nepoznato lice, ili b) u odnosu na odredeno lice protiv koga postoje osnovi da je
izvrsilo krivicno delo. Plopifujuc¢i ilfi mate[jalni ullov za otpoclinjanje
pledififaznog i iftfaznog poltupka zakonopilac je nacinio ghibu glesku, koja nije
famo logicke i teo(ijlke plifode, vac¢ ¢e imati ¢itav niz negativnih polledica u fazi
plimene Zakonika u plakli. Ovakva nolma je [a plavom klitikovana od [t[dne
domacih plaocelmalilta. Tako na plimel, Bejatovi¢ iznoli [ledece algumente plotiv
ovako ulvojenog zakonTkog [éSenja. ,,Stepen imnje o izv[Senom klivi¢nom delu
ne moze biti i(ti kao ullov za poklétanje i[tlaznog poltupka i poltupka koji njemu
plethodi. Imajuéi u vidu ova dva poltupka, kalaktel [adnji koje (¢ pleduzimaju u
njima, njihov cilj i (ubjekte nadleZne za njihovo pleduzimanje nedopu’tiv je i'ti [te-
pen [umnje kao ullov njihovog pokletanja“.12 | Kako oplavdati pledvidanje iltog
matelijanog ullova i za plediltlazni i i[tlaZni poltupak? Stav autola je da nema
algumenata za ovakvo jedno [eSenje. I[fi [fupanj [imnje ne moze biti ullov pokle-
tanja pletk(ivi¢nog i klivi¢nog poltupka“.!3

Sli¢no migljenje ima i Skuli¢. ,,Plédilt[azni poltupak je zamenio pletk[iviéni
poltupak, ali je to ufadeno na fustin[ki pogleésan nacin. Naime, plediflazni poltupak,
kao 1 i[tlaga [e¢ vode kada poltoji i[fi [¢lativno nizak [fepen [imnje, a to [t o[movi
(umnje, a pli tom [e i(flaga na tom nivou [fepena [umnje moZe voditi kako plotiv
odledenog lica, tj. onda kada po(toji olumnjic¢eni, tako i plotiv nepoznatog ucinio-
ca. Kako le i plediltlazni po tupak vodi na nivou poltojanja o[nova [imnje i kako
[e on, po plavilu, a po’ebno u nekim [anijim fazama i dok e kfivi¢no delo tek [az-
jasnjava, vodi u odnolu1 na nepoznatog ucinioca, je[mjegova [v(ha izmedu oltalog
i jelte otklivanje olumnji¢enog, koja je onda [v'ha omogucavanja da [¢ iltlaga
takode moze voditi plotiv nepoznatog ucinioca klivicnog dela, onda kada poltoje
omovi (imnje da je u¢injeno klivi¢no delo®.14

Razmisljanje plofelola Vodineliéa na ovu temu, iako publikovano ple
mnogo godina, i danallje potpuno aktuelno. ,,U plocen kletanja [vega, pa i
klivi¢nog poltupka, vlada poltupno(t kao atfibut njegovog [azvoja. Ve¢ [am naziv

12 Bejatovi¢, Stanko, Radna velzija Zakonika o kliviénom poltupku Republike S'bije i tuzilac¢ki
model iltlage, Revija za kliminologiju i klivi¢no plavo, 2/2010, [tL131.

13 Bejatovi¢, Stanko, Radna velzija Zakonika o kliviénom poltupku Republike Sibije i tuzilacki
model iltlage, Revija za kliminologiju i klivi¢no plavo, 2/2010, [t.134.

14 Skuli¢, Milan, Poglésna koncepcija Nac(ta zakonika o klivicnom poltupku Sibije, Revija za
kliminologiju i klivi¢no plavo, 2/2010, [[]J64-65.
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»ploce™ poti¢e od latin[kog plocedo (ili napledovati) $to plavilno odlazava naj-
dublju Mstinu kfivicnog polfupka... Uvek "¢ mola imati u vidu da je [vaki [fadij
famo jedna etapa u [@azvoju Citavog klivicnog polfupka... Ta celovito[t [e, izmedu
oltalog, ogleda u tome $to [Vaki plethodni, nizi [fadij pfiplema ullove za plelazak
u [lededi, visi“.15 Pléma tome, iti¢e Vodineli¢: ,,Sumnja koja diktila pléduzimanje
pletkfvic¢ne delatnolti ne moze e uzeti kao pletpoltavka za pokletanje kliviénog
poltupka. Tu [tvalnu i bitnu [azliku iz[azio je zakonodavac, kolilteci [azli¢ite te 4
mine: u plvom [lu¢aju govoli o o[hovama [umnje, a u digom o olhovanoj [lmn-
ji.... Ne moze jedan ilti [tupanj [umnje da bude titululza dva [alvim [azli¢ita [tadi-
ja kliviénog poltupka®.16

Po ovom pitanju, bolje je [éSenje ulvojeno u ZKP-u Clne Gole gde poltoji
izvidaj, koji zamenjuje nekadasnji pletkliviéni poltupak i i[t[aga koja (e vodi po
naledbi d[Zavnog tuZioca. Izvidaj ¢ vodi na nivou osnova sumnje, dok [¢e i[tlaga
pokleéc¢e onda kada ve¢ poltoji osnovana sumnja, kao ozbiljniji [tepen [umnje.1?

Bolje [gésenje, po ovom pitanju, uvojeno je i u ZKP-u Republike SipTke gde
po(foji famo iltlaga u okvilu koje policija i (ili) tuZilac pléduzimaju adnje kako bi e
pocetni o[movi imnje o polfojanju klivi¢nog dela i izv[Sioca povilili do nivoa olfho-
vane [umnje koja pledltavlja matefijalni ullov za plelazak u viSu fazu polfupka
(optuzenje). Mada poltoji [amo jedan poltupak, tj. i(tlaga, ona je plilédno podeljena
na dva dela. Na [adnje plvog zahvata koje pleduzima policija (kojima [¢ tlaga za
nepoznatim izv(Siocem), i dlugu fazu obezbedenja dokaza potiebnih za podizanje
optuZnice plotiv olumnji¢enog u kojoj je plilodno, aktivnija uloga tuZioca.l®

4. Kriminalisticka analiza usvojenog koncepta o osnovima sumnje
u predistraznom i istraZznom postupku u ZKP-u Srbije od 2011.

ZKP S(bije od 2011. godine nolmila o[mov [imnje kao matelijalni ullov za
pokletanje plediltlaznog poltupka i ilflage. Imajuci u vidu ovu znacajnu novinu
kojom ¢ odleduje i[fi, i to v[lo nizak [fandald dokazivanja, ¢ak za dve faze polfup-
ka, [matfamo da je potlébno polVetiti duznu paznju ‘azmatfanju pojma ohova

15 Vodineli¢, Vladimi,) O fumnji u klviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [1[1195.

16 Vodineli¢, Vladimi,) O fumnji u kfviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [1[.1194, 196.

17 Navedeno po: Skuli¢, Milan, Poglesna koncepcija Naclta zakonika o kliviénom po!tupku Sibije,
Revija za kliminologiju i k(ivi¢no plavo, 2/2010, [£[J65.

18 O [pecifi¢nim ploblemima ovog zakon[kog [eSenja u Republici S{plkoj u vezi [a naSom temom,
videti: Sikman, Mile, Plakti¢ni ploblemi koli¢enja indicija (olhova [umnje) u tuzilackoj il tlazi
— teolijlko [azjasnjenje klju¢nih pojmova. Zbomik [adova ,,Plavo i folenzika u kliminaliltici®,
Beogad, Kliminalilti¢ko-policijka akademija, 2010.
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fumnje 1 analizu [faviti u kontek® najnovijih zakonlkih [eSenja. U okvilu analize
tfeba poci od kliminalifike je[jje ona mati¢na nauka za ovaj pojam, [Jobzifom da
plecizno lazladuje taktiku i metodiku [ada [a indicijama.

Plofelol1Alekli¢ je odledio imnju u klivicnom poltupku — kao pojam
kojim e ozna¢ava mogucnolt da je odleédena oloba izv(8ila kliviéno delo koje joj
e [favlja na tefét. Tu moguénod, koja mola biti odledenog [fepena i, zalnivati [¢
na odlédenim ¢injenicama i okolnolfima, plocenjuje olgan koji vodi kliviéni po fu-
pak. O [umnji [¢ govoli ¢im [ opaZanjem utv/dene konkletne ¢injenice, koje pléma
kliminalilfickom i kfiminoloskom ilkultvu, ¢ine klivi¢no delo moguéim. Sumnjanje
je takvo Manje ljudkog duha koje ¢ kaTakte[i8e neuvelénoscu, pa logi¢no ploizvodi
teznju da [e [eSi pitanje iltinito[fi nekog ida o polfojanju, odnomo nepoltojanju
kliviénog dela i ucinioca. Sumnja naltaje u dijalektiCkom plocelu misljenja, kao
lezultat plotivieénolfi izmedu neznanja, odnomo nedovoljnog znanja o kliviénom
dogadaju i ulozi odledene olobe i novolaznatih ¢injenica, koje ¢ ne uklapaju u tezu
o nepoltojanju klivi¢nog dela i u€inioca... Medutim, bez obzila Sto [¢ pojmovi poje-
dinih [tepena [Umnje ne mogu do kldja pleécizno definilati, znacaj njihovog
odledivanja [alfoji [¢ u tome $to oni za [ud i dluge d[Zavne olgane pled(tavljaju
[ukovodnu ideju, koja ima i bitne plakti¢ne implikacije.!®

Opsta sumnja. Ploce[Inap étka u plécelu [aznanja o mogucno(fi izvi3enja
kfivi¢nog dela i odlédenom licu kao mogucem izviSiocu ima [dzli¢ite [fepene velovat
noce. Najnizi nivo velovatnoce je opsta sumnja koja [¢ [Tec¢e u fazi kliminalilticke
kontlole i koja ukazuje da bi odledeno lice moglo da izv(3i klivi¢no delo (na o/hovu
fanijih kazni, kiminalnog dofijea, na ofmovu p dcene li¢noti), ili da [¢ na od[édenim
melfima obi¢no v[3e klivi¢na dela odlédene v[Tte (npl] iz kliminali[fi¢kog i[kultva [e
zna da [¢ dloga plodaje u no¢nim lokalima, u blizini Skola, itd.). Na o[novu tih opstih
lfaznanja, koja ¢ine opStu umnju, policija olganizuje kliminalilticku kontlolu
odledenih oloba i odlédenih mea. U fazi kliminalilficke kontlole policija jo§ nema
konkTetne infomacije o izv[§enom kliviénom delu i odlédenom licu kao izv(§iocu. U
pitanju (1 policij’ke pléventivne [adnje u plétpolju kliminaliteta.

Osnovi sumnje [l najnizi [fepen velovatnoce koji ukazuje na mogucnolt
izvienja od’édenog klivicnog dela ili na odlédenu olobu, ili ofobe kao moguce
izv(8ioce. Omovi Mmnje [ ¢injenice, odnomo indicije koje ukazuju na kfivi¢no delo,
moguceg izvl(Sioca, odnolno okolnoti koje doplinole naplétku u kliminaliltiCkom
plocelu [aznanja. Plofelo[ Vodineli¢ je definifao olhove [imnje (o[movi podozienja,
indicije) kao ¢injenice koje ukazuju (indico=ukazivati) na polfojanje kfivi¢nog dela,
kao 1 na blizu ili dalju vezu izmedu tog dela i neke olobe, pa Midedi po toj vezi, ta [
oloba javlja kao moguci uéinilac, [aizv(Silac ili [aucelnik. Funkcija o[hova [limnje u

19 Alekli¢, Milovanovi¢, Leklikon kliminaliltike, Beoglad, 1999.
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pletklivicnom potupku je'te da omoguci otklivanje klivicnog dela i u¢inioca, olijen
tilaju¢i opelativne [adnike olgana unutlasnjih pollova.20

Na pocetku "ada a ofmovama mimnje u pletkiviénom pofupku, pofoje
tek izolovane, nepovezane olmove [imnje koje ne dopustaju [tfuktulilani [i[fem
dokaza (o[movi [imnje mogu ic¢i od opste, tek nagovestene, nallucene [imnje, do
falvim odleédenih ofmova Mmnje, koji [, medutim tako neznatnog kvantiteta i
labog kvaliteta da je velovatnoca kao mela moguénolti [a[¥im jo§ neznatno
laba).2! Ovakvi olnovi [umnje nalaZu olganima plétklivi¢nog poltupka da pliku-
pljanju dalje osnove sumnje, ne bili (¢ [umnja [alp(Sila, ili, oblnuto poltigla oltho-
vana umnja (veci [fupan velovatnoée). Plema tome, ilticao je Vodineli¢, omovi
Mimnje nifu [tem i [foga ne mogu izazvati plavne polledice (otvalanje itlage).
Siltem celovito(ti dokaza [¢ mola odlikovati integlifanoS¢u i1 potpunoscu $to nije
(lu¢aj [a poCetnim olnovama [umnje.22

Vodineli¢ deli [imnju na onu koja ukazuje na poltojanje klivi¢nog dela i na
‘umnju koja ukazuje na odledenu olobu kao uc¢inioca.?3 Poled ove podele moze (¢
govoliti 1 o velovatno¢i koja ukazuje na dokaznu viednolT pojedinih ¢injenica. Na
plmel) potlébno je planifati i plovelavati velzije o znacenju pojedinog tlaga
plonadenog na licu melta i o njegovoj vezi [a olimnji¢enim ili [a izv Senim
kfiviénim delom. (Identifikovani otilak papilamih linija ili bioloski tfag podoban za
DNK vestacenje, mogao je da olfane na licu melta plilikom izvi8enja klivi¢nog
dela, ali i nezavilno od njega, pl¢ ili polle izv[Senja.)

Sastavljanje liste maksimalnog broja osumnjicenih na osnovu indicija i pri-
mena metode eliminisanja. KliminaliTficki [ad je najloZeniji u [ucajevima izv($enja
klivi¢nih dela [a nepoznatim izviSiocem. Na plime[delilo [¢ ubiltvo, ne zna (€ izv[Sk
lac; izv(8eno je [dzbojniStvo, ne zna [¢ ko ga je izv(Sio. Tada (¢ na ol[movu pliku-
pljenih ¢injenica u p[vom zahvatu (polle uvidaja, analize tfagova, infolmativnih [az
govola i dugih [adnji) sastavija lista maksimalnog broja osumnjicenih (npl] ko je
mogao da ima motiv, kome [u bile poznate okolno ti koje i doplinele izv Senju dela,
nacin izv(3enja kao indicija, indicija [imnjivog ponasanja itd.).

20 Vodineli¢, Vladimil;] O fumnji u kiviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [t[.1187.

21 U ovoj fazi, na pocetku pletklivicnog poltupka, kada balatamo tek ,,o(hovima [imnje* nemamo
u [velfi opelativca odladen [iltem indicija, je[]jo$ nedolfaju ne [amo mnoge ¢injenice nego i

alvim plecizne veze medu onim otklivenima, kao eventualnim elementima jednog buduceg [il4

tema. Vodinelié, Vladimil,) O fumnji u kliviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [1[1213.

22 Vodineli¢, Vladimil,) Vjelovatnoca i izvelno(t u klivicnom poltupku, Alhiv za plavne i d[ustvene
nauke, 3/1975, (1.1364.

23 Vodineli¢ Vladimil,JO [umnji u kliviénom po tupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu, 2/1978,
L 187.
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Vodineli¢ iltice da [e [ad [a olmovama [imnje, kao pocetnim i najlabijim
nivoom velovatno¢e mola zalnivati na plincipu maklimalnog bloja olimnji¢enih u
odno na [va lica na koja ukazuje bilo koji i najllabiji ofmov mnje. ,,Olgan
unut’asnjih polova mola [¢ Mkovoditi plincipom maklimuma bloja olumnji¢enih
(lica plotiv kojih govo’e ovi ili oni ofmovi Mimnje), je[lée [amo tako moci plonaci
ono lice koje ¢e kalnije poltati olnovano [umnjivo, tj. plotiv koga ¢e (e [plovoditi
iltlaga i eventualno plimeniti plitvol.24 Plitom, i[ti¢e Vodineli¢, olgan pletklivicnog
poltupka unapled zna da Va lica plotiv kojih govoleé pojedini (nepovezani) olmovi
fumnje nilW izv(8ioci klivi¢nih dela. Medutim, ukoliko je u p[vom zahvatu naplavk
jen [pifak maklimalnog bloja o[limnji¢enih, mozemo biti [€lativno [igulmi da (e na
1ilti nalazi i lice koje je [fvami izv(Silac. Dalji pofupak ide plimenom metode elim-
inilanja, tj. planifaju [e i plovelavaju velzije i [a [pi‘ka [€ uklanjaju lica za koja [e
pokaZe da nema dlugih indicija koje bi pojacale najllabije, pocetne olhove [imnje.
Kako ilti¢e Vodinelié, ,.lica plotiv kojih ne govolé [ve olnovne indicijalne ¢injenice
bice eliminilana iz pofupka otklivanja, a ko polle eliminilanja pléo[fane [Matlat ¢e
"¢ o[hovano umnjivim (visi [fepen velovatnoce)*.25

Napledak u plocelut ‘poznaje odledenog klivicnog dogadaja i uloge
odledenog lica kao moguceg, velovatnog ili izvenog izv(§ioca je poltepen. Taj plo-
celljelte viSe[tlan, od ¢ega [Ve [flane Cine celinu, jedintvo. Najple [¢ dolazi do
pocetnih infolmacija o0 mogucem klivi¢nom delu i u¢iniocu. Planilaju [¢ i pleduzi-
maju [adnje kojima [é plibavljaju nove ¢injenice. Potom (¢ v(8i plovela tih ¢injeni-
ca tako Sto [€ planilaju kliminalilti¢ke ve(zije. U okvilu plocela plovele vISi [e eli-
mini‘anje onih velzija koje [¢ nifu potv(dile kao tacne. Na toj o(movi [¢ poltavlja-
ju nove velzije, planildju [¢ i pléduzimaju dodatne [adnje kao bi [¢ doSlo do novih
¢injenica 1 poltigao naplédak u pfécen [aznanja ([poznaje), na o[movu cega & o[-
valuiju matelijalni ullovi za plélazak iz jedne faze poltupka u dlugu, visu fazu.
Plocelnapletka u plocelu faznanja ima [voju misaonu i logicku dimenziju (plani-
lanje, analiza, poltavljanje velzija, eliminilanje vel(zija koje [ nilui potvidile);
Woju realnu stranu (pléduzimaju ¢ odledene [adnje u cilju pfovele poltavljenih
velzija); [Voju formalnu i pravnu stranu (pléduzimanje [adnji u cilju plovele velz-
ijja i plfonalazenja ¢injenica je fégulifano plavilima kliminaliltike, Zakonom o poli-
ciji, Zakonikom o klivicnom po[tupku).

Plema tome, plva faza kliminalilfi¢ke opelativne delatno(ti, u plincipu (e
[altoji u pleduzimanju mela p[vog zahvata i plibavljanju potlébnih infomacija o
delu (opelativnih i dokaznih), i u potfazi za nepoznatim izv(Siocem. Polle otklivan-
jaizv(8ioca, po€inje dluga faza kliminalilticko opelativnog "ada koja ¢ fokulila na

24 Vodineli¢ Vladimil, Vjelovatnoca i izvelnolf u kliviénom poltupku, Alhiv za plavne i d[ustvene
nauke, 3/1975, [10.1351.

25 Vodineli¢ Vladimil,) Vjelovatnoca i izve[no't u kliviénom po tupku, Alhiv za plavne i dustvene
nauke, 3/1975, [1[1344-366.
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pleéduzimanje [adnji u vezi [a plonadenim izv[Siocem kfivi¢nog dela (pletielanje,
policij’ko [alluSanje olumnji¢enog, plovela alibija, plibavljanje tlagova, plovela
odblambenih ve(zija o[limnji¢enog, plove’a motiva, itd).

Dok je u p¥oj fazi kliminali(ficko-opeldtivnog [ada omovni cilj plbavljan-
je sto vise infolmacija o delu i dolaZzenje do nepoznatog izv(Sioca, u dlugoj fazi je cilj
plovela plikupljenih dokaznih infolmacija i [a¢injavanje kvalitetne klivi¢ne plijave.

Pokletanje itlage koja [eé temelji na olmovama [Mimnje, ili poklétanje
i[tlage plotiv nepoznatog izv(8ioca nije u faglafmo(fi [a o[hovnim plavima i [lobo-
dama ljudi i gladana, je[[¢ unapled zna da [va lica plotiv kojih poltoje pojedini
olhovi [iimnje ne mola da [0 izv(Sila kliviéno delo. Rad [a o[hovama [umnje je
famo pocetni metod kliminalilfickog [ada [a indicijama koje M na pocetku
nepovezane, ne ¢ine [ilfem, 1 zalhiva [¢ na planifanju i plfoved velzija u pogledu
zna¢enja pojedinih ¢injenica, p[i ¢emu (e unapled zna da [Va znacenja pojedinih
¢injenica ili velzije u pogledu uloge pojedinih oldba ne mogu da budu ta¢ne.

Imajuci [ve to u vidu, kfajnje je poglésna koncepcija zakonodavca iz ¢lana
295. da e iltlaga vodi plotiv nepoznatog izv[Sioca kada polfoje ofmovi umnje da
je izv[8eno klivi¢no delo. PlonalaZenje nepoznatog izv(Sioca je zadatak policije, i
to u plvoj fazi kliminalilti¢ke oblade. Sta ¢e da [adi policija dfugo u plediltlaznom
poltupku (u pFoj fazi kfiminalifficke oblade), nego da tfaga za nepoznatim
izvZiocima? Zaltaj polao policija tléba da odlozi tek polle otvalanja i‘tlage? Sta
je [a plotokom viemena? Zallnilu opelativno-takti¢ke [adnje mnogo kleativnije,
elalti¢nije 1 podobnije za pleéduzimanje akcije u cilju plonalazenja nepoznatog
izv[8ioca, nego dokazne adnje koje ¢ plovode u okvilu iltfage? Kako li ce
kfivi¢ne pfjave koje pise policija u tom Mucaju da izgledaju? MozZemo [amo plet-
poltaviti kakve ¢e plakti¢ne pfobleme u plak(i naplaviti ovo zakon’ko [¢Senje.

Zakonik u ¢lanu 2. pod tackom 17. definiSe osnov sumnje ,kao skup
Cinjenica koje posredno ukazuju da je ucinjeno krivicno delo ili da je odredeno lice
ucinilac krivicnog dela*. Po nasem misljenju, u toj klatkoj zakonlkoj definiciji
naplavljene 1 baldve ozbiljne ([iltem[ke) gleske. Kao plvo, zakon[ka definicija
je poglesna zato Sto o[nov [imnje odleduje ,,kao [kup ¢injenica®. Olhov [imnje ne
mo'a da bude kup ¢injenica. Po neki put, i ne tako [eétko, dovoljna je i jedna jedi-
na Cinjenica, pa da [¢ pléduzme kiminali[ficka obada koja moZe dove(ti do iden-
tifikacije izv(8ioca 1 [azjasnjenja kliviénog dela. Na plimel, plonalazenje na licu
melta kliviénog dela [amo jednog jedinog tfaga (npl] i[paljene Caule, tlaga papi-
lammih linija, ili tfAga obuce nepoznatog izv(Sioca), nuzno zahteva pleduzimanje
kfminalitickih ladnji, planifanje velzija i oltalo, i moZe dovelti do pozitivnhog
itThoda. Kao dugo, u zakonlkoj definiciji o[nova ‘umnje govoli [¢ o ,,[kupu
¢injenica koje polledno ukazuju da je ucinjeno krivicno delo ili da je odredeno lice
ucinilac krivicnog dela‘. Ovako é¢aktivan koncept ofhova [imnje je poglesan i nije
u kladu ra faviémenim tendencijama ploaktivne bobe plotiv kliminaliteta. Onovi
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mnje mogu da budu u vezi [a indicijama (¢injenicama) koje ukazuju na buduce
izv[Senje kliviénog dela, na plplémanje kliviénog dela. Te ¢injenice takode nalazu
pléduzimanje kliminalilticke aktivno(ti. Na plimel,] dojava iz kliminalnih kiugova
(fecimo infolmacija vigilanta, plélecena telefon’ka komunikacija kliminalaca, doja-
va plikfivenog ilednika) da od’édeno lice ili kliminalna ghipa planifa ubiltvo
odlédenog lica, ili dojava da e plipléma telo[ificki akt, atentat, otmica nekog lica,
ili [azbojnistvo, ili da "¢ plipléma veliki konvoj dloge ili tigovina ljudlkim bi¢ima
imaju veliku kiminali[ficku vleédno(t. Svaka od ovih infolmacija pojedina¢no, nuzno
zahteva pleduzimanje opelativnih [adnji, uklju¢ivanje tuzioca i plimenu polébnih
dokaznih tehnika. Po naSem misljenju, ova ¢e zakonlka definicija naplaviti veliku
Stetu u plakti¢noj pfimeni, kao i konfuziju kod onih koji e bave kliminalitikom i
kfviénim plocenim plavom. Jo§ jednom ¢ potviduje da nije mud’o plopilivati
zakonlke definicije je[Jone obavezuju. Bolje je definicije o faviti nauci i pfaki.

Osnovana sumnja pled(tavlja visi [fadijum velovatnoée od o[movne [umnje.

Kada [e u kliminalilti¢koj obladi (pletk(ivicnom poltupku, plediltlaznom
poltupku) ultanovi, da [11 pocetni o[hovi [imnje u pogledu poltojanja klivicnog de-
la i odlédenog lica kao moguceg ucinioca ta¢ni, plonalazenjem i povezivanjem i
digih ofjentaciono-eliminacionih indicija, [fepen pocetne ‘poznaje (o[hov [im-
nje) podiZze [& na visi nivo, na nivo omovane umnje, u vezi [a polfojanjem od[e-
denog dela i u¢escem oumnji¢enog u izv/Senju.

Prema tome, osnovana sumnja je sistem medusobno povezanih, neprotiv-
ure¢nih dokaznih informacija (orijentaciono-eliminacionih indicija, indicija sa
dokaznom snagom, neposrednih dokaza, npr., iskaz svedoka ocevidca), koje ukazu-
Jju na to da je odredeno lice (osumnjiceni) verovatni izvrsilac krivicnog dela u po-
gledu kojeg se sprovodila kriminalisticka obrada.

OMmovanu imnju gladi plovizomi [lfem indicija 1 nepolTednih dokaza
koje [ve zajedno ukazuju na odédeno lice kao na velovatnog izv(3ioca kliviénog
dela. Vodineli¢ je ilticao da kada [Ve indicije uzete kao [altavni dokaz, ukazuju
"amo na od[edeno lice kao na uc¢inioca klivi¢nog dela, ono je omovano [imnjivo.26
Izmedu omova Mmnje i ofhovane mnje poltoji [Azlika u kvantitetu (bloju indi-
cija kojima [e [a[polaze) i u kvalitetu (fad[Zini veze izmedu ¢injenica koje ih glade
i klvi¢nog dela)?7.

Zakonik o kfviénom polfupku u ¢lanu 2. u tacki 18. odleduje osnovanu
sumnju ,.kao [kup ¢injenica koje nepolledno ukazuju da je odleédeno lice ucinilac
kfiviénog dela®. Potlebno je naglaliti da omovanu umnju glade indicijalne
¢injenice i1 nepolTeédni dokazi, u jedinltvu i celovito[ti znacenja. Medutim, olno-

26 Vodineli¢ Vladimil, Vjelovatnoca i izvelno(f u klivicnom poltupku, Alhiv za plavne i d[ustvene
nauke, 3/1975, [1[.1352.

27 Tim ploblemima (¢ u nasoj kliminaliltici najvise bavio plof. V. Vodineli¢. Videti: K[iminali‘tika,
otklivanje i dokazivanje, 1. tom, [£[J77-97.
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vanu [imnju moZe da gladi i neplotivulécni [i[fem polTeédnih dokaza (na plimel,
identifikacioni tlagovi, ilkazi Vedoka koji nifii [¥edoci oc€evidci, itd.). U tom
pogledu je zakonlka definicija olhovane [umnje neplecizna je[]zahteva ,,[kup
¢injenica koje neposredno ukazuju da je odlédeno lice uc¢inilac kfivi¢nog dela.*
Nepo(Tedno moze da ukazuje na odledeno lice kao na velovatnog u¢inioca i neplo-
tivulecan [ifem indicijalnih (poTeédnih dokaza). Misljenja o da ¢e folmulacija
,hepolledno ukazuju“ dovoditi u zabludu, one koji plimenjuju Zakonik ili ga
tumace jelJ¢e biti poglesnih tumacenja da ¢ o[movana [imnja polfize [amo pole-
dovanjem nepollédnih dokaza (pliznanje, izjava [vedoka oc¢evidca itd.). To moze
da izazove plobleme np[] kod odlédivanja plitvo(a.

Zakon o kliviénom polfupku Bolne i Hecegovine definiSe o/novanu um-
nju kao visi [fepen imnje zamovan na plikupljenim dokazima koji upucuju na
zakljucak da je izvi8eno klivi¢no djelo ¢l. 20. [f. 1t. ,m“. U ovoj definiciji nije
naplavljena najlTetnija fomulacija izbolom [e¢i ,,zakljucak®. Nema zakljucaka u
iftlazi. Sudovi ([favovi) u iltfazi 0 hipoteti¢ki. Zakljucci, [¢ mogu naci u plefudi
kao konacni [ézultat celokupnog dokaznog potupka.

Indicije kao orijentaciono-eliminacione Cinjenice i indicije kao posredni
dokazi. Na ovom meltu tléba ukazati na glésku koja [e ¢elto pojavljuje u [tlucnim
kMigovima, a koja [e ogleda u fasifénom [favu da indicije niTu dokazi. Vec je opste
melto da [¢ u javnolti moze ¢uti: ,,U tom [lu¢aju nije bilo dokaza, a ve¢ [amo indi-
cija“. Na plmel, [lede¢i citat je tipi¢an za glésku koju na ovom mefu Zelimo da
iltaknemo: ,,Znacajna novina, u [klopu plilode i(t[age, koncepcije i cilja i'tlage je
izmenjen [tandald dokazivanja za poklétanje i vodenje i[tlage, odnoho "pustanje
na nivo omova imnje, kao vio nizak [fandald dokazivanja u klivi¢nom poltupku
koji ne podrazumeva postojanje dokaza vec je zasnovan na indicijamda*.?® (Naglalio
italic B. Simonovi¢). Kada ovaj tekt piSe zamenik Republickog javnog tuZioca
onda je to veliki ploblem. Sta (¢ moze o&ekivati od pliplavnika u tuZilastvu!

Tleba [hvatiti da indicije imaju dvojno znacenje. U pletklivicnom poltup-
ku indicije (pfbavljene opelativno-taktickim Tadnjama) su orijentaciono elimina-
cione ¢injenice 1 one nemaju dokazni znacaj, ve¢ [amo gnoléoloski, [aznajni, oli-
jentacioni. To 1 indicije koje nilu dokazi u pfavnom [millu te [eci, ali je[n logicki
dokaz i no’e infolmaciju, nalazu planilanje i plovelu velzija. Olijentaciono-elimi-
nacione indicije upucuju kfiminalilticku obladu (na plimer)) [éakcija o[imnji¢enog
na poliglafu, ponaSanje pla tlagaca pli plegledu vozila, izjava gladanina pled poli-
cijom koji jo$ nije dao ikaz u [Vojivu [Vedoka, nevelbalne [eakcije oumnji¢enog
pl [alluSanju pled policijom, tuzilastvom, ili na [udu, itd.). Od ovih indicija (oli-

28 Miloladovi¢, Olgica, Ilflaga u novom Zakoniku o kfiviénom poltupku Republike Sbije, Zbomik
radova: Stanko Bejatovi¢, Nova [éSenja u klivicnom plocenom zakonodav(tvu — teolet’ki i plak-
ti¢ni alpekt, S[plko udhizenje za klivi¢noplavnu teoliju i plakiu, Zlatibol,lleptembal 2011, [£L176.
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jentaciono-eliminacionih ¢injenica), t'éba [azlikovati, indicije kao posredne dokaze,
to jelt ¢injenice koje [u fik[ifane u folmi i na nacin plopian ZKP-om, a koje nilu
nepolledni dokazi, jer posredno ukazuju na predmet dokazivanja. Veéina matelijal-
nih tfagova ulazi u katego[iju indicija [a dokaznom magom. Na plimel,loti[ak papi-
lammih linija na licu me(ta, bioloski tfag podoban za DNK vestacenje, (11 polledni
dokazi, indicijalne ¢injenice [a dokaznom [magom, je[i u vezi [a tim tfagovima
tleba planilati i plovelavati velzZije o njihovom znacenju. Mozda je tlag fik[ilan
uvidajem, plonaden na licu melta naltao pleé izv(8enja kliviénog dela i nije u dilek-
tnoj vezi [a njim, ili je mozda naltao uplavo plilikom izv(3enja klivi¢nog dela i no(i
identifikacionu infolmaciju o izv8iocu. Trag je najcesce polledni dokaz, indicija (&
plavnom [hagom koja nalaze dokaznu analizu u kontek[tu melta, viémena i uloge
u izv[3enju kfivi¢nog dela. Kada ¢ govoli o indicijama u i[f[azi ili na glavnom plé-
tlefu koje M fikfilane dokaznim [adnjama, onda (U1 to indicije [a dokaznom
[magom, odnolno indicije kao polledni dokazi. O ovim pitanjima je pilao jo$
Vodineli¢ ple mnogo godina.2? I plofelol Dimitlijevi¢ je ple ta¢no 40 godina pifao
o0 posrednim dokazima koji (e nazivaju drugacije i indicije.30

Opravdana sumnja. Zakonik je u ¢lanu 2. tacka 19. uveo do [ada ne
koli8¢eni temim u naSoj nauci kliviénoplocenog plava i kliminaliltici, a to je
,opravdana sumnja” koja pled(tavlja ,, kup ¢injenica koje nepollédno potk eplju-
ju ofhovanu mnju i oplavdavaju podizanje optuzbe. Po [ovu Zakonika, oplav-
dana [umnja pled(tavlja visi [tepen velovatnoée od o[novane [imnje i ¢ini mate(i-
jalni ullov za podizanje i zal[fupanje optuznice. U ovoj zakon[koj definiciji Mivisna
je [e¢ ,,nepolTedno®, je[mozZe izazvati [azli¢ita tumacenja u praki. Definicija je pfi-
hvatljiva bez [¢¢i ,,nepo/Tedno®.

Potlébno je naglaliti, da u nauci kfiviénoploce[hog plava i kliminali tike
ovakav plltup gladifanju velovatnoce i [mage [a[polozive dokazne glade nije nov-
ina. U nasoj nauc¢noj litelatuli [¢ ume(to izlaza ,,oplavdana [iimnja“ koli(tio iz[az
sumnja u uzem smislu, kao matelijalni ullov za podizanje optuznice i poklétanje
glavnog pletlela.

Recimo, plofeloIDimitlijevi¢ je u vezi [Itim pilao: ,,Do optuzbe dolazi
ukoliko poTtoji odledeni [fepen velovatnoce da je odlédeno lice ucinilo klivicno
delo. Veldvatnoc¢a u najsifem ‘millu [é¢i poznaje olhove mnje, omovanu [umn-
ju, velovatnocu u uzem [millu [e¢i i najzad plelaz u iltinito[t klivicne [tvali. Za
famu optuzbu od inteleé[a je ofmovana Tumnja i veldvatnoca u uzem [millu [e¢i, dok
T ofmovi umnje famo pokazatelji koji obavezuju ogane unutlasnjih poflova da
pleduzmu [adnje otklivanja kliviénog dela i u¢inioca, ako (¢ [adi o klivi¢nim deli-
ma za koja [€ goni po [Tuzbenoj duzno(ti. U [Tuéaju poltojanja o[hovane [imnje da

29 Videti na plime’, Vodineli¢,Vladimi Kiminaliltika, otk[ivanje i dokazivanje, 2. tom, Skoplje,
1985. [t1J206 i dalje.
30 Dimitljevi¢, Dlagoljub, Klivi¢noploceno plavo, Beoglad, 1971, [£11168.
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je odledeno lice ucinilo kfiviéno delo dolazi do optuzbe u §i’éem [milu [é¢i, odnol3
no do okrivljenja, a kad poltoji velovatnoca u uzem [Millu [e¢i onda je polledi i
optuzba u uZem [Mmillu, naima optuzenje*.31

Vodineli¢ je imao [i¢an [fav: ,,Sumnja u uzem [millu u tfénutku podizan-
ja optuznice znaci jaci, visi [fupanj velovatnoée od one koju puza olhovana [um-
nja, koja polfoji u tlénutku poklétanja iltlage... Velovatnoca u uzem [millu [e¢i
moze znaditi [amo jedno: u tom trenutku je oluida oklivljenog v(lo velovatna®.32

dolde Lazin je takode Matfao da mateTijalni ullov za podizanje optuznice
ne moze da bude ilti kao matelijalni ullov za pok[étanje i vodenje i'tlage. On je
mate(ijani ullov za podizanje optuZnice nazivao ,,veldvatnoca‘“. ,,Na omovu odled-
bi ZKP, kao $to je pléthodno objasnjeno, logi¢kim i [ifematkim tumacenjem [&
dolazi do zaklju¢ka da je za podizanje optuznice potiéban visi [tepen [imnje nego
kod iltfage, odn., ve¢i [fepen [umnje nego Sto je to ,,o[movana umnja“. Taj veci
[tupanj [mnje je ,,velovatnoéa® da je oklivljeni izv(Sio klivi¢no delo koje mu [¢é
[tavlja na telet™.33

U nauci klivi¢noplocenog plava oltalo je kao [pomo pitanje, da li je za
podizanje optuznice i vodenje glavnog pletlela potieban iti mate(ijalni ullov kao i
za pokletanje 1 vodenje iltlage. Za infolmilanje o [azli¢itim [hvatanjima po tom
pitanju videti pomenutu monogafuju Lazina.

Vodineli¢ je u vezi [a tom dilemom pilao [ledece: ,,Ako neko tv(di da je za
podizanje optuznice dovoljna ofhovana [imnja, on ¢ini logic¢ku glésku ,,ne edi*
(non lequitul). Teza koja [e Zeli dokazati: da je za podizanje optuznice dovoljna
ohovana mimnja (koja je potlébna i dovoljna za nesto [alvim dfigo: donoSenje
lesenja o [plovodenju iltlage) nije ni¢im zalhovana i ne moze [e logicki izvelti.
Poled toga, povieden je zakon o o[movano[ti i'finitog miSljenja.34

U vezi [a ovim pitanjem opledeljujemo [¢ za [tav da [vaka faza u poltup-
ku tféba da ima [voj matelijalni Mip[tlat koji zahteva odlédeni nivo utvidene
velovatnoce u pogledu [tfogolfi plibavljene dokazne glade. Matefijalni ullov za
kraj [vake pléthodne faze tleba da pled(tavlja mate(ijalni ullov za pocetak naledne
faze, [ve do poltizanja izvemo(fi [a kojom moze biti doneta ofuidujuca plefuda.
Plema tome, ni pletklivicni (pleditlazni poltupak), ni iltlaga, ni podizanje
optuznica i vodenje glavnog pletie[a ne mogu da (e odvijaju u okvif iltih mate[i-
jalnih ullova [tepena (nivoa) velovatnoce. Na taj nacin ‘¢ oligulava poltupno(t u

31 Dimitijevi¢, Dlagoljub, Kfvi¢no ploceno plavo, Tle¢e pleladeno i dopunjeno izdanje,
Beog'ad, 1971. [t[1136.

32 Vodineli¢, Vladimil,] O [umnji v kfviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [1[1197.

33 Lazin, Dolde, ,,In dubio plo [eo* u klivicnom poltupku, Beoglad, 1985, [£[]26.

34 Vodineli¢, Vladimil, O umnji u kiviénom poltupku, Anali Plavnog fakulteta u Beogladu,
2/1978, [1[1197.

249



RKK, 2-3/11, B. Simonovi¢, Osnovi sumnje u predistraznom i istraznom postupku (str 233-251)

ploce[u laznavanja ¢injeniCnog [fanja u vezi [a kliviénim delom i ulogom
odlédenog lica u njegovom izv[Senju kao [imnjivog, o[hovano imnjivog, umn-
jivog u uzem [Mmillu é¢i (tj. veldovatno umnjivog ili opfavdano Mimnjivog), do
izvelnog, tj. ligumo utvidenog ¢injeni¢nog [tanja da je optuzeni i [tvalni izv(Silac
kfivi¢nog dela.

Na taj nacin pletk[iviéni i k[ivi¢ni potupak imaju [aznajno-logi¢ku dolled-
nolt u napletku Taznanja i kvalitetu dokaza (matelijalni ullov), a odlédene faze i
plocelmni akti koji ih plate nadovezujuci [e u "kladu [a kvalitetom [poznaje o polfo-
janju klivi¢nog dela i dokazano[ti u¢eséa odledenog lica u njegovom izv(Senju ¢ine
fomalno-plavni ullov.

5. Umesto zakljucka

Neki od omovnih teolijkih zahteva [aviémenog klivicnoploce[hog plava
[1: nema po'tupka bez tuzioca i [t[anacka jednako(t plocelhih oluzja. Poltavlja [¢
pitanje: ,,Kako to moze plakti¢no da le lealizuje u plakr, ako poltupak moze da
teCe bez dluge [tlanke, ili ako duga [tlanka ¢ak i ne zna da je u nekom i(t[aznom
poltupku? Jedni ¢e [ec¢i da M to tendencije [aviémenog klivicnog plocenog
plava, gledano u [vetkim okvilima. DMugi ¢e [eé¢i da [0 Kafka i njegov ,,Plocel*
ponovo aktuelni. Ne mola [ve $to je modeno da bude naplédno. Tleba imati u vidu
ve Scile i Halibde i d[Zati [¢ omovnih teo[ijlkih poltavki nauke koje je ¢ine do3
tojnom postovanja. Tada [¢ najmanje moze poglesiti.

Na zalolf, Zakonik o kfliviénom poTfupku Sibije iz 2011. godine nije
logi¢an i doledan u vezi [a nekim bazi¢nim teolij[kim zahtevima nauke klivi¢nog
plocelnog plava. Medutim, nije Steta za logiku, nego je Steta za Zakonik [a man-
jkavim [éSenjima. Logika opltaje daleko duze nego jedan Zakonik (pogotovu u
Sbiji, i pogotovu kada je u pitanju ZKP).

250



RKK, 2-3/11, B. Simonovi¢, Osnovi sumnje u predistraznom i istraznom postupku (str 233-251)

Dr Branislav Simonovié, professor
University of Kragujevac
Faculty of law

THE FOUNDATIONS OF DOUBT IN THE PUBLIC PROSECUTOR
INVESTIGATION PROCEDURE ON THE BASES OF THE NEW CRIMINAL
LAW PROCEDURE OF SERBIA

The paper is approached to the analysis of the naw law ragulations of the
foundations of doubt in the New criminal procedure law of Serbia. The criminal
procedure approach to the fundations of the doubt has been analysed in the first
part of the paper. Attempts have been made to prove that some basic theoretical
rules of the criminal procedure law had been broken.

The police operative analysis of the fundations of the doubt and other kinds
of possibilities prescribed by Law has beed studied in the second part of the paper.
The attempt has been made to expalin that some solutions in the new Law are
wrong and opposite to the basic principles of the criminal investigation. The some
wrong law solutions could make the problems in the practical implementation and
in the science.

The law definition of the foundations of doubt has been analised. In the
paper has been analysed the procedural and the criminal investigation conse-
quences of the sollutions that the same level of possibilities are enough for the start-
ing police operative and public prosecutors investigation procedure. In the paper is
criticized the possibility prescribed by Law to organizing investigation against
unknown perpetrator by the police in the opeartive procedure and by the public
prosecutor in the investigative procedure. That solution could make the confusions
in the practice implementation.

Key words: criminal procedure law,; suspect; the foundations of doubt;
police operative procedure, criminal investigation, indications.
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